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Uvop

Obdobi mladsiho Skolniho véku je zasadnim momentem ve vyvoji sebepojeti ditéte.
Détské sebepojeti obsahuje predstavu ditéte o tom, kym se citi, za koho se povazuje
a zahrnuje obraz jeho osobnosti. Sebepojeti se vyviji na zakladé nazorl a postoju lidi
z blizkého okoli, jejichz ndzor je pro dité smérodatny. Do této skupiny patfi zejména

rodina, Skola a vrstevnicka skupina.

Dité ziskdva v tomto obdobi novou roli a stava se Skoldkem. Zahdjeni Skolni dochazky je
klicovym Zivotnim meznikem. Skola se podili na formovani détské osobnosti a ovliviiuje
i to, jak dité vidi a vnima samo sebe. Vykon ve Skole se stdva zakladem sebehodnoceni,
které je soucdsti celkového sebepojeti. Skola miiZze prostfednictvim pozitivni zpétné vazby
podpofit détské sebepojeti nebo ho mlze naopak poskodit na dlouho dobu. Pravé proto

je na misté, aby se Skola vénovala détskému sebepojeti a sebehodnoceni.

Déti se vnimaji a hodnoti samy sebe na zakladé hodnoceni vrstevnické skupiny. Reakce
vrstevnikQl slouzi ditéti jako zdroj informaci o vlastni osobé. Srovnani se spoluzaky
vyznamné ovliviuje sebepojeti daného ditéte. Diky porovnani s vrstevniky dité poznava
své prednosti a nedostatky. Do sebehodnoceni dité zahrnuje zkuSenosti s Uspéchem di

nelspéchem, informace o vlastnich kompetencich a kvalitach, a také vztah k sobé.

Zejména u déti je objektivni sebehodnoceni klicové, protoze ovliviiuje nejen prospéch
ve Skole a motivaci k uceni, ale také oblibenost mezi spoluzaky ve tfidé. Téma sebepojeti
a sebehodnoceni je dulezité pro zkoumdni zejména kvali dopadu sebehodnoceni
na sebepojeti a s tim i souvisejici sebevédomi ditéte. Malé sebevédomi vede k nizkému
sebepojeti, které ma vliv nejen na aktualni vykon ve Skole, ale promitne se i do postoje

ditéte ke skole a ovlivni jeho budouci zaméreni.

Diplomova ¢&3ast je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Hlavni téma této prace je
sebehodnoceni a sebepojeti déti mladsiho Skolniho véku. Cilem teoretické Ccasti
je predstavit klicové poznatky tykajici se sebehodnoceni a sebepojeti déti mladsiho
Skolniho véku, objasnit vliv socidlniho prostfedi na vyvoj sebehodnoceni a sebepojeti,
pfiblizit moznosti rozvoje a formovani sebehodnoceni a sebepojeti, a charakterizovat dité
mladSiho Skolniho véku. Prvni kapitola se zabyva charakteristikou Skoldka mladsSiho
Skolniho véku z pohledu kognitivniho a emocniho vyvoje a socializace. Druhd kapitola se
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vénuje vymezeni pojmu sebepojeti, historickym kofenlm soucasného vyzkumu
sebepojeti, teoretickému vymezeni konceptu Ja, zakladni struktufe a aspektim
sebepojeti, charakteristickym znakim sebepojeti a self-efficacy. Vyvoj sebehodnoceni
a sebepojeti je obsazen ve treti kapitole, kde je objasnén vliv socidlniho prostfedi na vyvoj
sebehodnoceni a sebepojeti z hlediska rodiny, $koly a vrstevnické skupiny. Ctvrta kapitola
je vénovana rozvoji a formovani sebepojeti a sebehodnoceni, zaméfuje se na vliv ucitele,

vyznam zdravého sebevédomi a jeho posilovani a snizovani v pedagogickych situacich.

Cilem praktické casti je zjistit Uroven sebepojeti v matematice déti mladsiho sSkolniho
véku, urcit vliv zndmky na jejich sebepojeti. Odhalit zplsob prozZivani strachu a jeho
souvislost se sebepojetim déti. K ziskani dat bylo vyuzito kvantitativniho pfistupu pomoci

dotaznikového Setfeni u Zakl 1. stupné zakladni Skoly.
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CHARAKTERISTIKA MLADS{HO SKOLN{HO VEKU

1 CHARAKTERISTIKA MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Vagnerova (2012, s. 254-255) poukazuje na to, Ze zahdjeni Skolni dochdazky je v Zivoté
ditéte klicovym momentem. Pro dité to znamena zacatek dalsi Zivotni faze, protoze
dostavé novou roli a to roli $kolaka. Skola formuje détskou osobnost a také zp(isob, jakym
déti stravi zbytek détstvi, promitne se i do oblasti sebehodnoceni a to casto i velmi
vyznamné. Pro Skoldka je jeho uspésnost ve Skole vyznamna nejen z hlediska sebepojeti,
ale také pro jeho zaméreni v Zivoté. Obdobi nastupu do sSkoly je obdobim oficidlniho
uvedeni ditéte do spolecnosti, které zacina zapisem a vrcholi slavnostnim prvnim skolnim
dnem. Od zahdjeni Skolni dochazky musi dité prokazovat své kompetence, pracovat
a plnit Skolni povinnosti tak, jak od ného rodice a ucitelé oekavaji. Toto obdobi ma jasny
cil, a to uspét a presvédcit vykonem okoli v rliznych socidlnich skupinach o vlastnich
kvalitach prostfednictvim pile a snazZivosti. V této fazi také dochazi k vyvoji celé osobnosti

ditéte. Dité pocituje potrebu byt za své vykony pozitivné klasifikovano a prijato okolim.

Mladsi Skolni vék je vymezen vékem od 6-7 let do 11-12 let, zacind zahdjenim Skolni
dochazky a konec nastava v momentu prvnich zndmek pohlavniho dospivani
i s prlvodnimi psychickymi projevy. Vtomto obdobi se dité nepretrzité a plynule vyviji
a ziskava ve vSech smérech pokroky, které jsou dllezité pro jeho budoucnost. Obdobi
mladsiho sSkolniho véku bychom mohli oznacdit jako vék stfizlivého realismu.
Charakteristickym rysem ditéte mladsiho Skolniho véku je zdjem o okolni svét a snaha jej
pochopit. Tohoto typického rysu Skoldka si lze povSimnout béhem jeho mluveného
i pisemného projevu nebo pfi hie. Skolak(iv realismus nejprve nazyvame ,naivni“, protoze
je zatim zavisly na nadzoru rodic, ucitell. Pozdéji se jeho pohled na svét méni na kriti¢té;si
a jeho postoj ke svétu je ,kriticky realisticky”, coZz povazujeme za predzvést dospivani

(Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 117-118).

Obdobi mladsiho skolniho véku byva charakterizovano jako obdobi bez napadnych zmén,
nicméné v tomto obdobi si dité vytvari sebepojeti a postoje ke vzdélavani. Mladsi skolni
vék je pro dité vyznamnou vyvojovou fazi jak z hlediska kognitivniho, tak emocniho

i socialniho vyvoje (Thorova, 2015, s. 402).



CHARAKTERISTIKA MLADS{HO SKOLN{HO VEKU

1.1 KOGNITIVNI VYVO]

Skolaci mladsiho $kolniho véku vyuZivaji béhem mysleni strategii uvazovéni, kterd
kopiruje zakladni zakony logiky a dodrZuje znaky poznavané reality. V této dobé nastava
kvalitativni proména jejich uvazovdani. Détské mysleni jiz neni fizeno aktualnimi pocity
a potfebami, egocentrismem a fantazii. Diky obméné zplsobu uvazovani, ktera je
nezbytnd pro dalsi vyvoj poznavacich procesu, se poznavani ditéte méni na objektivné;jsi
a flexibilnéjsi. Schopnost ditéte premyslet logicky je pro néj prospésna z hlediska osvojeni
uciva a Skola se podstatné podili na dalSim nabyvani rozumovych schopnosti (Vagnerova,

2012, s. 266).

Piaget (1966, 1970) pojmenoval toto obdobi fazi konkrétnich logickych operaci. Kolem
sedmi let je dité podle Piageta schopno logicky fesit, posoudit situace a vztahy mezi lidmi
bez nutnosti predeslé zkusSenosti. Do zaCatku dospivani se tato schopnost vztahuje pouze
na skutecné véci a jevy, které si dité mlzZe nazorné predstavit. V obdobi dospivani je dité
zpUsobilé Usudkd i v pripadé obsahu, ktery si nelze konkrétné predstavit (Langmeier,

Krejcitova, 2006, s. 124-125).

Béhem skolni dochazky dochazi k postupné transformaci détského uvazovani. Pti nastupu
do Skoly neni tato proména tak zretelnd, protoze pouZiti zplsobu uvazovani zavisi na
okolnostech. Pokud se dité ocitne v situaci, sniZ si nevi rady a jesté se s takovym
problémem nesetkalo, pro feSeni vyuzZije radéji vyvojové nizsi strategii uvazovani, zvoli
takovy zpUsob feSeni, pfi némz pocituje jistotu. Je z toho tedy ziejmé, Ze dité se lépe
orientuje spiSe v zndmych a srozumitelnych situacich. Vyvojové faze détského uvazovani
na sebe pozvolna navazuji a nelze je od sebe jasné oddélit, v priilbéhu vyvoje pouZivaji déti

rozmanitych metod uvaZzovani véetné téch vyvojové nizsich (Vagnerova, 2012, s. 266-267).

Déti mladsiho Skolniho véku se svym myslenim orientuji na realitu. Jsou schopny uvazovat
o vécech, které nejsou momentalné pritomné, ale maji s nimi predesSlou zkusSenost.
Pti premysleni ddvaji dliraz na svou zkusenost a diky ni dokazou urdcit pravdivost urcitého
tvrzeni. V tomto obdobi maji déti snahu pozndvat okolni svét a chtéji védét, podle jakych
norem funguje. Postupem casu si déti osvojuji pravidla platici pro nejriznéjsi situace

a tato pravidla se stavaji soucasti jejich znalosti a maji vliv na jejich uvazovani. Pokud dité
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pravidla pochopi a orientuje se vnich, je to znakem zobecnéni realné zkuSenosti

(Vagnerova, 2012, s. 267).

Vagnerova (2012, s. 267) uvadi, Ze podle Piageta (1970), je podstatnym znakem Skolaku
mladsiho Skolniho véku schopnost decentrace, konzervace a reverzibility. Decentrace je
,Schopnost posuzovat skutecnost z vice hledisek a brdt v uvahu rizné souvislosti a vztahy”
(Vagnerova, 2012, s. 268). Skolaci dokadZou posoudit vice hledisek soucasné, spojit je
a vyvodit z nich zavér. Uméji l1épe zachdzet s prijatymi poznatky a uméji je kategorizovat.
Tato schopnost je zcela nezbytnd pro komplexnéjsi a kvalitnéjsi poznavani. Projevi se také
pfi rozjimani o sobé samém, o jinych lidech i o svété kolem sebe. V tomto véku si déti
uvédomuji odlisnost ndazord jinych lidi. Decentrace jim poskytuje mozZnost vidét svét
o¢ima nékoho jiného a diky tomu si uvédomit, Ze kazdy muaze mit rizné dlvody nebo

potfeby pro své chovani (Vagnerova, 2012, s. 268).

Decentrace souvisi se schopnosti konzervace, kterd je téZz charakteristickd pro toto
obdobi. Jednd se o pochopeni trvalosti podstaty pfedmétu nebo mnoziny predmétl
i po zméné jejich zevnéjsSku. Mladsi Skolaci dochazi k zavéru, Ze véci a situace se mohou
zdat odliSné i presto, Ze jde o jednu o tu samou véc Ci situaci. Uvédomuiji si, Ze stejna
skute¢nost mlize mit vice podob, i kdyz nejdfive nechdpou nebo nevédi, jakym zplisobem
ke zméné doslo. Dllezitym voditkem pro né je, Ze dllezité rysy se neméni. S postupem
Casu déti s pribliznou spravnosti hodnoti pocet, tvar, velikost a hmotnost u predmét(
ménici svlj vnéjsi vzhled. Tuto schopnost uplatiuji i u mnoziny takovych predmét(

(Vagnerova, 2012, s. 269).

Dalsim znakem stadia mladsiho Skolniho véku je reverzibilita neboli vratnost. Déti
Skolniho véku rozuméji vratnosti myslenkovych operaci. Chapou, Ze pokud néco udélaji,
zméni tim situaci a jsou si védomy i toho, Ze vSe lze vratit znovu do puvodniho stavu. To je
vede k uvédomeéni, Ze zména neni znakem pouze néceho definitivniho a konstantniho.
Schopnost premyslet takovym zplisobem ma pozitivni dopad pfi hledani feSeni ukold.
Pokud se ditéti nedafti nelézt spravné reseni, uvédomuje si moznost vratit se na zacatek
a pokusit se najit jiny zpUsob feseni. Reverzibilitu lze také ukazat pri matematickych

operaci, napf. pfi s¢itani a od¢itani. Césti reverzibility je reciprocita €ili oboustrannost.
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Pokud skolak vi, Ze kniha je podstatné jméno, pak jako priklad podstatného jména muze

uvést slovo kniha (Vagnerova, 2012, s. 269-270).

U Skoldkh mladsiho Skolniho véku dochazi k vyvoji induktivniho mysleni, které se projevi
v dlisledku pochopeni rozmanitych souvislosti a vztah(. Tato schopnost se vyviji
predevsim od 6 do 11 let, kdy déti ziskdvaji nové znalosti. Ziskané znalosti maji snahu
tfidit podle urcitého hlediska, jehoZ vybér vypovida o dosazeném stupni jejich uvazovani.
Vyviji se také deduktivni mysleni, které napomaha pfi feseni probléma. Pokud déti nemaiji
dostatecné mnozstvi informaci, mohou si pomoci predpokladem, ktery na danou situaci
aplikuji. Podminkou pro spravné feseni je ale pravdiva vychozi informace (Vagnerova,

2012, s.271-273).

Na strategii uvazovani mladSich Skolak( zavisi zplUsob chapdni ¢asu. Na pocatku Skolni
dochazky dité vnima cas vzhledem k sobé samému a Cinnostem, které déla a proziva.
Postupné dité ziskavd komplexni predstavu o ¢ase, dovede chronologicky fadit uddlosti,
utvari si mapu svého osobniho ¢asu, orientuje se v dennim, tydennim a ro¢nim rytmu,

chape ¢asovou nevratnost a méri ¢as pomoci hodinek (Vagnerova, 2012, s. 275).

S vyvojem kognitivnich schopnosti se rozviji také zkuSenost s nimi a dovednost o nich
uvazovat a umét je zhodnotit, hovofime tedy o metakognici. Mladsi Skolaci nejprve
nechapou, Ze vsichni lidé nemaji stejné schopnosti a neuvédomuiji si, Zze jejich vlastni
dovednosti a schopnosti se lisSi od dovednosti a schopnosti spoluzakd. Déti si nevsimaji
rozdil( a ocekdvaji, Ze ostatni dovedou totéz a uvazuji stejné jako ony. V tomto véku déti
jesté nejsou schopny pfiméreného sebehodnoceni, neuméji posoudit, co dovedou nebo
jak dobfe uréitou véc ovladaji. Déti tak mohou slibovat néco, co je nerealné, ale samy
svému slibu véri. Nespravny odhad ditéte nas pak informuje o jeho soucasné urovni
metakognice. V pribéhu Skolniho véku se metakognice postupné vyviji, Skolaci se na svij
vykon divaji vice realisticky a to jim pomaha lépe smérovat jejich dalSi snazeni

(Vagnerova, 2012, s. 284-285).

Pamét se v obdobi mladsiho Skolniho véku velice intenzivné rozviji. Zmény nastavaji
zejména v navyseni kapacity paméti a zrychluje se proces zpracovani informaci. Rozviji se
metapamét obsahujici znalosti a zkusenosti o pamétovych funkcich a o své vlastni paméti.

Schopnost ulozit si do paméti informace pro pripad pozdéjsi potieby je pro skolaky velmi
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vyznamna a je také podminkou pro samotné uceni. Détska pamét se vyviji disledkem
zrani a také dasledkem zvysujicich se narokl skolni vyuky. U Skolakl se rozviji pamétové
strategie, které jsou jim ndpomocné pro efektivnéjsi zapamatovani a uchovani informaci.
K zdkladni pamétové strategii opakovani se postupné pridava strategie usporadani
informaci do vétsSich logickych skupin a strategie vybavovani. Vtomto obdobi dochazi
k proméné paméti, ktera se odrazi i na kvalité u€eni a osvojeni si pozadavk( ve Skole.
Na pocatku Skolni dochazky je pamét Skoldkli mechanickd. Zatim se nedovedou ucit,
zpravidla si do paméti uloZi to, co upoutd jejich pozornost. Z pamétovych strategii
vyuzivaji pouze mechanické opakovdni a to pouze slySeného a vidéného. Postupem c¢asu
Skolaci opoustéji strategii mechanického opakovani a davaji prostor pro efektivnéjsi

strategie (Vagnerova, 2012, s. 293-295).

S rozvojem paméti souvisi také vyvoj pozornosti. Z pocatku je pozornost déti kratkodoba
a pomérné omezena, soustredit se delsi dobu na urcity podnét jim Cini obtiZe. Schopnost
inhibice, ktera umoznuje rozliSovat dllezité a nedulezité podnéty a jejich regulaci, zatim

neni vyvinuta (Vagnerovd, 2012, s. 290-292).

B&hem obdobi mladiiho $kolniho véku se stabilita pozornosti postupné zlepsuje. Skolaci
jsou schopni pozornost vhodné rozdélit a prehlizet vnéjsi rusivé podnéty a vlastni vnitrni
impulsy. V 6 az 7 letech se dité vydrzi plné soustredit pfiblizné 10-12 minut, v 8 az 9 letech

15-20 minut a v 10 aZ 12 letech aZ 20-30 minut (Ca¢ka, 2000, s. 111).
1.2 EMOCNI vYVOJ

Dité se diky Skolnimu prostredi, ve kterém se nové ocitd, stava odolnéjsi vici zatézi
a narlsta jeho emocni stabilita. V tomto obdobi je pro déti typicky optimisticky pohled

na svét a snaha hodnotit vSe v pozitivnim duchu (Vagnerova, 2012, s. 305).

Skolaci mladsiho $kolniho véku maiji slabou frustraéni toleranci a vy3si nachylnost vigi
stresu. Proto je vtomto obdobi dllezité, aby rodice a ucitelé vedli déti k osvojeni technik
pomahajicich zvladani stresu. Je nutné rozvijet u déti emocni porozuméni a naucit je

sdélovat svoje pocity adekvatnim zplsobem (Thorova, 2015, s. 404).

Prosttedi Skolni tfidy v détech rozviji schopnost seberegulace, cozZ je vysledkem lepsiho

porozuméni svym vlastnim pocitim. Skolaci dovedou své pocity a emoce ovladat
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a usmérniovat. V porovnani s predskolaky uméji emocni reakce potlacit a diky tomu
je jejich jednani ucelné a vice promyslené. Déti, které zdatnéji reguluji své emoce, maji
vétsi uspéch na prijeti v détském kolektivu a dosahuji lepSich vysledkl pfi zvladani
Skolnich povinnosti. Zlepsujici se sebeovladani ma vliv i na lepsi uvédoméni si vlastnich
pocitd v rliznych situacich a schopnost na né adekvatné reagovat s ohledem na ocekavani
okoli. Skolaci jsou schopni se orientovat v emocich jinych lidi, u¢i se postupné pracovat
s empatii. Déti scitliveéjSi schopnosti empatie patfi mezi vrstevniky k oblibenym

Vv

(Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 131).

Vyznamné se vyviji emocni porozuméni. Dité si uvédomuje své pocity stejné jako pocity
lidi kolem sebe. V obdobi mladsiho Skolniho véku je dité schopno pochopit emocni
ambivalenci. Zacind si uvédomovat, Ze lidé mohou proZivat vice emoci soucasné
a zaroven, Ze dUsledkem smisenych nebo protikladnych pocitli je pfitomnost pozitivni

Vv

a negativni emoce v jednom okamZziku soucasné (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 132).

S vyvojem emocni inteligence souvisi také rozvoj sebehodnoticich emoci v ramci utvareni
sebepojeti. Sebehodnotici emoce se rozviji diky moznosti porovnani vlastniho vykonu
a chovani svrstevniky ve tridé a také diky reflexi dospélych a spoluzakd.
Mezi sebehodnotici emoce patfi pocit viny, zahanbeni ¢i hrdosti. Vytvafi jednu ze slozek
sebepojeti a maji vliv na miru sebelasky a sebeucty. Déti mladsiho Skolniho véku si diky
prostiedi Skoly ovéruji své moznosti v oblasti vykonu a také v oblasti socidlni prijeti.
ProZziti uspéchu détem umoziuje byt si jisty sam sebou, naopak neuspéch vede k pocitlim
ménécennosti. Sebehodnotici emoce se podileji na usmérnovani détského chovani
a na rozvoji socialnich kompetenci. U $kolak( se objevuji pocity studu ¢i viny nebo opacné
pocity hrdosti a sebeuspokojeni v reakci na splnéni Ci prekroceni stanovenych norem

(Vagnerova, 2012, s. 308).

Prostfednictvim prostiedi Skolni tfidy maji déti moznost emocniho sdileni se svymi
vrstevniky. Sdileni pozitivnich a negativnich emoci s dalSimi lidmi pomaha orientovat se
v emocni oblasti a predevsim v pochopeni, odlisSeni a zvladani rdznych emoci. Sdileni
emoci s vrstevniky je pro déti jednodussi a vznika tak vétsi Sance na vzajemné pochopeni.
Vrstevnici se oproti dospélym nachazi na stejné vyvojové urovni, a hlavné jsou si blizsi

svymi zazitky, vlastnostmi i postavenim mezi ostatnimi lidmi (Vagnerova, 2012, s. 309).
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Emocni vyvoj je ovlivnén socidlnimi zkuSenostmi ditéte a rodinnym prostfedim, ve kterém
vyrastd. Ve stresové situaci se u ditéte mizZe objevit emocni regres. Dulezitou roli hraje
také zpusob vychovy. Nedbaly nebo naopak hyperprotektivni pfistup rodi¢li muze
zpUsobit opozdény vyvoj emocniho porozuméni a negativné tak pUsobi na cely emocni

vyvoj ditéte (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 132).
1.3 SOCIALIZACE

Z pohledu socializace je v obdobi mladsiho skolniho véku duleZitym okamZikem ndstup
do skoly. Klicovymi osobami se vtomto obdobi stavaji ucitel a spoluzdci, kteti nové
vstupuji do Zivota ditéte a podle nichz si dité osvojuje hodnoty a normy. Dité si osvojuje

nové socidlni role a to roli Zaka a spoluzaka (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 136).

Skola predstavuje pro $koldka piipravnou fazi na uvedeni do spole¢nosti. Dité se
prostiednictvim Skoly pfipravuje na svou budouci profesi a rozviji si kompetence
a schopnosti, které bude v Zivoté potfebovat. Skolni Uspésnost ovlivni jeho budouci

spolecenské zarazeni (Vagnerova, 2012, s. 311).

V mladsim skolnim véku se dité se stale vice setkava a buduje vztahy s lidmi mimo svou

rodinu. Podle Vagnerové (2012, s. 312) jsou v tomto obdobi pro dité vyznamné socidlni

skupiny:
e rodina,
e skola,

e vrstevnicka skupina.

Rodina se podstatné podili na utvareni détské osobnosti. Vykondva funkci emoéni opory
a je pro déti centrem jejich socialniho Zivota. Pfestoze déti pobyvaiji stale vice ¢asu mimo
domov neZ v predskolnim véku a uéi se samostatné orientovat v misté svého bydlisté,
stdle potfebuji oporu ve svych rodicich a pfijimaji je jako autoritu, kterou bez namitek

akceptuji (Thorova, 2015, s. 407).

Diky rodiné si dité osvojuje postoje, formuje zakladni aspekty vlastniho ,Ja“ a vytvari si
charakteristické projevy osobnosti. Postoj nejblizSich plsobi na détské sebehodnoceni

a ma vliv na chapani toho, co je 7adouci nebo nezadouci chovani (Cacka, 2000, s. 106).
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Rodice se pomoci hodnoceni a pozadavk( podileji na uspokojovani potreby seberealizace.
Nebezpecim se pro dité mohou stat priliS vysoké poZzadavky rodicl, které mohou vést
k pocitlim neuspésnosti a ménécennosti. Seberealizace se také projevuji tim, Ze si dité
uvédomuje, Ze patfi ke svym rodi¢lim. V tomto véku se u déti vyskytuje identifikace
s rodi¢em stejného pohlavi, pfi niz si déti napliuji svou vlastni potfebu seberealizace. Déti
se proto mnohdy pysni se svymi rodici. Tento postoj vede ke sklonu, byt stejnym ¢lovék
a jednat podobnym zplsobem jako jejich nejblizsi. Déti berou rodi¢e jako svij vzor
a ztotoznuji svou budoucnost se sou¢asnym Zivotem svych rodi¢d. Maji predstavu, Ze
budou it totoZny nebo podobny Zivot jako rodice. Skolaci mlad$iho $kolniho véku se ale
tolik nezajimaji o budoucnost, spiSe se orientuji na soucasnost. Budoucnost pro né zacina

byt hlavnim tématem azZ v dobé adolescence (Vagnerova, 2012, s. 314-315).

Skoldkova Uspé$nost je ovlivnéna postojem jeho rodicd ke $kole a vzdélavani. Rodina je
pro dité emocné dllezitd, proto prebird i jejich postoje. Postoj rodi¢li se promitne
do Skoldakova vztahu ke skolni praci a mulZe pripadné zapfiCinit neuspéch ve skole.
Hodnoty rodiny do jisté miry ovliviuji Skolni Uspésnost a motivaci ditéte (Vagnerova,

2012, s. 316).

Vétsina rodi¢ll povaZzuje Skolni Uspéchy ditéte jako doklad vlastni Uspésnosti. Zazitek
z Uspéchu plsobi na $koldkovo chovéani a uvazovani. Skoldci si radi vyslechnou chvalu
za svlij vykon, v jejich ocich se tak zvedne hodnota nejen samotného vykonu, ale i sebe
sama. Déti povazuji nazor dospélého za smérodatny a pfisuzuji mu vétsi vyznam
nez uspéchu samotnému. Orientuji se podle toho, co jim dospéli sdéluji. Pocit Uspéchu
¢i selhani nemusi byt dlisledkem vykonu, ale ndzoru dospélého. Nezavisi tedy na vykonu

samotném, ale spiSe na pohledu dospélého (Vagnerova, 2012, s. 317).

S nastupem do Skoly se musi déti mladsiho skolniho véku adaptovat na nové prostredi,
plnit Skolni povinnosti, akceptovat nové spolecenské postaveni. Dité se ve Skole musi
vyrovnat s novymi socialnimi rolemi. Nové dité ziskava roli Skoldka, kterad v sobé zahrnuje
roli zaka a roli spoluzaka. Pro dité je Skola mistem, kde rozviji své schopnosti, dovednosti
a osobni vlastnosti. Vykon ditéte je ve Skole hodnocen podle predem danych kritérii.
Hodnoceni Skoldkova vykonu predurcuje jeho budouci socidlni postaveni, protoze mira

prospéchu ve $kole reprezentuje pozdéjsi profesni volbu. Skola se ve znaéné mire podili
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na vyvoji détské osobnosti a pomaha ditéti se zaclenit do spolecnosti. Jeji vliv je dllezity
z toho dlvodu, Ze pusobi na dité v dobé, kdy se nékteré vlastnosti a kompetence teprve
vytvaFi. Skolni prostiedi dité socializuje odlisnym zptisobem ne? rodina, protoze umoZfiuje
ziskat nové zkudenosti odlisné od téch, které ziskalo v prostfedi domova. Skolaci si
osvojuji nové socialni kompetence, napf. schopnost spoluprace a hledani spole¢ného
feSeni problému. Zahdjenim Skolni dochazky se dité zac¢ind odpoutdvat ze zdvislosti
na rodiné. PUsobeni rodiny je nasledné vystfiddno vlivem jinych socidlnich skupin

(Vagnerova, 2012, s. 328).

Zahdjeni Skolni dochdzky pro déti znamena podstatnou zménu dosavadniho Zivotniho
stylu a predstavuje velké mnozstvi povinnosti a ukoll, se kterymi si musi poradit. Nova
role Skoldka obnasi i nutnost osamostatnéni a pfijmuti zodpovédnosti za své Ciny a jejich
nasledky. Dité opousti egocentrismu a postupné pfijima nutnost podfidit se uciteli jako
autorité a osvojit si nové pozadavky a normy. V obdobi mladsiho Skolniho véku dité citi
potfebu byt pozitivné hodnoceno a uznavdno. Pokud neni tato potfeba ditéte
uspokojena, muZe se stat, Ze se bude dité snazit upoutat na sebe pozornost, napf.
Zalovanim nebo chlubenim, aby zahnalo pocit pfehlizeni okoli. Dité se potfebuje prosadit
v kolektivu a k dosazeni tohoto cile pouzivd viemozZnych zplsobl. Takové chovani je
mozno oznaclit jako obrannou reakci. Dité se snazi kompenzovat pocit anonymizace
ve Skolni tfidé potfebou upoutat pozornost, to je ale vtomto stupni vyvoje béziné

(Vagnerova, 2012, s. 331).

Zasadni vliv na socializaci ditéte mladsiho Skolniho véku ma vrstevnicka skupina. Dité citi
potiebu kontaktu a pfijeti ve skupiné vrstevnik(l, coZ je jedna z podstatnych potfeb déti
tohoto véku. Vrstevnickd skupina dava ditéti prostor pro rozvoj kompetenci
a osobnostnich vlastnosti. Détska skupina umoZzniuje prostor pro spolupraci, sebeovladani

a komunikaci (Vagnerova, 2012, s. 338).

Vrstevnicka skupina ditéti umoznuje ziskat zkusenosti odliSné od téch, které Ize ziskat
v prostiedi domova. Spoluzaci k sobé maji bliz, protoze jsou obvykle stejného véku, maiji
podobné schopnosti, vlastnosti a postaveni mezi dospélymi. Z tohoto ddvodu dité radéji

vyhledava détskou spoleénost (Cacka, 2000, s. 178).
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Vyznamnym bodem ve vyvoji ditéte je identifikace s vrstevnickou skupinou, doklada
proces osamostatnéni od rodiny a rozvoj osobnosti ditéte. Omezeni kontaktu s vrstevniky
se muUZe negativné podepsat na dalSim rozvoji osobnosti ditéte a neschopnosti navazat

opravdové pratelské a partnerské vztahy v pozdéjsich letech (Vagnerova, 2012, s. 339).

PFfi ndstupu do skoly navazuje dité vztahy se spoluzdky ndhodné a obklopuje se spise
détmi ze svého blizkého okoli. Kamarada nachazi ve spoluzdkovi sedicim v lavici vedle néj
nebo v ditéti ze sousedniho domu. Trvald pratelstvi zalozena na osobnich vlastnostech
déti vytvari az ve véku 10 let. Jednotlivci v détské skupiné se zacinaji vtomto véku
rozliSovat podle fyzické zdatnosti nebo osobnich vlastnosti. Déti ze zanedbanych rodin
byvaji kolektivem odstrkované stejné tak, jako déti slabé nebo nesmélé (Langmeier,

Krejcitova, 2006, s. 140).

Ve vrstevnické skupiné prevladaji pratelstvi mezi détmi stejného pohlavi. Vztahy
ve skupiné Skoldk(l mladsiho Skolniho véku se vyznacuji proménlivosti a nestalosti. Déti
jsou schopny se pohadat a o chvili pozdéji opét udobfit. Zacinaji se ale také zajimat
o opacné pohlavi, snaZi se navazat parové vztahy a napodobuji romantické chovani
dospélych. Chlapci usiluji o pozornost divek provokovanim, ale i agresivitou nebo
vulgaritou. Déti si ve skupiné osvojuji komunikaci s vrstevniky, soupefeni, smysl pro fair
play, postupné se uci zvladat pocit z prohry a stavat se odolnéjsim v(c¢i natlaku skupiny

(Thorova, 2015, s. 408).

Autofi Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 140) uvadi, Zze podle autord novéjsich studii neni
dité socializovdano pouze vyznamnymi osobami, mezi které patfi rodina, Skola
a vrstevnicka skupina, ale také se urcitym zplUsobem socializuje samo. Dité si zodpovida
existencéni otdzky a vytvafi si tak ,teorii” o sobé, ktera je dale zakladem jeho pojeti vlastni

identity.
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2 SEBEPOJETI

Lidé se nenarodi s predstavou o sobé samém. Sebepojeti vznikda a vyviji se v priibéhu
naseho Zivota podle toho, jak na nas reaguji lidé kolem nas. Odpovéd okoli na nase
chovani a ciny a také komunikace a interakce s druhymi lidmi se stava zdkladem
pro utvoreni naseho vlastniho sebepojeti. Sebepojeti Gzce souvisi se s nasSim socidlnim
zaclenénim do spolec¢nosti. Na podstaté reagovani okoli na nasi osobu vyvozujeme

zpUsob, jakym budeme pfistupovat k sobé samotnému (Helus, 2009, s. 29).

Carl Rogers jeden z nejvyznamnéjSich predstavitelu humanistické psychologie chape
sebepojeti jako ,organizovany, konzistentni pojmovy utvar (gestalt) sloZeny z vjemdi
charakteristik Ja (I nebo me) a viemu vztahl Ja k druhym lidem a k riznym aspektim

Zivota, spolu s hodnotami, jeZ jsou s témito vijemy spojeny.” (Rogers, 1959, s. 200).

Blatny (2001, s. 8) zminuje, Ze sebepojeti je ,mentdini reprezentaci Jd uloZzenou v paméti
jako znalostni (resp. kognitivni) strukturu, kterd se utvdri v procesu interakce jedince se

socidlnim prostredim.”

Podle Smékala (2002, s. 368) je sebepojeti ,zdkladem jdstvi ¢lovéka, je souhrnem ndzoru
na sebe, na své misto ve svété, a v tomto smyslu je souhrnem pocitu, jimiz proZivdime
spokojenost nebo nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebed(véru, sebedctu a vliv

na druhé.”

Pricha, Walterovd a Mares (2009, s. 259) uvadéji v pedagogickém slovniku definici:
~Sebepojeti je predstava jedince o svém ja. Vyviji se ve vztahu k okolnimu svétu, je
jedincem pred svétem brdnéna. Psychologie ho chdpe jako kognitivni strukturu uloZenou

do jedincovy paméti, kterd zahrnuje védomou sebereflexi.”

,Sebepojeti ma kognitivni charakter, je vyjadrenim toho, co si clovék o sobé mysli a jak se
posuzuje. Sebepojeti je predstava sebe sama, jak jedinec vidi sam sebe. Sebepojeti

je predstava jedince o svém Ja, vyviji se ve vztahu k okolnimu svétu, je jim ovliviiovdna.

(Pracha in Sedlackova, 2009, s. 19).

Helus (2009, s. 29) popisuje sebepojeti jako hlavni znak ¢lovéka, ktery spociva v tom, Ze

mu zalezi na jeho vlastni osobé.
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Blatny a kolektiv (2010, s. 108) uvadi definici sebepojeti Van der Werffa (1990):
,Sebepojeti mizZe byt snadno definovdno jako vidéni nebo mentdlini reprezentace sebe.”
Uvedené definice nahlizeji na sebepojeti jako na souhrn obsahujici sebehodnoceni,

sebeobraz, sebereflexi a dalsi aspekty.

Clovék je soucasti svéta, ktery v prib&hu Zivota pozndva a hodnoti. Poznavaci a hodnotici
funkce uplatiiuje i vzhledem sam k sobé, nebot je od narozeni uzplsobeny k potrebé
poznani svého okoli i sebe sama. Diky tomu si zhotovi predstavu svéta i obraz vlastniho Ja.
Pfi tomto procesu ale lidé postupuji vybérové a voli si informace, které jsou pro né
vyznamné a zajimavé. Je tedy patrnd tendence clovéka zjednoduSovat a vypoustét

nezadouci informace (Sedlackova, 2009, s. 14).

Sebepojeti ma funkci stabilizujiciho a integrujiciho Cinitele psychické aktivity jedince.
Slouzi k uspokojeni potteby jistoty, orientace a zaroveri bezpeéi. Clovék, ktery se vyzna
sam v sobé a uvédomuje si své hodnoty, svou jedinecnost a odliShost od ostatnich se
snaze orientuje v okolnim svété a v jednani druhych lidi. Urover jistoty mda vliv na

rozhodovani a ndsledné zachovani v urcité situaci (Vagnerovd, 2010, s. 305).

Blatny a kolektiv (2010, s. 108) zminuje, Ze podle nékterych autorli miZzeme sebepojeti
chapat jako postoj k sobé. Z toho dlvodu lze sebepojeti charakterizovat tfemi aspekty.
Prvni je aspekt kognitivni, ktery se vztahuje k obsahu sebepojeti a jeho struktury.
Afektivni aspekt se tykd emocionalniho vztahu k sobé. Konativni aspekt je vyjadfenim

toho, Ze sebepojeti plni funkci motivace a uziva se pfi seberegulaci chovani.

Sebepojeti se vytvari procesem socializace clovéka, v pribéhu interakci se socidlnim
prostfedim a jeho socialni zkuSenosti. Z toho dlivodu je obsah sebepojeti kazdého jedince
odlisny. | presto ale lze zpozorovat jisté spolecné znaky obsahové stranky sebepojeti

(Blatny a kolektiv, 2010, s. 118).

Clovék v priibéhu Zivota ziskava informace o sobé samém prostfednictvim zpétné vazby
okoli nebo prostrednictvim pozorovani vlastnich ¢innosti, dusevnich vztah( a stavd, ¢imz
se utvari jeho obsah sebepojeti. BEéhem tohoto procesu si ¢lovék uvédomuje sam sebe
jako aktivitniho Cinitele v pribéhu dospivani. Déti predskolniho a mladsiho skolniho véku

vyjadruji popis sam sebe za pomoci vlastnich ¢innosti a vyznamnych osob ze svého okoli,
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ale adolescenti jiz pouzivaji pfi sebepopisu fyzické rysy a sebehodnoceni (Markus in Blatny

a kolektiv, 2010, s. 118).
2.1 HISTORICKE KORENY SOUCASNEHO VYZKUMU SEBEPOJETI

Za vyznamnou osobu v zacatcich védeckého zkoumani sebepojeti je povazovan William
James, ktery rozlidil dva aspekty J4. Cisté Ja (self-as-knower), které je nasemu zkoumani
nepfistupné a empirické Ja (self-as-known) zkoumatelné a pozorovatelné metodami
psychologie. Diky Jamesové rodné feci — angli¢tiné mu bylo umoznéno pojmové rozlisit
dvoji povahu lidského Ja. Ja (self-as-knower) oznacuje jako | (I-self) a Ja (self-as-known)
jako Me (Me-self). Pravé Jamesovo empirické Ja (Me-self) je v literatufe oznacovano jako

sebepojeti (Blatny, Plhakova, 2003, s. 94).

Autofi Blatny a Plhdkova (2003, s. 95) predkladaji Jamesovu definici sebepojeti ,, suma

v§eho, co mizZe c¢lovék nazvat svym vilastnim”.

James rozdélil Ja do jednotlivych sloZzek, kterymi jsou materialni, socialni a duchovni Ja.
Materidlni Ja predstavuje nase télesné J4 — obraz o nasem vlastnim téle a jak uz nazev
napovida, predstavuje také nase materidlni viastnictvi. Socidlni Jd4 obsahuje zpétnou vazbu
naseho okoli. PoCet socidlnich Ja podle Jamese zdvisi na mnozZstvi lidi, ktefi o ném maji
vytvofeny ndzor a predstavu. Duchovni Ja, které predstavuje nejvyssi Uroven z hlediska
hierarchického usporadani, zahrnuje nase vnitfni ¢i niterné Ja, charakteristiky, dispozice

a hodnoty jedince (Blatny, PIhakova, 2003, s. 95).

Mezi symbolické interakcionisty radime C. D. Cooleyho a G. H. Meada, ktefi zdlrazrovali
vliv socidlnich interakci v utvareni Ja. Ja& povaZovali za socialni konstrukci, vznikajici

v pribéhu vzdjemnych socialnich plisobeni (Blatny, Plhakova, 2003, s. 96).

C. D. Cooley (1902) metaforicky pojmenoval Ja ,zrcadlové Ja“ (looking-glass self). Colley
povazuje okoli ¢lovéka za ,socialni zrcadlo”, které ukazuje nazory druhych lidi o nds. J3
predstavuje to, co si nase okoli mysli o naSem charakteru, vzhledu, chovani a vystupovani.
V pribéhu Zivota si ndzory jinych lidi zvnitfiujeme, coz Cooley nazyva jako ,predstava
sebe” (self-idea). Dle Cooleyho se predstava sebe déli na tfi slozky. Prvni slozkou je

predstava o ndzoru druhych na nasi osobu. Druha slozka je predstava o nasem hodnoceni
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okolim. Treti a posledni slozkou predstavy jsou city k sobé, napfiklad hrdost nebo

zahanbeni (Blatny, Plhakovd, 2003, s. 96).

G. H. Mead (1925, 1934) zduraziioval vyznam socidlnich interakci a to hlavné
prostiednictvim jazyka. Zastaval nazor, Ze lidé uprednostnuji prejimani postojl k sobé od
lidi, ktefi jsou na wvySSim spoleCenském Zebficku. Tuto mysSlenku oznacil pojmem
»Zobecnéného druhého”. V rdmci sebepojeti tyto reakce okoli tvofi sloZzku kontroly naseho
chovani a predstavuji ono ,generalizovanym druhym® V soucasné literature se tato
stranka sebepojeti oznacuje pojmy jako osobni standarty nebo idedlni a poZadované Ja

(Blatny, Plhakovad, 2003, s. 96).
2.2 TEORETICKE VYMEZENI KONCEPTU JA

Ja neboli jastvi (,,self”) je jednim z hledisek osobnosti. Lidé maji o sobé urcité minéni, jsou
si védomi svych schopnosti, cill i narokd, a uvédomuiji si jisté vazby ke svému okoli. Tato

vSechna hlediska se podileji na utvareni sebepojeti (koncepci Ja) (Sedlackova, 2009, s. 11).

Sedlackova (2009, s. 11) uvadi, Ze ,pojem osobnosti vyjadfuje celkovou psychickou
strukturu ¢lovéka, jeho schopnosti, rysy charakteru, pohnutky, zvyky a procesy pozndvadni“,
Charakteristickym rysem kazdé osobnosti je védomi vlastniho Ja, kterému je podminén

rozvoj sebepojeti a definovani vlastni identity.

Podle Sedlackové (2009, s. 11) ,jdstvi patii mezi integrativni procesy a kvality osobnosti

spolu s vili a vedomim”.

Pojem ego vysvétluje Sedlackova (2009, s. 11) jako , hypoteticky konstrukt. Poukazuje na
strukturdini a dynamické jadro osobnosti, vyjadfuje podstatu jejiho fungovdni, jeji

psychologickou podstatu.”

Sedlackova (2009, s. 11) uvadi dvé roviny ega:
e redlné ego, tj. to, za koho se jedinec povazuje,

e idedlni ego, tj. to, ¢im by chtél byt.

Stupeni spokojenosti nebo nespokojenosti se sebou samym se promitne do sily ega. Cim

vice se shoduje nase redlné a idedlni ego, tim vice roste ego samotné. Pokud je vsak velky
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rozdil mezi jednotlivymi ¢astmi ega, vede to k nizkému sebepojeti a slabsimu egu

(Sedlackova, 2009, s, 12).

Nakonecny (1995, s. 44-45) povazuje ego za centrum duSevniho Zivota ¢lovéka. Jedinec
porovnava hodnotu véci a jevl vztahem k egu. V psychologii Ize o tomto procesu hovofit
jako o ,ego-vztainych vztazich”. Vztah objektu k egu uréuje, zda je pro nds zajimavy,
sympaticky nebo naopak obycejny a fadni. V disledku toho se pak objevuje tendence
Clovéka udrzovat Ci zvySovat jeho vlastni hodnotu a pocit, Ze je dulezZity a oceriovany.

Negativné pusobi neuspéchy ¢i selhdni.

Autorka ValiSova (2002, s. 19) se domniva, Ze jastvi a védomi jsou vzdjemné spjaté. Jastvi
rozdéluje na ¢inné J4 a obraz J4. Cinné Ja Ize zpozorovat pouze ve vzpominkdch a je pro néj
charakteristicka spontdnnost a svoboda. Do ¢inného Ja se zahrnuje i vazanost védomi na
budoucnost a védomi cil. Obraz J4 byva vyjadiovan jako kognitivni aspekt Ja — sebepojeti.
Sebehodnoceni, nékdy také oznacovano jako zvlastni pfipad sebepojeti, je definovano jako
hodnotici vztah k sobé. Sebehodnoceni se zobrazuje ve védomi prostfednictvim nizkého

nebo vysokého sebevédomi, pripadné prostrednictvim sebejistoty.

Dokonceni vyvoje a zrani osobnosti je podminéno zcela rozvinutym a strukturovanym
jastvim a charakterem. Pod pojmem Ja se neskryva pouze nasSe vlastni osoba nebo
uvédomovani si svych vlastnosti a znakd. Za dllezité je zde povaZzovano to, jak si lidé
uvédomuji svou vlastni osobnost a jak ji hodnoti. Jastvim predstavuje celostni obraz
0 svém Ja a samozrfejmé také vztahy k sobé samému. V naSem sebeobrazu je promitnut
jednak kognitivni aspekt, ktery obsahuje predstavu o naSi osobnosti a jejich
charakteristikach, a také aspekt afektivni, v némz je zahrnuta sebeldska v rliznych formach
— pfrijeti nebo naopak zavrhovani sebe sama. Sebeobraz obsahuje i aspekt volni (akéni)

vymezujici velikost snahy pro sebeprosazeni a sebeuplatnéni (Smékal, 2004, s. 342).
Smékal (2004, s. 342) predstavuje ¢lenéni obrazli sebe sama na nasledujici kategorie:
e Redlné J3, které je reprezentaci obsahu a struktury sebepoijeti.

e Vnimané Ja obsahujici pocity sebe v daném okamziku, souhrn toho, jak se vidime

v kontextu danych situaci.
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Idedlni Ja vyjadfujici predstavu idealniho obrazu sebe, toho, jaky by chtél dany

¢lovék byt, jaky by mél byt.

Prezentované Ja obsahuje charakteristiky, které jedince ukazuje druhym — predvadi

se tak, jak by se chtél jevit, jak by chtél byt druhymi vniman.

Sebeobraz se vytvari na zakladé dédi¢nych a vrozenych dispozic, pomoci nichZ se formuje

osobnost, na kterou dava socidlni okoli zpétnou vazbu prostfednictvim pravidel,

pozadavku a ocekdvani. Z téchto zdroju se vytvafti idedlni Ja, v zavislosti na ném se formuje

také sebepojeti (redlné Ja), jehoz stabilita zalezi na rovnovaze spolecenskych predstav

o daném c¢lovéku, jeho pfirozenosti, idealnim a redlném Ja (Smékal, 2004, s. 342).

Nakonecny (1995, s. 40) prezentuje ¢lenéni Ja nasledovné:

Télové J3, které vznikd z vnimani vlastniho téla, se postupné vydéluje jako celek
odlisny od vnéjsiho prostiedi.
Socidlni Ja jako védomi jedinecnosti (jsem jiny nez vsichni ostatni) a védomi

kontinuity, resp. Identity (jsem to stdle ja, ackoli se ménim, starnu).

Sedlackova uvadi rozliseni deviti jaskych reprezentaci podle Macka:

1.

readlné — aktualni Ja (jaky jsem),

idedlni J& (jaky bych chtél byt),

nechténé Ja (jaky bych nechtél byt),

Ja podle rodicl (jak si myslim, Zze mé vidi rodice),

Ja podle vrstevniku (jak si myslim, Ze mé vidi vrstevnici),

Ja podle autorit (jak si myslim, Ze mé vidi duleziti dospéli),
Idedl podle rodica (jak by si mé pral vidét rodice),

ideal podle vrstevnikl (jak by si mé prali vidét moji kamaradi),

idedl podle autorit (jak by si mé prali vidét dileziti dospéli) (Macek in Sedlackova,

2009, s. 13).

Zpusob, jakym lidé prezentuji sami sebe a jak se citi, je ovlivnén tim, jaké dostavaji

od okoli informace, které potvrzuji nebo naopak vyvraceji jejich schopnosti. Plsobi zde
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také zazitky uspéchu ¢i neulspéchu. V zavislosti na tomto procesu se formuje jejich

sebepojeti (Sedlackova, 2009, s. 13).
2.3 ZAKLADNI ASPEKTY SEBEPOJETI

Sebepojeti je vysledkem zobecnéni znalosti a zkuSenosti se sebou samym. Tato zkuSenost
vznikd pomoci emocnich proZitkl — na zakladé sebeprozivani a uvah o sobé samém,
ale také prostrednictvim reakci a nazord jinych lidi, zejména lidé z naseho nejblizsiho okoli.
Lidé citi potfebu nebyt velmi odlisni od ostatnich (potfeba asimilace), ale je zde také
potfeba zachovat si svou jedineénost (potfeba diferenciace). V sebepojeti lze nalézt
informace o tom, co si o sobé ¢lovék mysli, co o sobé vi a také jakym zplsobem se
hodnoti. Sebepoijeti Ize interpretovat jako charakteristiku nasi osobnosti ménici, rozvijejici
a proménujici se v pribéhu naseho Zivota. Osobnostni charakteristika je relativné stabilni
a soucasné flexibilni. Proménuje se vlivem rdznych situacnich okolnosti a odpovida
na d0lezité wudalosti a zmény vnasem Zivoté. Podle drovné citlivosti
sebepojeti na momentdlni podnéty lze ziskat zajimavou informaci o osobnosti daného

¢lovéka (Vagnerova, 2010, s. 300-301).
Dle Vagnerové (2010, s. 301) Ize rozlisit tfi zakladni slozky sebepojeti:
1. Télesnaidentita

Kazdy jedinec svoje télo vnima, pocituje, rozeznava a hodnoti uréitym zplsobem,
ale také fidi svou vlastni télesnou aktivitu. Clovék md ke svému télu urcity vztah.
Tento vztah je bud akceptujici, nebo naopak odmitajici. Lidé v souznéni se svym
vlastnim télem vyciti jeho limity a jeho soucasti. Na zakladé poznavani vlastniho
téla a uchopeni vsech informaci, které se ho tykaji, v€etné téch, které jsou uloZzeny
v paméti, se vytvari télové schéma. Télové schéma je duleZitou soucasti identity.
Je velmi podstatné, aby ¢lovék dokazal pfijmout své télo takové, jaké doopravdy je.
Casto se stdva, 7e predstava o vlastnim téle neni shodnd s realitou. PFijmuti
vlastniho téla je ale kli¢ové z hlediska identifikace sam se sebou. Na hodnoceni téla
pusobi také sociokulturni faktory. Pro clovéka je duleZité, jak jeho vzhled plsobi
na ostatni a zda se priblizuje idedlu krasy ¢i nikoliv. Télesna identita neni vyznamna
jen z hlediska obrazu sebe sama, ale je kli¢ova i z hlediska jeji hodnoty v daném
socialnim prostredi (Vagnerova, 2010, s. 301-302).
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2. Psychicka identita

Psychické Ja vznika na zakladé charakteristickych dusSevnich vlastnosti a procesd,
které se podileji na vzniku predstavy o své vlastni psychice a jeji individualnosti.
Lidé jsou si védomi svych pocitd, myslenek, postoju i z nic vychdazejicich reakci
chovani. Tyto psychické projevy jsou soucdsti naseho Ja a zaujimdme k nim urcity
postoj, nékteré povaziujeme za prvek naseho J3, jiné mUZeme naopak odmitat
pfijmout za své. Clovék je schopny regulovat vlastni psychiku se zdmérem, aby
pracovala jako celek a jeho pocinani vedlo k tomu, co je povaZovadno za zadouci.
Dalsi schopnosti je duSevni projevy rozeznat a urcit jejich vlastnosti a schopnost,
i kdyZz se mnohdy mze stat, Zze ¢lovék neumi své psychické projevy presné vyjadrit

(Vagnerova, 2010, s. 302).
3. Socialni identita

Soucdsti socidlni identity je pfislusnost k ur€itym socidlnim skupindm a jeji
vyznamnost pro jedince. Jedinec zde ziskava své role, které jsou integrovany do
celkového sebepojeti a obrazu naseho Ja. Vytvari se tak identita jedince, kterd
zaruCuje jeho postaveni ve skupiné a lze se ji i definovat. Socialni identita dava
informaci o tom, kam ¢lovék patfi, a s tim i souvisejici udajny socidlni status. Ve
skupiné si ¢lovék uvédomuje ndzory a postoje ostatnich lidi a povazuje je za
dllezité. Skupina sdéluje jedinci informace o ném samém, a jak ho vidi. Hodnoceni
skupinou muiZe byt pozitivni a skupina jedince akceptuje nebo naopak negativni a
jedinec je skupinou odmitan. Ztoho je patrné, Ze socidlni identita je nejen
pfislusnost k dané socialni skupiné, ale také jeji hodnoceni (Vagnerovd, 2010, s.

303).
2.4 STRUKTURA SEBEPOJETI

Sebepojeti je prezentovdno jako obraz sebe sama, predstavy a ndzory na sebe
sama — sebehodnoceni a také vztah k sobé, véetné schopnosti sebeakceptace. Jednotlivé
slozky sebepojeti lze chdpat podle toho, zda jsou uvédomované nebo naopak

neuvédomované, redlné nebo jen hypotetické (Vagnerova, 2010, s. 306).
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Sedlackova (2009, s. 16) rozdéluje sebepojeti na nasledujici kategorie:
1. Sebehodnoceni

Do sebehodnoceni zahrnujeme informace o vlastnich kompetencich a kvalitach,
nase zkuSenosti s Uspéchem ¢i nelspéchem, a také vztah k sobé, a s tim souvisejici
miru pfrijeti sebe sama. Setkdva se zde kognitivni a emocni hodnoceni.
Sebehodnoceni zobrazuje, jak je €lovék spokojen sam se sebou. Pokud chceme
pracovat na nasem sebehodnoceni, je nutné si uvédomit, Ze jeho rozvoj je ovlivnén
vice faktory. ZaleZi na osobnosti jedince a jeho schopnostech, zkuSenostech
a prostredi, ve kterém se jedinec pohybuje, ale také zaleZzi na hodnoceni ostatnich

lidi, jejichZz ndzor je pro jedince smérodatny (Vagnerovd, 2010, s. 306).

Slavik zastava nazor, Ze neadekvatni odhadnuti a posouzeni vlastnich moZnosti
vede ke zklamani ve svych ocekavanich, a ty jsou pricinou ztraty sebed(véry
a sebelcty. Mohou se nasledné dostavit Uzkosti a pocity strachu nebo naopak

agrese (Slavik in Sedlackova, 2009, s. 16).

Dle Kohoutka je sebehodnoceni centrem osobnosti ¢lovéka. Kaidy jedinec si je
védom vlastni hodnoty a uvédomuje si i jeji minimalni droven. Pokud se stane,
urovné. Zdroje sebed(ivéry se u kazdého lisi, je to zejména z divodu odlisnych
zivotnich hodnot. RozliSujeme zdravé, zvysené nebo snizeni sebehodnoceni, které
se ale mUze v pribéhu Zivota proménovat a vykazovat urcité vykyvy z jednoho
typu do opacného. Déje se tak zdlivodu, Ze sebehodnoceni je povaZovano
za jedno z nejcitlivéjSich a nejdynamictéjsich rys nasi osobnosti (Kohoutek, 2001,

s. 169).

Sebehodnoceni lze provadét na zdkladé porovnani sebe sama s nékym
jinym — zastupcem urcité socialni skupiny. Pro dité mladsiho Skolniho véku to
mohou byt spoluzaci nebo naopak pouze vysnény idedl. Vysnény idedl nelze
vnimat pouze negativné, protoze idealni Ja je duleZité z hlediska posouvani
vlastnich moznosti a kompetenci (Sedlackova, 2009, s. 16-17).

Ritan povazuje ideal J& jako zdroj motivace a seberealizace ¢lovéka. Rozdil mezi

momentalnim sebepojeti — redlnym Ja a idealnim Ja — predstavujici cil osobniho
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smérovani, informuje o mire spokojenosti se sebou samym a o mite sebevédomi
a sebeucty. Nespokojenost sdm se sebou vede k nizkému sebevédomi a rozdil mezi
redlnym a ideadlnim Ja& je velky. Snizené sebevédomi mize byt zplsobené
nastavenim nedosaZitelného idedlniho Ja, a jehoZ nedostupnost ¢lovéku ubliZzuje

(Ri¢an in Sedlackova, 2009, s. 17).

Jiz od détstvi se wvyviji nékolik typl sebehodnoceni, které se dale rozvijeji
v dospivani a dospélosti. Sebehodnoceni nékterych jedincl vykazuje malou
stabilitu a lze lehce narusit z divodu pftiliSné zavislosti na nazoru ostatnich lidi,
na oblibé, uznani a obdivu okoli. Naopak néktefi jedinci vychazi pfi sebehodnoceni
ze sebepoznani a vlastnich hodnot a nenechaji se ovlivnit situaci ani prostfedim

(Kohoutek, 2001, s. 169).
Sebedivéra a sebelcta

Do sebedlveéry a sebelcty jedince se promitd jeho vztah k budoucnosti a také to,
jak se mu dafi pfi dosahovanich vytyéenych osobnich cild. Lidé by méli postupovat
tak, aby béhem svého jednani neztraceli pocit vlastni cti a hodnoty.
K optimistickému pfistupu k Zivotu je nezbytné mit sebed(véru, kterd zobrazuju
dlvéru v to, Ze néco znamename nebo Zze mizZeme byt nékomu ndpomocni. Pokud
uroven nasi davéry klesa z jakéhokoli dlivodu, chceme ji zpét vyrovnat. K vyrovnani
vyuzivame adekvatni i neadekvatni zpisoby. Pod pojmem sebelcta rozumime Uctu
k sobé jako k osobnosti. Tato Ucta vychazi z pocitu vlastni hodnoty a je vyznamnych
prvkem struktury naseho Ja. Pfirozené v nas existuje motivace — zachovat si kladny
cit a postoj ksobé samému. Nasi zdkladni potfebou je péstovat pocit vlastni

hodnoty a respektu k sobé samému (Kohoutek, 2001, s. 174-175).

Uroven sebeddvéry rozhoduje o tom, jaké cile si jedinec odvaZi stanovit a promitne
se tak do rozvoje motivace i stupné cild. Dostatecna sebedlvéra umoznuje jedinci
pocit, Zze mlze ovlivnit vlastni Zivot a zaroven jej kontrolovat. Pokud ¢lovék hodnoti
sam sebe spiSe pozitivné, jeho sebedlvéra byva také uspokojiva. Naopak
nedostatecna sebedlvéra se poji s nizkym sebehodnocenim. Takovi lidé maiji
tendenci se podcenovat ve svych moZnostech, nesnazi se pracovat na zlepSeni

a prezentovat vlastni nazor. Podléhaji spiSe nazorim ostatnich, pocituji na nich
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zavislost a vyhledavaji u nich pomoc a oporu. Lidé s nizkou sebed(ivérou neuméji
adekvatné odhadnout Uroven obtiznosti situaci ¢i Ukold a maji sklon spiSe

naro¢nost precenovat (Vagnerova, 2010, s. 309).

Pojem sebelcta md vazbu na tzv. aspiracni Uroven clovéka. Aspiracni Uroven
zobrazuje hodnoceni vlastnich moznosti, a jak naro¢né si klademe cile. Lze proto
stav a vyvoj sebedulvéry, sebelcty a sebehodnoceni sledovat prostfednictvim
aspiracnich projevl clovéka. Aspiracni Uroven je moZné porovnat s vykonovou
urovni jedince. Jestlize je Uroven aspiracni a vykonovda totoind, je sebed(ivéra
jedince pfimérend. Sebedlvéra je povaZovana za hlubinu bezpecnosti a vznika jiz
vraném stadiu vyvoje. Je nezbytna jako zaklad pro iniciativu, nezdvislost,
velkorysost a také identitu se sebou samym. Je pravdépodobné, Ze sebed(véra
se odviji od vztahu rodi¢li sditétem a také na vztazich mezi sourozenci.
Sebed(véru do jisté miry také ovliviiuje zkusSenost z détstvi (Kohoutek, 2001,

s. 175).
Sebevédomi

NasSe sebevédomi vypovidda o tom, co si myslime o vlastni osobé, nasich
vlastnostech a schopnostech. Na toto zjisténi ale plisobi nazor ostatnich lidi, ktery
Ize ziskat pfimo Ci nepfimo. Sebevédomi je moZno vysvétlit jako hodnotu, jiz si
pfiklddame a je vyznamnou soucasti sebepojeti. Je klicové, abychom si dovedli
vazit sami sebe tak, aby se naSe sebevédomi shodovalo snasi skutec¢nou
hodnotou. Naopak neschopnost vaZit si sdm sebe s oporou o nasi redlnou hodnotu

plsobi na vznik dusevnich onemocnéni (Fontana in Sedlackovd, 2009, s. 21).

Sebevédomi ovliviuje vlastnosti i jednani Clovéka. Ziskavdme ho v prostiedi
socialni skupiny a predevsim v nejbliz$i rodiné. Na sebevédomi plsobi také to,
jakého stupné spolecenského prijeti se nam dafi dosahnout. Zahrnujeme do néj
i naSe neuspéchy, prohry a slabosti. Nase sebevédomi se v prabéhu Zivota méni.
V dospélosti ma spiSe charakter prevazné stabilni, ale presto dynamicky (Kohoutek,

2001, s. 174).

Sebevédomi vychazi ze vzijemného puUsobeni s dalSimi lidmi pfi spliovani

stanovenych cill, Urovné Uspésnosti pfi jejich dosazeni a také vychazi z toho, zda
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a jak nds respektuji druzi a také z naseho srovnani s ostatnimi lidmi (Kasikova in

Sedlackova, 2009, s. 21).

Johnson vysvétluje sebevédomi jako zhodnoceni vlastni ceny, kompetenci
a hodnot, které ziskavdime na zakladé hromadéni informaci o sobé a vlastnich
zkusenosti. V sebevédomi rozliSujeme dva komponenty: Urovernl ocenéni, kterou
jedinec povaZzuje za vlastni, a proces, béhem kterého ziskavd zavéry o své cené

(Johnson in Sedlackova, 2009, s. 21).

Sebevédomi ditéte se sklada ze tfi aspektu: télesné stranky, smyslovych predstav a
osobnich vzpominek. Prostfednictvim téchto aspektd mohou rodi¢e a ucitelé
ukazat détem, jak pfijimat vSechny své télesné vlastnosti a jak Ize maximalné
vyuzivat svého vzhledu. Velmi vyznamnou roli zastdvaji smyslové, emocidlni
a socidlni prozitky, které se ukladaji do paméti déti jako vzpominky. ,Zdravé
sebevédomi v obdobi détstvi je zdkladem pro pozdéjsi psychické zdravi clovéka.”

(Sedlackova, 2009, s. 23).

Utvareni sebevédomi zavisi na typologii jedince, jeho télesném i dusevnim zdravi,
na jeho socialnim i domacim prostredi a dulezita je zde také jeho vychova. Z toho
dlvodu je vyvoj sebevédomi pomaly a komplikovany proces (Sedlackovd, 2009,

s. 23).
Sebereflexe

Sebereflexe ¢lovéka je predpokladem pro vznik sebepojeti. Sebereflexe se vytvari
na zakladé zobecnénych informaci o sobé, které zjistujeme zejména v pribéhu
kontaktu s ostatnimi lidmi. Lidé reflektuji vlastni chovani ¢i uréité Zivotni obdobi,
kterym prikladaji dalezitou hodnotu. Cilem sebereflexe je hodnotit sam sebe,
zamyslet se nad tim, zda neni tfeba néco zménit a vybrat si dalsi postup

pro budoucnost (Sedlackova, 2009, s. 18).

Pedagogicky slovnik (Prlicha, Walterova, Mares, 2009, s. 259) uvadi, Ze sebereflexe
je: ,Obecné védomé sebepozndvdni, sebeomezovdni, sebehodnoceni, na jehoZ

zdkladé vznikd u jedince vztah k sobé samému. Jedinec se zamysli nad sebou
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samym. Nad zvldstnostmi své osobnosti, ohliZi se zpét za svymi Ciny, myslenkami,

postoji a city.”

Pelikdn na sebereflexi nahlizi jako na osobni zpracovani podnét(, které prijimame
zvnéjsi. Sebereflexe tedy neni pouze to, jak se jedinec jevi v ocich druhych
i vlastnich a ve svém podvédomi. Na nas vybér vnéjsich podnétli maji vliv nejen
osobnostni, ale také situacni faktory. Pod osobnostnimi faktory si lze predstavit
aktualni celkové sebepojeti, osobni ndzory nebo hodnotovy Zebticek. Situacéni
faktor je aktudlni psychicky stav nebo nase ocekdvani (Pelikan in Sedlackova, 2009,

s. 18).
Sebelaska

Soucdsti sebepojeti, které se tyka rozumového hodnoceni, je také emocni
vztah, a to sebeldska. Sebeldsku lze zobrazit mirou sebeakceptace, ktera vznika
zrlznych a mnohdy ambivalentnich pocitd. Je napomocna pfi slucovani

jednotlivych slozek vlastniho Ja (Sedlackova, 2009, s. 18).

Fromm (in Sedlackovd, 2009, s. 18-19) definuje sebelasku jako: , Projev sebediivéry
k vlastni bytosti, k jejim proZitkim i projevim chovadni.” Sebeldska obsahuje
i sebelctu a jejim prostfednictvim prokazuje hodnotu vlastni existence. To se tyka
hlavné potreby sebed(véry, viry ve spravnost a smysl vlastnich pocitd a

rozhodnuti, a z nich plynouci sebedcty.

Na sebelasku lze nahlizet z pohledu rdznych teorii osobnosti odlisSné. Pokud
vychazime z klasické psychoanalyzy, mizZe dosahovat aZ erotického charakteru.
Tato forma sebeldsky byla Freundem oznacena terminem narcismus. U malych déti
Ize za béznych okolnosti spattit primarni narcismus, ktery je ale nezbytny pro vznik
lasky k jinym lidem. V dospivani miva sebelaska stale narcistni charakter z dlivodu
intenzivni pozornosti vici vlastni osobé, ale také z dlvodu citové vazby, ktera
nemlze byt ambivalentni a uznani se tak stfida saverzi. V prabéhu Zivota
postupem casu se presouva vlastni zajem na jiného clovéka (Vagnerova, 2010,

s. 311).
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Sebeakceptace je vyznamna i z hlediska vytvoreni pravého Ja, které je pokldddno
za zdklad zdravé osobnosti a vznikd pod podminkou pfijeti sebe sama.
Neschopnost pfijmout sam sebe nebo dokonce pocit nendvisti mohou byt
signalem aktudlni osobni krize nebo dusevni poruchy ¢i choroby (Vagnerova, 2010,

s. 311).
2.5 CHARAKTERISTICKE ZNAKY SEBEPOJETI A JEJICH VYZNAM

Na fungovani sebepojeti plsobi jeho zakladni charakteristiky. Jde zejména o jeho Uroven,
kontinuitu, stabilitu, ale také konzistentnost a komplexnost sebepojeti. , Pfijatelné dobré,
jasné definované, vnitiné konzistentni a stabilni sebehodnoceni je povaZovdno za dileZity

predpoklad psychické pohody, osobni spokojenosti i adaptacné ucinného chovdni.”

(Vagnerova, 2010, s. 322).
1. Uroven sebepojeti

Mira pfijatelnosti je podminéna tim, zda jedinec sam sebe hodnoti spiSe pozitivné
¢i negativné. Je mozné ji pojimat jako znak spokojenosti a vyrovnanosti jedince. Tento
znak vychazi z temperamentovych i osobnostnich ryst a schopnosti jedince a pusobi
na néj také zkusenosti jedince. Sebehodnoceni se vaze na celkovy pfistup ke svétu,
nelze jej chdpat jako neadekvatni a separovany ndzor na vlastni osobu (Vagnerova,

2010, s. 323).
Vagnerova (2010, s. 323) rozliSuje nasledujici druhy sebehodnoceni:
e \ysoké sebehodnoceni

Pro vysoké sebehodnoceni je typickd vétsi stabilita, kterd souvisi se sklonem
pfisuzovat si spiSe pozitivni vlastnosti. Lidé s vysokym sebehodnocenim byvaji
optimisticti, spokojeni, emocné stabilni a nejsou tak nachylni k pocitim stresu.
Disponuji dostate¢nou sebedlvérou a z toho dlvodu se neboji vice riskovat
a zaméruji se na splnéni stanoveného cile. Druha tvar vysokého sebehodnoceni
jiz nema tak priznivé tendence a souvisi s ndachylnosti k prespfilisSnému
prosazovani, k dominanci a v nékterych pfipadech az k agresivnimu chovani.
Jestlize neni vysoké sebehodnoceni propojeno s uspokojivou sebejistotou, jde

spiSe o jedince snizkym sebehodnocenim. Takovy clovék citi potiebu
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ustavicného sebepotvrzovani a vétSinou byva nadmiru ambiciozni. Klade si
vysoké a nedosazitelné cile z divodu nadhodnocovani vlastnich dovednosti
a schopnosti, a vdusledku toho mivaji tito lidé vétsi pravdépodobnost
neuspéchu na rozdil od jedincli, ktefi maji svlj predpoklad vice realisticky.
Pokud ma clovék pfrijatelné sebehodnoceni, kterému prizplsobi svlj odhad
a ambice, ma vétsi Sanci na dosaZeni uspokojeni. SvlUj pfipadny nezdar je

schopen urcitym zplisobem kompenzovat (Vagnerova, 2010, s. 323).
e Nizké sebehodnoceni

Nizké sebehodnoceni je charakteristické mensi stabilitou a konzistentnosti.
Byva spojovano se zvySenou tendenci k pesimismu, Uzkostnosti a obavami
z neuspéchu, nedlvérou ve své schopnosti a nespokojenosti se svou vlastni
osobou, ze které mnohdy prameni i nespokojenost s celym svétem. Lidé
s nizkym sebehodnocenim maji sklon zdmérné se vyhybat nezdarim a kritice
dokonce i s védomim toho, Ze pfed ostatnimi lidmi uz budou vystupovat pouze
jako neuspésni outsidefi. To se déje v dlsledku snahy o obranu sebepojeti

namisto snahy o uspokojivy vykon (Vagnerova, 2010, s. 323-324).
2. Kontinuita sebepojeti

Do nasi osobni totoznosti fadime nasSi minulost, aktualni stav a predvidani nasi
budoucnosti. Clovék ma pojem o tom, Ze je to stale on, i pFesto, Ze se v pribéhu
vyvoje méni. Kontinuita naseho Ja je zachovavana prostfednictvim stalych znakd
nasi osobnosti, kam fadime pocit vlastniho téla, které si udrzuje pomérné stdlou
podobu, jako je pohlavi, jméno, rodinna identita, socidlni pfislusnost a nazor
na vlastni schopnosti, dovednosti a vlastnosti. Osobni kontinuitu Ize podporovat
i reakcemi lidi zokoli pomoci pribéiného potvrzovani totoznosti jedince

(Vagnerova, 2010, s. 324).
3. Stabilita sebepojeti

Sebepojeti dospélého clovéka je v prabéhu Zivota charakteristické urcitou
stabilitou mirné kolisajici v dusledku vnéjSich faktord. Je zde duleZitd osobnost

jedince slouzici jako zdroj jistoty a bezpedi, jez nepodléha vnéjsim vlivim. V nasem
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Zivoté se rl0zné strfidaji obdobi, pro ktera jsou typické zmény sebepojeti,
s obdobimi nevykazujici Zadné zfejmé zmény sebepojeti. Stabilita sebepojeti déti je
pomérné nizkd a zlepsSuje se v pribéhu dospivani a mladé dospélosti, naopak
vraném stafi opét lehce klesa. Se stabilitou sebepojeti souvisi Uroven
lehce kolisd v dUsledku zménami osobnosti v dospivani. Do stability sebepojeti se
promitaji duleZité uddlosti v Zivoté clovéka a nerozhoduje zde, zda se jedna
o Uspéch nebo zklamdni. Zobrazuji se vném i vyznamné zmény ve vztazich

s dalSimi lidmi (Vagnerova, 2010, s. 324-325).
Konzistentnost sebepojeti

Konzistentnost sebepojeti Ize vyloZit jako harmonii mezi sebepojeti a vypousténim
rozporuplnych ndzord na vlastni osobu, je zde patrnd tendence zachovat si
vyvazeny obraz vlastni osobnosti. Pro tuto potfebu je typické automatické vybirani
informaci vedoucich k harmonickému obrazu sebepojeti a naopak vypousténi téch,
které by mohly poskodit harmonicky obraz sdam sebe. Potfeba udrZeni
konzistentnosti se miZe projevit pri kontaktu s informace potvrzujici vlastni kvality
nebo i snahou tolerovat negativni informace jen z toho dlvodu, Ze odpovidaji
nasim pUvodnim predstavam. Nekonzistentni a nevyrovnané sebepojeti se
projevuje vyssi vnimavosti ke kritice a neadekvatni reakci na ni. Jedinec reaguje
emotivné — agresi ¢i smutkem, klesd u néj pocit spokojenosti se sebou samym

(Vagnerova, 2010, s. 327-328).
Komplexnost sebepojeti

Komplexnost sebepojeti je zaloZeno na charakteristikach, kterymi se jedinec
popisuje. Zalezi zde ale na tom, aby tyto charakteristiky byly vyvaziené
a harmonické, protoze jedinci s vyvazenym a bohatym sebepojetim spiSe dosahuji
ocekdvaného uspokojeni. Jsou odolnéjsi vici problémam a nedspéchim, z divodu
vice oblasti jejich uspokojeni. Je-li vSak sebepojeti redukované, neni zde moznost
kompenzace proZité frustrace. Zdravé neni ani komplexni sebepojeti a muze

dochazet k negativnimu ovliviiovani rozhodovani. Jedinec by béhem rozhodovani
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vahal nad vice vyznamnymi osobnimi aspekty a rozhodovani by se tak stalo

namahavym a zdlouhavym (Vagnerova, 2010, s. 328).
2.6 SELF-EFFICACY

Tato kapitola se zabyva pojmem self-efficacy, které se vénujeme v praktické ¢asti prace

a to konkrétné matematickeé self-efficacy.

Autorem pojmu self-efficacy je americky psycholog Albert Bandura, jeden z predstavitel
socidlné kognitivniho pojeti osobnosti. Self-systém vysvétluje jako kompex, ktery je
neustdle ve vzajemném puasobeni sokolnimi vlivy, coz je dlvodem zmény
sebepojeti a s nim spojenym ocekdvanim. Soucdsti sebepojeti je predstava o vlastnich
schopnostech a moznosti ovladat svij Zivot plsobici na dalsi smérovani clovéka a vaze se
k ni mira davéry, kterou vklddame do vlastnich kompetenci. K jejimu oznaceni pouZival
Bandura pojem self-efficacy, volné prekladany jako osobni zdatnost. Tento pojem byva
preklddan jako védomi vlastni Ucinnosti, osobni Ucinnost, sebeuplatnéni nebo vnimana
osobni zdatnost. Je zde patrna silna terminologicka nejednotnost a z toho dlvodu je lepsi

pouzivat termin selfi-efficacy misto jeho ¢eského ekvivalentu (Vagnerova, 2010, s. 310).

Self-efficacy lze chdpat jako presvédceni jedince o tom, Ze ma vSechny potiebné
schopnosti a dovednosti, aby dosahl Zadouciho Uspéchu. Osobni zdatnost nelze vnimat
pouze jako sebehodnoceni, obsahuje také sebedlvéru a sebeakceptaci. Self-efficacy je
dlvéra ve vlastni schopnosti, které jsou potrebné k ziskani vytouzeného Uspéchu. Dlivéra
ve vlastni schopnosti vznikd na zdkladé vlastnich zkuSenosti, porovnani s dalSimi lidmi

a z vlastnich predstav (Vagnerova, 2010, s. 310).

Vyznamny prvkem sebepojeti je souhrn nazord na vlastni zdatnost, zejména pokud se tyka
oblasti pro jedince osobné dulleZité. Pravé mira dlvéry ve vlastni zdatnost se podili
na motivaci, hodnoceni zvladnutych ukol( a budoucim ocekavani. Jedinci s nedostatecnou
sebedlivérou si pocinaji opatrné na rozdil od téch, ktefi davéruji ve své kompetence.

Davéra ve vlastni zdatnost je podminkou pro uspésnost jedince (Vagnerova, 2010, s. 310).

Bandura (2006) povazuje sebevédomi za blizky pojem k pojmu self-efficacy. Rozdil mezi
nimi spatfuje vtom, Ze self-efficacy hodnoti schopnosti jedince v souvislosti se zdarem

nebo nezdarem. Vyznamnou podobu lze najit také mezi self-efficacy a sebepojetim.
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Oba pojmy ovliviiuji motivaci a vykon. Rozdil je ale patrny pfi rozboru definice sebepojeti.
Nékteré definice se opiraji o nazory, Ze do sebepojeti naleZi kognitivni hodnoceni
schopnosti a vysledek hodnoceni je sdruzen s emocni reakci. V self-efficacy jsou naopak
tyto reakce zcela odliSeny — emocni reakce je povaziovdna za nasledek self-efficacy.
Sebepojeti je velmi podminéno srovnanim s okolim, odrdzi souhrnny sebeobraz jedince
o jeho kompetencich v urcitych oblastech, orientuje se spiSe na minulost, a je odolnéjsi
vici zméné. Naopak self-efficacy je charakteristické svou proménlivosti a z toho dlivodu je

vhodnéjsi pro zkoumani jejiho mozného zvyseni (Smetdckova, Vozkovd, 2016, s. 20).

Self-efficacy prochdzi v pribéhu Zivota vyvojem, dle Bandury (1994) na ni plsobi ctyfi
hlavni zdroje. Prvnim a nejdllezitéjSim zdrojem je tzv. mastery experience. Tento pojem je
obtizné prelozZit do Cestiny, ale je mozné ho vnimat jako zkusSenost se zvladnutim ukolu.
Jedincovy zkuSenosti s UspéSnym vykonem buduji vysokou self-efficacy. Za druhy zdroj je
povaZovana tzv. zprostifedkovana zkusenost. Jestlize mame ve svém okoli nékoho, komu se
dafi diky jeho schopnostem a snaze a je ndm podobny, roste u nas i pocit self-efficacy
a vira vto, Ze muZeme podobné véci zvladnout jako on. Dalsim zdrojem je socidlni
presvédcovani, coz je podpora a dlvéra jedincova blizkého okoli v to, Ze je schopen
zvladnout zadany ukol. Poslednim zdrojem je interpretace somatickych a emocnich stavd,
na kterou je spoléhdno béhem hodnoceni svych schopnosti. Pocit self-efficacy se mlze
zvysovat, jestlize je Clovék béhem plnéni ukolu v klidu a neni v stresu, coz je disledkem
toho, Ze vyhodnoti, Ze ma dostatecné schopnosti, aby zadany ukol splnil (Smetackova,

Vozkova, 2016, s. 20).

Bandura (1994) self-efficacy ovliviiuje chovani a vykony jedince pomoci ¢tyr hlavnich
psychickych procest — kognitivni, motivacni, afektivni a selektivni. Pfed zahajenim reseni
ukolu self-efficacy plisobi na volbu cild, ¢innosti a mnozstvi snahy pile. BEhem feseni ma
vliv na aktudlni koncentraci pozornosti, mnozZstvi Uzkosti, Ucinnost regulace stresu a

vytrvalost jedince (Bandura in Smetdckova, Vozkova, 2016, s. 21).
2.6.1 MATEMATICKA SELF-EFFICACY

Self-efficacy je oblastné specificka. Studované oblasti jsou roz¢lenény do jednotlivych

obor( a jednim znich je pravé matematicka self-efficacy. Burnham (in Smetdckova,
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Vozkova, 2016, s. 21) o ni mluvi jako , 0 divére jedince v jeho schopnosti nutné k uspésnym

vykonim v matematice”.

Rada vyzkum@ dokazala, Ze self-efficacy je podstatnym ukazatelem Usp&3nosti
v matematice. Bylo zjisténo, Ze déti s vyssi self-efficacy dosahuji lepSich vysledk(i béhem
feSeni novych matematickych problém( a také vkladaji vice snahy do opraveni Spatné

spocitaného prikladu (Smetdckova, Vozkova, 2016, s. 21).

Self-efficacy ovliviiuje UspéSnost déti v matematice. Déje se tak prostrednictvim jejiho
ovliviiovani presnosti a efektivity feseni. Jestlize ma dité nizkou self-efficacy, plsobi to
na jeho schopnost koncentrace a pfi feSeni Ukoll to vede k zahlceni pracovni paméti,
protoze dité zane uvaZovat o svych schopnostech a pochybovat o svém vykonu, coz je
pri¢inou zhorSeni vykonu. Self-efficacy je spojovdna i se strachem z matematiky. Déti
s vy$Si matematickou self-efficacy prizndvaji mensi strach z matematiky, zadané ukoly
vnimaji jako vyzvu neZ jako obavu a zaujimaji pozitivni postoj k matematice. Self-efficacy
pUsobi nejen kratkodobé na situacni pocity a vykon, ale také dlouhodobé, kde
napt. muze ovlivnit vybér budouciho povolani se zamérenim na matematiku (Smetdckova,

Vozkova, 2016, s. 22).
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3 VYVOJ SEBEHODNOCENI A SEBEPOJETI

Détské sebepojeti vypovida o tom, jaky obraz ma o sobé dité vytvoren, kym se povazuje a
kym se citi. Obraz osobnosti ditéte ma vliv na jeho jednani a dalsi sméfovani. Je zde patrnd
jeho dllezitost pro budoucnost, protoZe ovlivni jak a o co bude dité usilovat
a predem urci, kam budou smérovat jeho kroky a snaha. Sebepojeti ditéte ma vazbu
na zkuSenost, kterou ma dité se sebou samym. Zpracovani zkusenosti probihd na urovni,

kterd je adekvatni emocni zralosti a zplsobu uvazovani ditéte (Vagnerova, 2012, s. 358).

PFi narozeni jesté nemame zadné obrazy o nasi osobé, nemame vytvoreny nazor na nase
J4. Novorozenci si uvédomuji svét kolem sebe a pocity ze svého nitra, ale nedivaji se
na sebe jako na oddélené jedince, ktefi vSe prozivaji. Védomi oddéleného ,J3“ se
pravdépodobné vyviji az ve tfech letech Zivota. Pravé to je dlivodem, pro¢ v tomto roce
u nékterych déti nastava obdobi negativismu. Zacinaji si uvédomovat samy sebe jako
samostatné osobnosti a objevuje se u nich pfirozeny pud se samostatné prosazovat

(Fontana, 2003, s. 246).

Jiz na zacatku Zivota vznika sebepojeti a sebehodnoceni. Dité ve tfech letech vyuziva
pfi popisu sebe slovo ,,ja“ spolu s prvni osobou. Predskoldk ptifazuje svému ,,Ja“ konkrétni
vlastnosti, avSak védomé sebehodnoceni se formuje ve Skolnim véku, a intenzita
formovani se zvysuje v obdobi dospivani. Pfi nastupu do prvni tfidy se jesté Skolak pfilis
introspektivné nezaméruje. Kolem desatého roku je jiz introspektivni zaméreni znatelné
a dité ¢astéji hovofi o svych pocitech. Otazku ,jak se pravé ted citim“ povaZujeme za jednu
ze znaku introspektivniho zaméreni a vyuZivame ji pfi spontanni sebereflexi (Langmeier,

Krejcifova, 2006, s. 137-138).

Détské sebepojeti na zacatku Skolni dochazky znacné podléhd aktualni zazitkim. Kolem
osmého roku se zacina sebepojeti relativné stabilizovat avsak v 11-12 letech se dostavi
u vétsSiny déti ndpadné, i kdyz ¢asto pouze docasné, poklesnuti Urovné sebehodnoceni.
V pribéhu skolniho véku jiz dité uvaZzuje nad vice faktory a hodnoti se na zakladé delsiho
casového obdobi a sebepojeti se zacina vice diferencovat (Langmeier, Krejcifovd, 2006,

s. 139).

Dité mladsSiho Skolniho véku do svého popisu nezahrnuje pouze charakteristiky vzhledu
¢i vlastnictvi, ale pouziva i psychické vlastnosti a schopnosti. Sedmilety Skolak jiz chape
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stabilitu osobnosti v ¢ase, toto védomi mu poskytuje moznost se porovnavat s druhymi

a vznik stabilnéjsiho sebehodnoceni (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 138).

Détské sebepojeti se vtomto véku obménuje a stim souvisi také zména zpUsobu
hodnoceni spoluzak(l, rodi¢l ¢i uciteld. Nazor ditéte jiz neni tolik ovlivnitelny aktualni
vysledkem ¢&i situaci a stavd se stabilnéjSim. Stalost ndzoru je zpevhovana vlastnim
nazorem. Drive byl ndzor lehce ovlivnitelny a nemohl tak zastavat ulohu zakladu stabilniho
sebepojeti. S pribyvajicim vékem bude postupné klesat i zavislost na ndzorech ostatnich
lidi a to hlavné v pfipadé, Ze nebudou souhlasit se zkuSenostmi ditéte. Tato zdvislost vSak

nikdy zcela nezmizi (Sedlackova, 2009, s. 28).

Sebepojeti ditéte je ovliviiovdno ndzory a postoji osob z okoli a to hlavné vyznamnych
osob, jejichz ndzor bez pfipominek pfijima. Pohled autority se dotyka minulych
i aktudlnich vykon( a udavd smér ocekavanim do budoucnosti. Pro Skoldka je ndazor
autority natolik smérodatny, Ze plsobi i na vytvoreni pfedstavy o tom, co by bylo Zadouci.
Kolem sedmi let si dité za¢ind uvédomovat, co si o ném mysli okoli a proc. V tom pripadé

se nemusi jednat pouze o vyrcené nazory, ale patfi sem i emocni vztah a pfistup k ditéti:
e Emocni pfijeti
Dava ditéti jistotu, Ze je nékym ocerlovano a je pro néj dllezité. Dité vnim3,
jaky ma k nému dana osoba vztah, coZ se pozitivné projevi na jeho sebedivére
a sebelcté. Védomi, Ze je pro nékoho vyznamné mu umozZiuje zachovat si
prijatelné sebehodnoceni. V pribéhu skolni dochazky skolak citi potfebu prijeti

vrstevniky a na jeho sebehodnoceni podstatné plisobi postaveni ve skupiné

(Vagnerova, 2012, s. 359).
e Rozumové prijeti

,Pozitivni hodnoceni vykonu nebo chovdni podporuje sebedivéru ditéte
ve vlastni schopnosti a viru v moZnost zvlddnout i budouci poZadavky.”

(Vagnerova, 2012, s. 359).

Osobni identita ditéte je v obdobi mladsiho Skolniho véku vymezena jeho
vlastnim vykonem. Pravé vykon je vtomto obdobi duleZitou soudasti

sebepojeti. Jestlize se u ditéte objevi pocit nedspéchu, mlze to vést k pocitiim
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ménécennosti a nedostatecnosti, které se stavaji soucasti sebepojeti ditéte

(Vagnerova, 2012, s. 359).

Dulezitou soucasti sebepojeti je i zhodnoceni vlastnich Uspéchl a neuspéchl ve skole.
Béhem Skolni dochdzky prochazi postoj k vlastnimu vykonu znatelnou proménou. Dité
predskolniho véku hodnotilo svij vykon jako dostate¢ny uz jenom tim, Ze zadany ukol
splnilo a o¢ekavalo pozitivni hodnoceni. Ve skole uz ale jde détem i o to, aby ukol splnily
dobre, a stavaji se tak kritictéjsi vaci svému vykonu. Kolem osmého a devatého roku
Skolaci hodnoti svij vykon na zakladé kritérii dospélych. Srovnavaji vlastni vykon
s vykonem vrstevnik(, protoZe jiz dovedou posoudit kvalitu jejich vysledk(. Do svého
sebehodnoceni zahrnuji i srovnani s druhymi. Jestlize ma skolak pfilis nizké sebevédomi,
mUZe se to odrazit v jeho motivaci k praci ve Skole a negativné plsobit na jeho Skolni

vykony (Vagnerovad, 2012, s. 358).

Divky pfi sebehodnoceni vice uplatiuji sebekriti¢énost. Diky nazordm dospélych maji sklon
prisuzovat uUspéch vlastni pracovitosti a pili, coz ovliviuje i jejich predpoklady
pro budoucnost. Rodi¢e a ucitelé povazuji divky za svédomité a snazivé, z toho dlvodu
jejich ndhodné neuspéchy pokladaji za omezené schopnosti. Divka se Spatnym
prospéchem je pravdépodobné oznaCovdana za méné inteligentni. Reakce divek
na neuspéch je zejména prostiednictvim pasivnich obrannych mechanism( vedoucich
k utéku od problému a stazeni se do sebe. Naproti tomu jsou chlapci sebevédoméjsi a tim
padem méné sebekrititi. Jsou méné vnimavi k poznamkam o svém vykonu. Nizsi
vnhimavost a méné sebekritiky je ochranuje v pfipadé mensi Uspésnosti. Za pficinu
neuspéchl chlapcl je rodi¢i a uciteli oznacovan nedostatek motivace a pile. Okoli se
domniva, Ze jejich schopnosti jsou lepsi nez momentdlni vykony. Na chlapce se Spatnymi
znamkami byva nahliZzeno jako na lajddka, ktery se nechce ucit. Pravé tento fakt podporuje
v chlapcich tendenci rozumét Uspéchu jako vysledku vlastnich schopnosti a neuspéch
popisovat jako dopad plsobeni vnéjsich vliv(, napf. pfilis naro¢ny ukol nebo nespravedlivé

jednani ucitele (Vagnerova, 2012, s. 361).

Pozitivni sebehodnoceni je klicové pro oblast dusevniho zdravi. Psychoterapeutové
upozornuji na to, Ze dlvodem psychickych obtizi mohou byt pochybnosti o hodnoté

vlastniho Ja. Déti, které se nadmérné podcenuji a nevéfi si nebo naopak se pfrilis
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precenuji, maji pfi kontaktu s dalsimi lidmi obvykle problémy (Langmeier, Krejcifova, 2006,

s. 139).

Pro kladné sebehodnoceni je klicovy atribuc¢ni styl — jak dité vnima pficiny svych uspéchd
a neuspéchl. Pokud dité prisuzuje svlj kladny vysledek nahodé a stésti, byva jeho
sebehodnoceni obvykle nizké. Nizkym sebehodnocenim trpi také déti, které kazdy
neuspéch hodnoti jako vysledek vnitfnich neménnych faktorl a selhani z toho dlvodu
nelze ovlivnit. Postupem casu se u téchto déti dostavi i oslabeni vykonu. Realné pozitivni
sebehodnoceni je dusledkem atribu¢niho stylu, ktery uUspéch popisuje jako vysledek
vlastnich schopnosti a snahy a nezdar prezentuje jako pfilezitost k uceni. Ze strany rodic
je vtomto pripadé dUlezité, aby posilovali sebehodnoceni déti pomoci vysvétleni,
Ze Uspéchl lze dosahnout pomoci svych schopnosti a snahy, a Ze chyba dava pfilezitost
kucéeni a zdokonalovani se. Timto zpusobem rodice dosahnou lepsich vysledk
v posilovani sebehodnoceni déti, namisto udélovani chvdly a ocerfiovani (Langmeier,

Krejcifova, 2006, s. 139-140).

V tomto obdobi dité touzi po kladném hodnoceni. Vyznam jeho vlastniho Uspéchu je dan
i tim, jak Uspéch hodnoti pro néj citové vyznamna osoba. Détské sebepojeti a jeho
sebed(ivéra je podporovano pozitivni zkudenosti. Uspéné déti jsou ve svém chovani
jistéjsi, ponévadz uz si ovérily, Ze jsou schopné splnit zadané Ukoly a ocekavané naroky.
Naopak neuspéch v ditéti vzbuzuje pocit nejistoty, a tim padem se jeho sebedlvéra
i sebepojeti snizuje. V nékterych pripadech se mize stat, Ze dité rezignuje a radéji
akceptuje roli nesSikovného a neschopného, z ¢ehoz ale plyne ztrata sebevédomi a pocity

ménécennosti (Sedlackova, 2009, s. 27).

Dité si svou identitu uvédomuje jiz vutlém véku. Pomdhd mu ktomu, pokud
na jeho projevy okoli reaguje se zajmem a proziva s nim jeho emocni prozitky. Problém
nastava u déti, jejichz temperament a schopnosti nejsou totozné s predstavami jejich
rodicl, ale také napt. u déti s poruchami uceni nebo jinym handicapem. U takovych déti se
pak snadno muze objevit pocity nepochopeni, zklamani a nespravedInosti ze strany rodicl

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 140).

Déti kolem devatého az desatého roku k sobé zacinaji byt kriti¢téjsi, uz u nich neprevlada

optimismus jako v predchozich letech, kdy mély sklon své schopnosti spiSe precenovat.
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Pivodem neadekvatniho odhadu je nedostatecné rozvinutd metakognice. Nachylnost
k sebepreceriovani nebo sebepodceniovani je odrazem i osobnostnich vlastnosti ditéte.
Extrovertni, sebevédomé a emocné vyrovnané déti maji tendenci se precerfiovat, naopak
déti introvertni, Uzkostné a opatrné se spiSe podcenuji. Pro déti se zveliCovanym
optimistickym hodnocenim je charakteristickd vyssi sebedlvéra, pomoci niz jsou
motivovéani vénovat vice snahy do plnéni Ukolu a dosahuji tak lepsich vysledkd. Skolaci
jsou si vtomto obdobi védomi shodnosti a odliSnosti se svymi vrstevniky. Jejich sebepojeti
uz nenabyva vyraznéjSich zmén a lze jej pojimat jako vyznamny aspekt osobnosti.
Jiz vosmi letech dité chape stdlost své osobnosti, uvédomuje si, Ze jeho vlastnosti
a kompetence se budou v pribéhu ¢asu ménit, ale stale zlistane stejnym clovékem. Déti si
predstavuji, Ze vyvoj jejich osobnosti se bude ubirat pouze pozitivnim smérem. Véri tomu,
Ze jejich zaporné vlastnosti se preméni na kladné a kladné vlastnosti zlistanou bez zmény.
BohuZel tak tomu uplné neni, protoZe bylo vyzkumy zjisténo, Ze v prlbéhu Skolni
dochazky dochazi k poklesu optimismu a kreativity, ale vzrldsta altruismus. V rozvoji
détské osobnosti dochazi k poklesu egocentrismu a k rlstu sebekriticnosti a citové
stability. Desetileti Skolaci berou na védomi jedine¢nost sama sebe. A uvédomuiji si své
typické individudlni znaky a projevy a také odliSnosti od svych vrstevnik(. Béhem
mladsiho Skolniho véku dochdzi k dokonéeni vyvoje zdklad( osobnosti ditéte, které
neprochazi podstatnou zménou ani v nasledujici a dynamictéjsi fazi Zivota, jiz je dospivani

(Vagnerova, 2012, s. 364-365).
3.1 VLIV SOCIALNIHO PROSTRED{ NA VYVO] SEBEHODNOCENI A SEBEPOJETI

Na sebehodnoceni a sebepojeti vyznamné pulsobi socidlni prostfedi svymi odpovédmi
na projevy nasi osobnosti. Prostfedi, ve kterém dité vyrlistd, miZeme povaZovat

za rozhoduijici pfi utvareni sebehodnoceni a sebepojeti (Sedlackova, 2009, s. 41)

Klicovym vychodiskem détského sebehodnoceni a sebepojeti je rodinnd atmosféra,
kterou vytvati rodice pomoci svého pfristupu k ditéti. DalSim dalezitym faktorem je sSkola
a také sem patti vrstevnici, jejichZ ndzory a postoje se stavaji vyraznym sebehodnoticim
Cinitelem. Dité ve skupiné ziskava urcitou roli, ktera se podili na dobrém sebehodnoceni

(Cacka, 2000, s. 146).
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3.1.1 RoDINA

»Tam, kde se ditéti vénuji s Idskou, povaZuje se i ono z a nékoho, kdo md svou cenu,
a zaslouZi si tedy i Idsku ostatnich lidi. Takovy ndzor mu ddva davéru a nadéji do dalsiho

Zivota.” (Cacka, 2000, s. 146).

Vyznamnym charakteristickym znakem rodiny je poskytovani Zivotni jistoty ditéti.
Zakladni Zivotni jistotu predstavuje pro dité pravé rodina. Od jistoty, kterou dité pocituje
v prostfedi rodiny, se odviji i jeho vlastni jistota, kterd do znacné miry ovliviiuje jeho
sebevédomi. Rodina je charakteristicka oboustrannym uspokojovanim dusevnich potreb,
poskytuje nejen pocity jistoty, ale také sdileni radosti a zazitkl. Mezi dalsi znaky rodiny

patfi stalost a pevnost citovych vztahl mezi rodici a détmi (Matéjcek, 1994, s. 15-17).
Matéjcek (1994, s. 25-27) rozlisuje zakladni funkce rodiny:

e Potfeba pfiméreného pfisunu podnétu z okoli, které jsou nezbytné pro spravny
vyvoj centrdlni nervové soustavy.

e Potfeba smysluplného svéta, nezbytnd pro rozvoj poznatk( a zkuSenosti.

e Potieba Zivotni jistoty, dllezita pro navazani citovych vztaht k dalsSim lidem.

e Potreba vlastni spole¢enské hodnoty, diky niz se rozviji védomi vlastniho Ja
a nase sebevédomi.

e Potifeba oteviené budoucnosti, mit na co se tésit a k cemu smérovat svou

snahu a pili.

Rodina ma vyznamné postaveni v utvareni dlouhodobého vztahu k vlastni osobé. Dité diky
rodiné ziskdva obraz sdm o sobé a zkoum3, jaké jeho chovani je okolim akceptované a co
je pokladano za Zadouci ¢i nezadouci, coz je zakladem jeho hodnoceni a sebehodnoceni.
Rodi¢ je ten, kdo se nejvétSim podilem podili na vzniku zdravého sebehodnoceni

(Sedlackova, 2009, s. 41).

LVliv rodiny je pro vyvoj sebevédomi ditéte vyznamny. Rodina a domov rozhodujicim
zpusobem predurcuji, zda se dité citi Stastné, bezpecné a vyrovnané. Rozhoduji o tom, jak
dité vychazi s dospélymi, kamarddy i samo se sebou.” (Sedlackova, 2009, s. 51).

Sebehodnoceni ditéte je do jisté miry ovlivnéno tim, jaky postoj k nému zaujimaji rodice.

Pozitivniho sebehodnoceni lze dosahnout pouze jasnymi a stabilnimi pozadavky
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rodicovskych ocekavani, postojli, hodnoceni a citové akceptace. Rodice by méli jasné

stanovit pravidla a dat ditéti jasné najevo, co se od néj oc¢ekava (Cacka, 2000, s. 146).

Dité citi potfebu byt pfijimdno rodic¢i. Pokud je rodi¢i akceptovano, vnitfné pfijima
jejich hodnoceni a za€leni si ho do svého sebepojeti. Dité neakceptované rodici, nepfijima

ani jejich hodnoceni zvnitifiuje si pouze své idedlni Ja (Sedlackova, 2009, s. 42).

Cacka (2000, s. 147) rozlisuje vliv rodiny na sebehodnoceni ditéte dvéma teoriemi

mechanismu:

e Zrcadlova teorie
Rodic¢e ddvaji ditéti najevo, zda si ho vazi nebo ho podceniuji a pomoci zrcadla
mu tak ukazuji jeho hodnotu, kterd se promitne do sebehodnoceni ditéte.
Je zde velmi dllezZité, aby rodice dité popisovali taktné a pfistupovali k nému
citlivé a s rozvahou. Dité totiZ neni v tomto véku schopné adekvatné posoudit
hodnoceni rodicd. Mnohdy jsou déti schopné odhadnout i nevyslovené
hodnoceni (Cac¢ka, 2000, s. 147).

e Teorie modelu
Pfedstavuje rodice jako vzor chovani. Dité si na zakladé sebehodnoceni rodicl
formuje své vlastni sebepojeti a sebehodnoceni. Kopiruje sebehodnoceni
rodict at uz je redlné, prilis nizké, ¢i vysoké a uzpUsobuje tomu své projevy.
Empirické studie upozornuji, Ze ,zrcadleni” ditéte v sebehodnoceni rodicl

je pro jeho vyvoj vyznamné (Cacka, 2000, s. 147).

Matéjcéek povazuje vliv rodiny na Skolni Zivot za pUvod pocitd ménécennosti u déti.
Na déti je kvali vzdélavani a jejich vykonnosti vystavovan silny tlak celé spolecnosti.
Pro déti je nastup do Skoly dllezitym meznikem v jejich Zivoté, pfijimaji jim novou
spolecenskou roli. V kolektivu se uci se svymi vrstevniky spolupracovat i soutézit. Rodina
ocekdva, Ze dité bude ve skole sklizet samé Uspéchy a mnohdy az pfilis Uzkostné sleduji

jeho vykon (Matéjcek in Sedlackova, 2009, s. 42).
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Vyzkum petrohradskych détskych psychoterapeutll V. Garbuzova, A. Zacharova

a D. Isajeva (in Pelikan, 1995, s. 182-183) odhalil nejriznéjsi varianty nesprdvné rodinné

vychovy, které shrnuli do tfi zakladnich typu:

Vychova typu ,nepfrijeti”

Tento typ vychovy se objevuje ve vice variantach. MizZe jit o neakceptaci
pohlavi ditéte nebo jde o situaci nepldanovaného poceti. Z téchto divodi mlze
pramenit nechténost, coZ se projevuje v postojich rodich k ditéti i v jejich
vychové. Pro takovou vychovu je charakteristicka tvrdd, tyranskd vychova
spojovand s nezdjmem o potfeby a individualitu ditéte. Pfistup rodicd vede
u déti k pocitim ménécennosti a nesmélosti (Sedlackova, 2009, s. 44).

Vychova hypersocializujici (protektivni)

Je typickd pro rodiny s jedinackem, obvykle fyzicky slabym nebo pro rodiny,
kde jsou rodice starsi a soustfedi vSechnu svou pozornost na svého potomka.
V takovych rodinach se vyskytuje obava o dité spojend s uzkostlivosti
a prehnanou péci. Rodina pfilis uzkostlivé sleduje zdravotni stav ditéte, jeho
vysledky ve Skole i postaveni mezi vrstevniky. Rodi¢e vkladaji
do ditéte své vlastni, a obvykle i nenaplnéné sny, a délaji vSe pro to, aby jejich
potomek zazafil a nasel uplatnéni. To se projevuje nadmérnym ochrafiovanim,
snahou odstranit vSechny prekdazky a obtiZze a co nejvice usnadnit ditéti Zivot.
Chovani rodict vede vtomto ptipadé k dusevnimu i fyzickému pretéZzovani
déti, po kterém obvykle nasleduje nelspéch a pocit déti, Ze zklamaly rodice
z dlvodu nesplnéni jejich ocekavani a nadéji do nich vloZzenych (Sedlackova,
2009, s. 45).

Vychova egocentricka

Rodina sméruje vSechnu svou pozornost na dité. To u ditéte zpUsobuje pocit
vSemohoucnosti, ktery si ponechdva i po zbytek Zivota. Rodi¢e maji snahu vse
obétovat svému ditéti a stavaji se jeho otroky. Dité ma postavu ,malého
tyrana“, ktery si je védom, c¢eho chce svym jednanim ziskat a co
na rodice plati — pla¢ nebo kfik. Je vychovavano s védomim, Ze se nemusi
nikomu pfizplsobovat a ocekava, Ze okoli se pfizplsobi jemu. Problém ale

nastava ve chvili, kdy dité prestava byt stfedem pozornosti a objevuji se pak

45



VYVO0] SEBEHODNOCENT A SEBEPOJETI

pocity ménécennosti, které se u takovych déti projevuji spiSe agresivitou. Dité
vychovavané egocentrickou vychovou vnima sv(ij uspéch jako vysledek svého
snazeni a z nelspéchu vini svoje okoli, coZ dokazuje agresivitou, kterou k okoli
projevuje. Takové déti jsou charakteristické vybuSnosti a sklonem
ke konfliktim, Spatné nesou sv{j nelspéch a potrebuji stale citit svou vlastni
dilezitost (Sedlackova, 2009, s. 45).

Autoritarsky styl vychovy je pouzivan pfiblizné devadesati procenty rodicl
a pedagogl. Tento styl vychovy vede v béinych vychovnych situacich

k sniZovani rozvoje a sebejistoty (Lauster in Sedlackova, 2009, s. 46).
3.1.2 SkoLA

Skola se vyznamné podili na rozvoji identity $kolaky a to hlavné v oblasti sebehodnoceni
a sebelcty. Dité musi vroli Skoldka potvrdit svou hodnotu prostfednictvim Skolnich
pozadavkl. Zvladnuti stanovenych pozadavk(l ovlivni postoj Zaka ke Skole. Tento postoj si
zak m(ze uchovat s drobnymi zménami po zbytek Zivota. Do sebepojeti Skoldka se

promitne také jeho skolni Uspésnost (Vagnerova, 2012, s. 328).

Na vyvoji sebehodnoceni se uréitou mérou podili také ucitel. Détské sebevédomi muze
zadoucim zplsobem posilovat nebo naopak svym jednanim v ditéti vytvorit pocit
ménécennosti, napf. pokud ho ponizuje Ci ironizuje pred tfidou (Langmeier, Krejcitfova,

2006, s. 140).

"

Pro dité je nadzor ucitele smérodatny, protozZe pripojuje k jeho vytvorenému , obrazu sebe
i dalsi pohledy a rysy. Vtomto véku jesté nedovede Skoldk adekvatné zhodnotit svij
vykon a z toho dlivodu je ochoten akceptovat i pouhé schematické ocenéni ucitelkou.
Pokud je ale dité ze strany ucitele hodnoceno odlisné nebo dokonce hilife nez doma,
pravdépodobné se u néj dostavi pocit kfivdy. Skolni systém zndmkovani dava nadanéjsi
déti do pozice nad méné nadané, coz u nich muize zplsobit pokles v sebehodnoceni

(Cacka, 2000, s. 147).

Skolaci mladiiho kolniho véku se snaZi uspét, splnit oéekdvani a pozadavky dospélych
za vidinou obdrzeni jejich kladného hodnoceni a pfispét tak tim i ke svému pozitivhimu

sebehodnoceni. V sebepojeti Skoldka zatim jesté figuruje zkreslenost, prehanéni
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a undhlenost. V zavislosti na aktudlnich zazitcich je sebehodnoceni také hodné nestabilni

(Cacka, 2000, s. 147-148).

Skolni hodnoceni ma vliv na sebehodnoceni a sebepojeti ditéte. Dité by mélo pochopit to,
Zze dobrym vykonem, snahou a Usilim muZe ziskat vnitfni uspokojeni a diky tomu
i pozitivni hodnoceni vyznamnych osob — rodi¢u a ucitel. Toto uvédomeéni je nezbytné
pro rozvoj vule a sebehodnoceni osobnosti po zbytek Zivota. Dosahnout Uspéchu a uznani
je predpokladem pro posileni détského sebehodnoceni. Pokud se ditéti nedati, ma sklon
k tomu, aby se uz ddle nesnazilo o docileni dobrych vysledk(, neobétuje Usili a rezignuje.
Objevi se tak pocit ménécennosti, ktery se muUZe prohloubit az do komplexu

ménécennosti (Cap, Mares in Sedla¢kovd, 2009, s. 53).

Béhem Skolniho sebehodnoceni déti hodnoti samy sebe a svij vykon v rliznych oblastech,
coz také rozhoduje o mife jejich sebeulcty. NelUspéch a selhdni pramenici z ucitelova
hodnoceni nebo z hodnoceni spoluzakli mlze mit za ndsledek sniZeni sebelcty ditéte,

coz vede k poklesu motivace k uceni a oslabeni vysledkd v uceni (Sedlackova, 2009, s. 55).

RozliSujeme celkové a také dil¢éi sebehodnoceni. Dil¢éi sebehodnoceni je tvoreno
hodnocenim jednotlivych schopnosti. V extrémnich pripadech, kdy déti trpi tim, Ze je
nékdo lepsi nez oni, se u nich mohou dostavit pocity bezmoci, ménécennosti a Uzkosti,
které jsou neménné i pfi pozdéjsich lepSich vykonech. Problémy nastavaji i u mimoradné
nadanych déti. Byvaji v kolektivu odstrkované a nerozumi si se svymi vrstevniky z dlvodu
odliSnych a pokrocilejSich zajmu. Objevuji se u nich pocity osamocenosti, pfipadné pocity

povysenosti, které viak také nevedou k pfijeti kolektivem (Cacka, 2000, s. 148).
3.1.3 VRSTEVNICKA SKUPINA

Pro sebehodnoceni mladsiho Skolniho véku je charakteristické, Ze je podstatné
ovliviiovano détskou skupinou, a to bud formalni — ve tfidé nebo neformalni — na hfisti.
Dité ma tendenci hodnotit samo sebe na zdkladé referencni skupiny a pfifazuje vlastni
osobé schopnosti a vlastnosti, které odvozuje z postaveni vtéto skupiné (Langmeier,

Krejcifova, 2006, s. 140).

Déti mladsiho Skolniho véku zacinaji vyhledavat vrstevnické vztahy. Do sebepojeti ditéte

se promitne kontakt a zpétnd vazba spoluzaku, protoze jejich nazor dité povazuje v tomto

47



VYVO0] SEBEHODNOCENT A SEBEPOJETI

véku za klicovy. V prlibéhu 3Skolni dochazky na dité stdle vice pUsobi vliv vrstevnické
skupiny, jejiz vliv postupné oslabuje ptivodné dominantni pozici ucitele. Prijeti détskou
skupinou je podminéno pfijetim pravidel a norem, kterd jsou ve skupiné nastavena

(Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 140).

Pro Skoldky mladsiho Skolniho véku je nezbytnd akceptace dospélymi a vrstevniky.
Pro vznik a rozvoj sebehodnoceni je nutné nejen zvladnuti Skolnich pozadavkd, ale také

prijeti kolektivem (Vagnerovd, 2012, s. 339).

V obdobi mladsiho Skolniho véku jsou kamarddi a spoluzaci méritkem pfi sebepfijimani
ditéte. Vrstevnici ocenuji odliSné schopnosti a dovednosti, nejde pouze o Skolni prospéch.
Kazdé dité se prezentuje pomoci svych individudlnich a ndpadnych znakd, patfi sem jeho
vzhled, ale také schopnosti a vlastnosti. Ziskané postaveni ve skupiné vrstevnikd tak
obhajuje i pomoci dosazené Urovné vykonovych vlastnosti, napt. napaditost, podnikavost,
sila a obratnost. DUleZité jsou také povahové vlastnosti, které jsou nezbytné pro spolupraci
a respekt ve skupiné, patfim sem, napf. ochota pomoci, smysl pro kamarddstvi,
nesobeckost, respektovani pravidel skupiny. Ve skupiné jsou cenéné i socialni dovednosti,
napf. schopnost navazat a udrZzet kontakt. Vrstevnickda skupina podporuje i atraktivni
vlastnictvi, napf. mddniho obleéeni nebo mobilu, cozZ zvysuje socialni prestiz ditéte. Z vyse
uvedeného je patrné, Zze hodnoceni vrstevnikll neni vtomto obdobi pfili§ objektivni

(Cacka, 2000, s. 148).

Skoléci dosahuji ve tfidé mezi spoluzaky uréitého postaveni, které je prvkem jejich
identity. Postaveni, které ve tridé ziskdvaji, ma pro jejich sebepojeti vétsi vyznam nez
nazor dospélych. Déti citi potfebu byt pfijati jak dospélymi, tak vrstevniky. Dostateéné
sebehodnoceni neni zaleZitosti pouze Uspéchli ve Skole. Budouci détské sebepojeti se
odviji od socidlniho statusu a mnoistvi pratel. Identifikace s vrstevniky je povaZovdna

za vyznamny meznik ve vyvoji ditéte (Vagnerova, 2012, s. 339).

Porovnani s vrstevniky vyznamné plsobi na sebepojeti ditéte. Srovnani umoznuje ditéti se
urcitym zplUsobem charakterizovat, odhaluje podobnosti i odliSnosti od ostatnich. Jeho
zasluhou si v§ima svych priorit i nedostatk(l a je k sobé kriti¢téjsi. Skupina, s niz se dité
mladsiho skolniho véku ztotoZnuje, je Skolni tfida. Ke srovndni se spoluzdky je zapotrebi

uvédomit si Uroven vlastnich kompetenci a presvédceni o svych kvalitach. Podstatny vliv
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na détské sebehodnoceni ma hodnoceni vrstevnikd. Vtomto ptipadé priklada vétsi
vyznam nazoru skupiny, neZ nazoru jednoho blizkého kamardada (Vagnerova, 2012,

s. 359-360).

Do sebehodnoceni Skolaci mladsiho Skolniho véku zahrnuji i sebeposuzovani vlastni
télesné stranky a miru fyzické sily. | dité stélesnymi nedostatky mGze mit vytvoren
pozitivni obraz vlastniho osoby za predpokladu, Ze jeho okoli nepfikldada jeho vaddm

velkou vahu (Cac¢ka, 2000, s. 149).

Soucdsti sebehodnoceni je i jméno ditéte, které do znacné miry ovliviuje kvalitu
sebehodnoceni. Déti s oblibou vymysleji vtomto obdobi prezdivky pro svoje spoluzaky.
Pokud dité dostane urdilivou nebo smésnou prezdivku, mohou se dostavit pocity
ménécennosti nebo aZ projevy nesnasenlivosti. Lichotivd prezdivka je naopak nositel

znaku prijmuti kolektivem (Cac¢ka, 2000, s. 149).
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4 RO0ZVOJ A FORMOVANi SEBEHODNOCENI A SEBEPOJETI

,Skolni prostfedi md nesporné vyrazny, nezanedbatelny viiv na sebereflexi a zejména
sebepojeti Zdka. UvdZime-li vétsi vnimavost déti a adolescentl, miZe Skola vyraznym
zpusobem ovlivnit dalsi vyvoj kaZzdého jedince, a to Casto ve vétsi mife, neZ jsme si byli

doposud ochotni pripustit.” (Sedlackova, 2009, s. 63).

Skola vykonavé funkci Fizeni socializace déti a mladeze kladouci dliraz na vzdélavani.
Détem a mladezi zprostifedkovava vstup do sociokulturniho svéta a pomaha jim se v ném
orientovat a rozvijet jejich osobnost. Podporuje pfijeti hodnot a norem a sméruje k tomu,
aby se za pomoci poznatk(l, schopnosti a dovednosti dokazali v tomto svété prosadit a tim

pfispivali k jeho reprodukci (Helus, 2007, s. 185).

Zahdjeni Skolni dochazky je vyznamnym momentem v Zivoté ditéte. Dité ziskava nové role
a to roli 8koldka, 7aka a spoluzaka. Skola motivuje dité k pFijeti novych hodnot a norem
a ke vzniku novych potfeb. Dité vroli Skoldka musi respektovat normy a pravidla
Skoly a podfidit se autorité ucitele. K uciteli si Skolaci na za¢atku Skolni dochazky vytvareji
osobni a citovy vztah, kterym posiluji pocit jistoty a bezpeéi v novém prostredi. Tridni
klima ma vliv na vyvoj a utvareni postoji nejen ke Skole, ale také k uciteli (Vagnerova,

2012, s. 330-332).

, Tridni klima je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimadni, proZitku, emoci
a vzdjemného pusobeni vsech ucastnikd, které v nich jako spolutvircich a konzumentech
vyvoldvaji edukaéni i jiné &innosti v daném prostredi.“ (Capek, 2010, s. 13).

Tridni klima tvofi vSichni Zaci navstévujici danou ttidu, jednotlivi Zaci a ucitelé vyucujici
danou tfidu. Souhrnné je oznacujeme aktéry klimatu. Tridni klima plsobi na osobnost
7akd jejich Uspédnost &i nelspésnost, na jejich chovani a projevy (Cap, Mares, 2007,

s. 565-566).

Tridni klima muzZe plsobit na uceni zakl pozitivnim i negativnim vlivem. Jestlize panuiji
mezi zaky dobré vzajemné vztahy, které podporuji snahu a usili Zaka ke vzdélavani,
nazyvame klima tfidy pozitivnim. Takové klima povzbuzuje motivaci a u¢ebni vykon zak(.

Pozitivné plsobi i na osobnostni rozvoj Zzaka (Helus, 2007, s. 255).
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S pfibyvajicim vékem ztraci vztah mezi ulitelem a ditétem emociondlni vazbu, protoze
dité jiz takovou podporu nepotfebuje. Skoldk uzndvd a dodriuje stanovené
normy a pravidla, jejichz predstavitelem je pravé osoba ucitele. Pro starsi déti jiz ucitel
nemiva a ani nemusi mit osobni vyznam. Podstatné pro Skoldky je zde to, aby naroky

ucitele souhlasily s predem vyslovenymi pravidly (Sedlackova, 2009, s. 58).
4.1 VLIV UCITELE NA SEBEHODNOCENI A SEBEPOJETI DITETE

Podle Fontany (2003, s, 152) je ucitel tim, kdo podporuje détskou sebedlvéru pomoci
poskytnuti pfrilezitosti k Uspéchu, davérovanim ve schopnosti déti a pouZivanim

povzbuzeni namisto karani v ptipadé selhani.

Kohoutek (2001, s. 128) upozoriiuje, Ze lidé kopiruji chovani, mysleni, nazory i postoje

od urcitych modeld, jimiz jsou praveé i ucitelé.

Schopnost provést adekvatni sebehodnoceni neni pouze otdzkou vrozenosti. Je zde
dllezité naucdit se patficné akceptovat sdm sebe a ktomu je nezbytnd vychova jiz
od détstvi. Umét zdravé akceptovat sam sebe je klicové i pro zdravy dusevni vyvoj mladé
generace. Déti, které prijimaji samy sebe, maji zdravé sebevédomi, jsou si védomy svych
slabin i silnych stranek a zbytecné se nepreceniuji ani nepodceniuji (Kohoutek, 2001,

s. 185).

Ucitelé maiji vliv na sebepojeti déti. Jejich chovani mlze byt pfi¢inou zmény sebepojeti
a to bud pozitivnim anebo negativhim smérem. Hovofime o vlivu ucitele, ktery se
vztahuje k détskému sebepojeti. Jestlize se ucitel zajimd o své Zaky a vSima si jejich
hodnoty, odrazi se to v jejich pozitivnim sebehodnoceni. Naproti tomu ucitel ponizujici
odchazet s negativnim sebehodnocenim. Pro rozvoj sebehodnoceni zakd je nezbytné
pomoci zaklm vytvofit si pocit vlastni hodnoty pomoci rozvijeni jejich talentu, udélovat

pochvaly a zdUrazrovat jejich silné stranky (Canfield, Wells, 1995, s. 12-13).
Nastupem do skoly jsou déti hodnoceny i dalSimi vyznamnymi dospélymi osobami, a to
uciteli. Ucitel udili hodnoceni na zdkladé svého postoje k détem a podle rizného uchopeni

své role. Hodnoceni uditele se mUzZe v nékterych pfipadech shodovat s hodnocenim, které

déti ziskaly doma, napf. ,hodné” déti maji hodnoceni ,hodnych” déti i ve Skole.

51



R0Zv0jJ A FORMOVANI SEBEHODNOCEN{ A SEBEPOJETI

V ostatnich pripadech hrozi nebezpeci konfliktu. Déti, které dostavaji doma nepostacujici
hodnoceni, jesté vice stradaji, pokud se tato hodnoceni shoduiji i se Skolnim hodnocenim.
Problém nastava i v situacich, kdy dité pfijima doma odlisny sebeobraz nez ve skole a je
pravdépodobné, Ze se dostavi pocit zmatenosti. Déti z obou zminénych ptipadd nemaji
dostatek pfilezitosti pro rozvoj pozitivniho a neménného sebepojeti, coz je nezbytné

pro duSevni zdravi (Fontana, 2003, s. 247).

Nebezpeci pro déti predstavuje ,nalepkovani” urcitych vlastnosti. Dité se tak m(ize stat,
napt. ,hodnym“ nebo ,zlobivym*. Déti vtomto obdobi nejsou schopny odhalit pravdivost
¢i nepravdivost takovych oznaceni a proto tyto nalepky bez vyhrad akceptuji. Sebeobraz
ditéte je tedy do jisté miry ovlivnén popisy okoli, do kterého patfi i uCitel. Pokud bude dité
¢asto slychat, 7e je zlobivé, zacne se vnimat jako zlobivé. Rika-li se mu opétované, 7e je
hodné, zacne se vnimat jako hodné. Jestlize by bylo dité vychovavdno dvéma zcela

odliSnymi zplsoby, vytvofilo by si o sobé dva rlizné obrazy (Fontana, 2003, s. 246).

Trvalym hodnocenim ditéte jako neschopného a horsiho nez jeho spoluzdaci se v ditéti
mUzZe vypéstovat sebeznehodnocujici sebepojeti vedouci ke snizeni vykonnosti a rezignaci
ditéte v0¢i uceni. Dité se vnimd jako neschopné a ménécenné. Naopak
sebezhodnocujiciho sebepojeti Ize dosdhnout virou a dlvérou ve schopnosti déti. Takové
sebepojeti vede dité k lepsSim vykonim. Predpoklady ucitele v plsobeni na pfeménu
sebeznehodnocujiciho sebepojeti v sebezhodnocujici sebepojeti je pokladano za klicovy

faktor zlepSovani predpokladi déti pro vzdélavani (Helus, 2004, s. 99-100).

Pozitivniho sebehodnoceni ditéte ucitel dosdhne tim, Ze bude soustredit pozornost svou i
ditéte smérem k pracovnimu postupu, ne na Zaka samotného. Z toho vyplyva, Ze se ucitel
bude zamérovat na odhaleni potizi, se kterymi je tfeba ditéti pomoct. Dité si tak bude
védomé toho, Ze ucitel s nim chce spolupracovat a ma snahu mu pomoci. Tato zména
hodnoceni by se mohla jevit jako nendpadna, ve skutecnosti je ale velmi klicova a
necekané ucinnd. Diky ni dité akceptuje uditelovu kritiku s divérou, bez znamek strachu a
vnima ji jako pomoc a signal pratelského zajmu. Sebevédomi ditéte tak neni oslabeno

(Sedlackova, 2009, s. 55).

Obranné mechanismy a taktiky sebepojeti Skoldka lze zjistit pomoci rozboru divodd,

které samo dité povazuje za pricinu svého Uspéchu i nedspéchu ve skole. U déti mladsiho
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Skolniho véku je pfirozené, ze dité za pri¢inu svého selhdni nepovaZuje nedostatek
vlastnich schopnosti nebo snahy, ale pivod nezdaru hleda v osobé ucitele, napf. mysli si,
Ze si na néj ucitel zasedl. Takovy obranny mechanismus dité chrdni pred vznikem
vnitfniho konfliktu, se kterym by se dité jeSté nedokazalo vyporadat. Funguje jako

ochrana pred vznikem zavaznéjsich psychickych obtizi (Sedlackova, 2009, s. 56).

Pozitivniho sebehodnoceni, které podporuje sebelctu déti a omezuje obavy z vnéjsiho
hodnoceni Ize docilit vytvofenim socialniho prostredi. Podle Slavika (in Sedlac¢kova, 2009,

s. 56) by takové socialni prostredi mélo mit nasledujici znaky:

e Pfijimat déti sohledem na jejich individudini predpoklady a jedinecnosti
v jejich vyvoji. Nezamérovat se pouze na objektivni vykon a chyby. Nevazat
lasku ucitele na vykon ditéte. Akceptovat déti se vSemi jejich prednostmi
i chybami.

e Vést déti ktomu, aby porozuméli hodnoceni ucitele i hodnoceni jejich
spoluzakd. Naucit déti adekvatné pfijimat a sdélovat nazory druhych na vlastni
osobu.

e Pfispivat ktomu, aby déti pfijimaly samy sebe s ohledem na své skutecné

schopnosti a moznosti a s ohledem na svou predstavu, jaké by chtély byt.

Ve Skole mohou nastat pripady, kdy ucitel negativné plsobi na sebepojeti Zaka. Klicovou
roli zde hraje to, aby ucitel zamérné pred tfidou neodkryval nitro ditéte z divodu rizika
posméchu. Dité se nékdy chce az pfilis zavdédit uciteli nebo se nadmiru viije do role

a sdéluje uciteli véci, protoze si mysli, Ze je uditel touzi slySet (Sedlackova, 2009, s. 57).

Petty (1996, s. 71) povazuje za dulezité, aby se vSechny déti ve tfidé citily pozitivné
hodnoceny a nezlstaval v nich pocit, Ze si jejich snahy a usili nikdo nevsima. Je Zadouci,
aby déti citily, Ze jsou tfidou i skupinou pFijimany a tolerovany. Skolaci vyzaduji, aby byl
ucitel spravedlivy, nemél ve tridé oblibence, kterym nadrZzuje nebo naopak nékoho,

na koho si zasedne.

4.2 VYZNAM ZDRAVEHO SEBEVEDOMI

Tato a nasledujici kapitoly jsou zamérené na sebevédomi, které je soucasti sebepojeti

a vypovida o predstavach jedince o svém vlastnim Ja. Jak jiZ bylo zminéno v predchozich
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kapitolach, vSechny slozky sebepojeti se podili na celkovém pojeti vlastniho Ja a predstavé
o sobé samém. Podpora ucitele na adekvatni a zdravé sebevédomi Zdka je nezbytna
pro rozvoj socidlnich, emociondlnich, intelektudlnich i moralnich schopnosti.
Ve vzdélavacim procesu je dileZitd osobni spokojenost ditéte vztahujici k jeho sebepojeti.
Ztoho ddvodu povazujeme za dulezité pracovat na zdravém sebevédomi jako

na zakladnim stavebnim kamenu sebepojeti Zaka.

,Zdravé sebevédomi je pfimérend mira sebevédomi, kterd je zdakladem Zivotni rovnovdhy;
hodnoceni, které se ditéti dostavad od klicovych osob.” (Hartl, Hartlova in Sedlackova, 2009,

s. 72).

Dlouhy (in Sedlackova, 2009, s. 73) zminuje, Ze ,zdravé sebevédomi je zdkladem vzdjemné
uspokojivého fungovdni nejen ve skole, ale pozdéji i vzaméstndni a v partnerskych

vztazich.”

Canska (in Sedlackova, 2009, s. 73) upozorfiuje, Ze: ,Zdravé sebevédomi nemiZzeme
chdpat jako slepou duvéru, pocit, Ze mohu zvlddnout vse, co si myslim. Zdravé sebevédomi
je sebevédomi kritické. Pro vytvoreni takového sebevédomi je dileZité navozovdni ucty

k vlastni osobé.”

Pro rozvoj pozitivniho sebevédomi je nutnd uréita mira svobody c¢lovéka. Hovofime
o schopnosti ¢lovéka poznat sdm sebe, svou osobnost a rlizné podoby existence vlastniho
J4. Clovék pfirozené potfebuje moznost vénovat se sdm sobé a naucit se Zit v harmonii se
sebou samym. Problém nastava, pokud sebevédomi vznikd obvykle ve styku s lidmi,
mohou se pak objevit zkreslena hodnoceni a je ohrozen i vlastni obraz jedince (Valenta in

Sedlackova, 2009, s. 73).

Zdravé sebevédomi je predpokladem harmonického a emociondlniho vyvoje a Uspéchu
v Zivoté. Autofi Melgosa a Posse (in Sedlackova, 2009, s. 73) sestavili nejdulezitéjsi

dlsledky zdravého sebevédomi:

e Dobré umysly
Déti se zdravym sebevédomim nemaiji sklon vyuZivat nekalych umyslG. Takové déti
pfi hrach i jinych Cinnostech nemaji tendenci vyhledavat chyby a nedostatky

na ostatnich.
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e Jistota a optimismus
Adekvatni sebevédomi podporuje v ditéti uspokojivou jistotu a viru ve vlastni
schopnosti a zachovani si optimistického postoje vici zadanym vyzvdm a ukollm.

e Emocionalni pohoda
Stabilni sebevédomi umozniuje mit dobry pocit ze sebe sama a svych ¢ind. Prispiva
k tomu, aby se ¢lovék tésil ze zajmu ostatnich.

e VSeobecné schopnosti
Vyssi sebevédomi poskytuje ditéti moZnost citit se schopné a Uspésné ve vsech
¢innostech.

e Lepsivztahy
Zdravé sebevédomi podporuje dité pfi budovani spolecenskych vztahd — dité
sndze a pfirozené navazuje pratelstvi.

e NeohroZenost
Zdravé sebepojeti napomaha ditéti zdolavat vyzvy Zivota a diky nému na né nahlizi
jako na cile, kterych chce dosdhnout.

e Skolni Gspéchy

Zdravé sebevédomi prispiva k uspésSnému zvladnuti Skolnich povinnosti.

Clovék s uspokojivou mirou sebeticty ma podle Kelleyho (in Nakoneény, 1997, s. 219-220)

nasledujici vlastnosti:

dobre o sobé smysli,

dobre smysli o druhych,

dokaze vidét vlastni schopnosti v jinych lidech,
spattuje se jako soucast pohyblivého svéta,

pfijima zvlastnosti Zivota, napf. Ze nema vidy pravdu,
tvofi a udrzuje lidské hodnoty,

respektuje hodnoty, které vytvafi a ochranuje,

O N o ok~ wWw N E

pfijima roli tvofivého jedince a dokaze unést svou zodpovédnost.
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4.3 POSILOVAN{ SEBEVEDOMI DITETE V PEDAGOGICKYCH SITUACICH
Sedlackova (2009, s. 61) zafazuje mezi posilovani sebevédomi ditéte:

e povzbuzovani,
e pochvaly a odmény,
e pfimérené obtizné ukoly.
,Povzbuzovdni je proces, vnémZ se soustfedujeme na uspéch a schopnosti ditéte,

abychom v ném vybudovali sebediivéru a sebeuctu.” (Sedlackova, 2009, s. 61).
Povzbuzovat déti Ize pomoci nasledujicich bodu:

e Prijimat déti s jejich pfednostmi i chybami.

e Béhem komunikace uzivat adekvatni zplsob pfizpisobenym jejich véku.

e Pfi hodnoceni nezaménovat hodnoceni chovani ditéte s hodnoceni osobnosti
ditéte.

e Pristupovat k ditéti s dlivérou a pozitivné hodnotit napady ditéte.

e Umét ocenit i snahu a dil¢i zlepSeni. Zaméfit se na porovnani vykonu
s predchozim, vyvarovat se vzajemnému porovnani déti.

e Stanovovat détem realné a realizovatelné cile (Sedlackova, 2009, s. 62).

Pti pouZivani pochval je dobré uvést i zdlvodnéni a umozZnit tak dité presné pochopit,
za co ziskalo pochvalu. Diky tomu se dostavi i pocit Uspésnosti. Zasluhou zdlvodnéni si
dité pochvalu vnitiné spoji s pocity a pochvala tak neupadne v zapomnéni. Skolak tak
nemUze pozdéji pochvalu popfit ¢i zapomenout. Cely tento proces sméruje k tomu, aby si

dité uvédomilo pozitivni chovani a pouzivalo jej i v budoucnu (Sedlackova, 2009, s. 62).

Pochvaly jsou obecné vnimdany jako vitany a ucinny vychovny prostfedek. VSechna
pozitivni sdéleni ale nemusi byt pro déti prospésna. Pochvaly pfedstavuji riziko zejména
z dlouhodobého hlediska rozvoje osobnosti déti. Dité si mizZe na pochvalach vytvorit
zavislost, kterd se projevuje potrebou stalého vnéjsiho hodnoceni od svého okoli, zejména
od lidi predstavujici autoritu. DalSim rizikem pochval je také jejich nadmérné pouzivani
vedouci k nepfimérenému sebevédomi a neadekvatni vidéni svych schopnosti, dovednosti

a osobnich kvalit (Kopfiva et al., 2008, s. 168-170).
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Sila pochvaly je dana frekvenci jejiho pouzivani. Bylo prokazano, Zze pochvala udélovana
po kazdém pozitivnim vykonu neplsobi na dité tak silné jako pochvala udélovand pouze
obcas. Opétovné poskytované odmény postupem casu ztradceji na vyznamu a nezastavaji

tak funkci motivacni (Vagnerova in Sedlackova, 2009, s. 62).

Ucitel by mél zadavat primérené obtizné ukoly z divodu umoznéni détem dosahnout
uzndni a akceptovani spolecnosti. Déti jsou v tomto obdobi velmi vnimavé a nestaci jim

pouze dojem vyjimecné pozice (Sedlackova, 2009, s. 63).
4.4 SNIZOVANI SEBEVEDOMI DITETE V PEDAGOGICKYCH SITUACICH

Na sebevédomi ditéte ma Skola beze sporu vliv. Ve sSkole se odehravaji situace, které
Skoldkovo sebevédomi snizuji vice neZ ostatni. Sedlackova (2009, s. 59) uvadi pfiklad
takovych situaci:

e pfilis obtizné ukoly,

e vychovné fizeni se zapornym emocnim vztahem,

e zesmésnovani,

e tresty,

e nespravedlivé hodnoceni.

PFiliS obtizné ukoly jsou charakteristické presahem mimo oblast moZnosti Zaka nebo
tempem, kterému nestaci. Ucitelé by méli brat v dvahu fakt, Ze ne kazdé dité je schopné
plnit Skolni pozadavky. Divodem muze byt jeho plvod z méné podnétného prostredi

nebo zdravotni ¢i mentalni znevyhodnéni (Sedlackova, 2009, s. 60).

Vychovné fizeni se zapornym emocnim vztahem je chovani uditele, které détem nafizuje
podrobny zplsob pro vykonani urcitych ¢innosti a také zpulsoby, jakymi se maji chovat.
Casto je takové chovani ve formé strohého prikazovani ve spojeni s vyhruzkou trestu
za neuposlechnuti. Ucitel akceptuje jako spravnou pouze svou metodu a jakoukoli
odliSnost vnima jako chybu. Neuzndva samostatnost, iniciativu ¢i kreativnost ditéte,
naopak vyzaduje vzorné chovani a perfektni plnéni $kolnich povinnosti (Cap, Mares in

Sedlackova, 20009, s. 60).

Trest je nasledkem nezddouciho chovani ¢i jednani, které sméruje k negativnimu

spole¢enskému hodnoceni a pfinasi skolakovi rozmrzelost ¢i frustraci. Vychova zaloZzend
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prevazné na pouZzivani trestl je méné Uspésna nez vychova vyuzivajici odmény. Lze tézko
predpokladat, jaky vliv bude mit trest na dité, protoZze kazdé dité mlzZe na trest reagovat
odliSnym zplsobem. Vzdy ale dité ztraci pozitivni sebehodnoceni. V nékterych pripadech
je moiné, Ze vysledek trestu se lisi od zaméru, se kterym byl pouZit. Trest
je akceptovatelny pouze v pripadé, kdy zak chdpe, Ze trest je nasledkem jeho konkrétniho
chovani a netykd se jeho osoby. Vtakovém pfipadé nedochazi k poklesu dlveéry

a sympatie (Sedlackova, 2009, s. 60).

Zdrojem zesmésnovani se mUiZe stat i uCitel, coZ vede ke snizeni sebevédomi ditéte. Ucitel
vymysli posmésné prezdivky pro dité nebo jeho vykon komentuje slovy: ,Co jiného se
od tebe dalo cekat?” Trida muiZe ucitelovo zesmésnovani chapat jako pokyn

k beztrestnému utoceni na sebehodnotu daného ditéte (Sedlackova, 2009, s. 61).

Déti velmi citlivé vnimaji ucitelovo nespravedlivé hodnoceni. Slavik (in Sedlackova, 2009,
s. 61) doporucuje uciteldm ndsledujici: ,Nehodnotte své Zdky za néco jiného, neZ co bylo

mezi vami domluveno a co nesouvisi s pfedmétem hodnoceni.”
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5 CiL PRAKTICKE CASTI

Prakticka cast diplomové prace je zamérfena na détské sebepojeti a sebed(véru
v matematice. Zkouma souvislost mezi sebepojetim a zndmkou. Zaméruje se na souvislost

sebepojeti v matematice a proZivani strachu.

Cilem praktické c¢asti je zjistit Uroven sebepojeti v matematice déti mladSiho Skolniho
véku, urcit vliv znamky na jejich sebepojeti. Objasnit zplsob prozivani strachu a jeho
souvislost se sebepojetim déti.

Byly stanoveny nasledujici vyzkumné otdazky:

VO1: Jaké maji déti mladSiho Skolniho véku sebepojeti v matematice? Je zde néjakd
souvislost s jejich znamkou z matematiky?

VO2: Jaké maji déti prozivani strachu, maji tendenci k aktivnimu nebo pasivnimu prozivani

strachu?
VO3: Jak souvisi sebepojeti v matematice s prozivanim strachu?

Pro zodpovézeni stanovenych otazek bylo uskuteénéno vyzkumné Setfeni u Zaku
1. stupné zdakladni Skoly. Za ucelem sbéru dat byl vytvofen dotaznik zaméfen
na matematickou self-efficacy, ktery byl distribuovdn mezi zaky. Dotaznik se nachazi
v ptilohach (Pfriloha ¢. 1). Byli osloveni respondenti ze treti, Ctvrté a paté tridy. Ziskand

data budou graficky a statisticky zpracovana.
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6 METODOLOGIE

6.1 VYZKUMNE NASTROJE

Vyzkumné Setfeni vychazi z kvantitativniho pfistupu, jedna se o dotaznikové Setteni.
Za Ucelem sbéru dat byl vytvofen dotaznik pro Zaky mladsiho Skolniho véku. Dotaznik
vznikl spojenim dotazniku méfici Skdlu BIS/BAS a 3$kdlu matematické self-efficacy.
Dotaznik zahrnuje 50 poloZek, které jsou formulovany jako tvrzeni a respondenti
odpovidaji na pétibodové posuzovaci $kdle. Skala: 1. Gplné souhlasim, 2. spi$e souhlasim,
3. nevim, 4. spiSe nesouhlasim, 5. nesouhlasim, viibec se mi nepodoba. Z hlediska
obsahové struktury je dotaznik zaméren na celkové sebehodnoceni a sebepojeti Zaki

v matematice a jejich prozivani strachu.

Prvnich 20 otdzek je zaméfeno na méreni individualnich rozdild v motivaci pomoci skaly
BIS/BAS. Skéry jsou rozdéleny do tfi podskupin chovani motivovanym aktivnim strachem
— BAS — (vyhledavani zdbavy, reakce na odménu, usili) a jedné podskupiny chovani

motivovanym pasivnim strachem - BIS.
BAS (Behavioral Activation System) — Systém behaviordlni aktivace

Systém BAS predstavuje aktivni strach. Jedinec aktivné vylozi usili k tomu, aby se vyhnul
hrozicimu trestu. Systém behaviordlni aktivace reaguje na odmény, absenci trestu
a na moznost vyhnout se trestu. Jedinci jsou velmi orientovani na dosazeni svych cilQ, kdy
je doprovazi pocity nadéje a ocekdvané radosti. Tato senzitivita se projevuje pfi
¢innostech, kdy se jedinci naskytd moznost ziskat odménu, a proto vklada do Einnosti

vétsi usili. (Carver a White in Pavelkova a kol., 2020, s. 146).
BIS (Behavioral Activation Systém) — Systém behaviordlni inhibice

Systém BIS predstavuje pasivni strach. Jedinec odpovida na signdly trestu a neschopnost
ziskat odmeény prostfednictvim inhibice chovani, je nachylnéjsi k Uzkosti nebo
k depresivnim porucham. Béhem setkani s nebezpecnymi ¢i negativnimi situacemi jedinci
prozivaji smutek, strach, Uzkost a frustraci. (Carver a White in Pavelkova a kol., 2020,

5. 145).
Séitani ziskanych bod0 v jednotlivych polozkach v jednotlivych podskupinach je
nasledujici. Otazky cislo 2, 7, 9, 17 jsou zaméreny na BAS usili. Otazky cislo 4, 8, 12, 16

61



METODOLOGIE

na BAS vyhleddvani zdbavy. Otdzky cislo 3, 5, 11, 14, 19 se vazi k BAS reakce na odménu.
Otdzky cislo 1, 6, 10, 13, 15, 20 se vztahuji k BIS. V pripadé poloZek 1 a 18 je vyznam skaly

obraceny.
Otdzky €. 21 — 50 reprezentuji Skalu matematické self-efficacy.

Pro vyzkumné Setfeni byl pouzit dotaznik matematické self-efficacy z vyzkumu
realizovanym Smetackovou a Vozkovou. Dotaznik je tvorfen 30 polozkami hodnocenymi na
Skale od 1 (souhlasim) do 5 (nesouhlasim). Hruby skdr byl stanoven jako soucet
jednotlivych polozZek, pficemz minimalni hruby skor ¢inil 30 bodd a maximalni 150 bodd.
Interpretace hrubého skéru je nasledujici: ¢im nizsi hodnota, tim vy$si mira self-efficacy.

(Smetackovad, Vozkova, 2016, str. 24).

Dotaznik pro Zaky je v uUvodu doplnén o anamnestické dotazy, jako jsou veék, tfida

a znamky z matematiky na vysvédceni.
6.2 STATISTICKE ZPRACOVANI

Vsechna data byla zpracovadvana v Excelu a poté v softwaru JASP. JASP je bezplatny a
open-source program pro statistické analyzy podporovany Amsterdamskou univerzitou.
V programu JASP byly vytvoreny korelace. Na pfilozeném odkazu si mohou uzivatelé

zdarma program stahnout.

https://jasp-stats.org/

Ziskana data byla podrobena statistické analyze. Vybrané udaje byly podrobeny korelaci.
Korelovali se jednotlivé subtesty testu BIS/BAS a matematické self-efficacy. Vysledky jsou

v praci prezentovany v tabulkach a graficky.

Pro zpracovani dat byly pouzity nasledujici statistické metody: Pearsonlv korela¢ni

koeficient, McDonaldova w, Cronbachova a a polozkova analyza.

Pearsonuv korelacni koeficient: Pro zjisténi korelace neboli vzajemného linedrniho vztahu
mezi kladenymi otazkami byl vyuzit Pearson(v korelacni koeficient. Jedna se o statisticky
ukazatel sily linedrniho vztahu mezi parovymi daty — otdzkami v dotaznikovém Setfeni. Jde
o vybérovy korelaéni koeficient. Znaéi se r a nabyva hodnot od -1 do 1. Cim vice se blizi

Pearsontv korelacni koeficient k 1, -1, tim je lineadrni korelace mezi jednotlivymi
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polozkami silnéjsi. Pearsonlv korelac¢ni koeficient se rozfazuje do ndésledujicich ctyr
skupin: prazdna zavislost, jevy spolu nesouvisi = 0 — 0,2; slaba, nizka zavislost = 0,03 — 0,4;

stfedni, stfedné silna zavislost = 0,4 — 0,6; silnd, vysoka zavislost = 0,6 a vice.

Hodnota p neboli a: Hodnotou p oznadujeme hladinu vyznamnosti. Potvrzuje souvislost
mezi urcitymi jevy. Hodnota p se navzajem potvrzuje s korela¢nim koeficientem. Pokud je
hodnota p < 0,05, potvrzuje zavislost jev(, kterou prokaZze i korelacni koeficient a lze
pfijmout souvislost zvolenych jevl. Jestlize je hodnota p > 0,05, naznacuje nulovou
hypotézu, jevy spolu nesouvisi, coZ potvrdi i korelacni koeficient. Hodnota p statistiky rika,

jakou maji jevy naznacenou souvislost.

McDonaldova w a Cronbachova a: Pro zjistovani reliability dotazniku se obecné pouZzivaji
dva koeficienty McDonaldova w a Cronbachova a. Pro zjistovani reliability dotazniky byly
pouzity oba koeficienty. Jestlize McDonaldova w a Cronbachova a vychazeji vétsi nez 0,7;

svédci to o vysoké reliabilité dotazniku (Q, a > 0,7).
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7 VZOREK RESPONDENTU

Zkoumany vzorek tvofi Zaci zakladni Skoly. Dotaznikové Setfeni probihalo v pribéhu mé
praxe na Skole. Dotazniky byly vypliovany prostfednictvim online Google formulare
a také v papirové podobé. ZaleZelo na domluvé s tfidni ucitelkou, kterd zvolila formu
vyplhovani. VSichni Zaci byli seznameni s anonymitou dotaznikového Setfeni a s tim, Ze
ziskané udaje poslouZi pouze pro vyzkumné ucely diplomové prace. Dotazniky jsme
s nejmensimi détmi vyplfiovali spole¢né a c&etli otdzku po otdzce. Zakim bylo
zodpovézeno na dotazy a byla jim pfipadné vysvétlena nejasnost nebo neporozuméni.
Dostali pokyny k vypliovani dotazniku, bylo jim feceno, aby si kazdou otdzku peclivé
precetli a rozmysleli. Bylo zdlraznéno, Ze zadna z odpovédi neni chybna.

Prakticka cast predkladané prace spocivala ve vyplnéni dotazniku, ktery byl vytvoren
pro zaky 1. stupné, konkrétné 3. — 5. tfidy. Celkovy pocet vyplnénych dotazniku cinil
116 respondentl ztoho: 51 % chlapch a 49 % divek. Pomér respondentl dle tfid:

z 3. roCniku 29 % zaku, ze 4. rocniku 28 % zakd a z 5. roéniku 43 % zaka.

Pocet vypinénych dotaznikt dle
pohlavi (%)

Graf 1: Pocet vyplnénych dotaznikd dle pohlavi (%)
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Pomér respodentl dle tFid (%)

Graf 2: Pomér respondentt dle t¥id (%)
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8 VYSLEDKY SETRENI

V rdmci vyzkumu bylo uskutecnéno statistické zpracovani dat, ve kterém jsme si stanovili,
Ze vytvofime popisnou statistiku a budeme hledat rGzné vztahy mezi jednotlivymi
podskupinami v dotazniku. Stanovené vztahy v ndsledujicim textu popiSeme. Vztahy
priklddame z dldvodu mapujiciho vyzkumu. Ziskand data budou graficky a statisticky

zpracovana. Pro statistické zpracovani budeme hledat nasledujici vztahy:
Zajimali nds vazby mezi jednotlivymi faktory aktivniho a pasivniho strachu.
Zda existuje souvislost mezi aktivnim nebo pasivnim strachem a urovni self-efficacy.

Jak souvisi zndmka z matematiky s matematickou self-efficacy.
8.1 POPISNA STATISTIKA

V ramci popisné statistiky predklddame platna data, chybéjici hodnoty, primeér,
smérodatnou odchylku, minimum a maximum dosazenych bod( u jednotlivych podskupin

dotazniku.

Tabulka 1: Tabulka popisné statistiky

Descriptive Statistics
BASU BASVZ BASR BIS SELF-EFFICACY

Valid 116 116 116 116 116
Missing 0 0 0 0 0
Mean 5.509 8.181 7.612  12.905 65.586
Std. Deviation 3.862 2.636 3.024  6.490 17.204
Minimum 1.000 4.000 4.000  5.000 37.000
Maximum 20.000 20.000 25.000 28.000 109.000

Pozn.: V tabulce jsou pouzity zkratky jednotlivych poloZek pro snazsi orientaci v programu JASP. Uvadime
vysvétleni jednotlivych poloZzek: BASU — BAS usili, BASR — BAS reakce na odménu, BASVZ — BAS vyhledavani
zabavy, BIS — pasivni strach.

Platna data ukazuji, Ze na vSechny podskupiny v dotazniku odpovédélo 116 respondent.
Chybéjici hodnoty se rovnaji 0. Prilimér odkazuje na to, kolik primérné bod0 zaci ziskali
v jednotlivych podskupinach testu. Posledni dvé polozky poukazuji
na minimum a maximum dosazenych bod(l u jednotlivych podskupin dotazniku.
Interpretace hrubého skoru je nasledujici: ¢im nizsi hodnota, tim wvysSi mira

aktivniho/pasivniho strachu.
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V podskupiné BAS usili priimérné Zaci skorovali podprimérné, coz ukazuje, Ze jsou
motivovani spiSe aktivnim strachem a aktivné poraZeji strach vyvijenim Usili. Vynakladaji

usili k prekonavani prekazek v uceni, jsou orientovani na dosazeni svych cil{.

V podskupiné BAS vyhleddvani zdbavy priamérné Zzdaci skérovali podprimérné. Vysledek
naznaduje, 7e 7aci aktivné vyhledavaji zébavu, jsou zdbavou motivovani. Zaci jsou aktivné
motivovani prekondvat problémy pfi u€eni, zapojenim svého Usili.

v

V podskupiné BAS reakce na odménu priimérné zdaci skorovali podpriimérné. Znamena to,
Ze dobre reaguji na odmény a jsou aktivné motivovani prekonavat prekazky ve skole.

v

V podskupiné BIS primérné Zdaci skérovali podprimérné. Svédci to tedy o jejich malém
inhibovaném strachu, Zaci jsou motivovani k prekracovani hranic a prekazek. Nejsou tolik
nachylni k Uzkosti a pfi setkani s negativnimi situacemi lépe prekonavaji strach, smutek

a frustraci. U zak( se pramérné pfilis nevyskytuje inhibovany strach.

Data u maxima bod( ukazuji, ze néktefi Zaci skérovali vysoko v inhibovaném strachu
a dosahovali maxima moznych bod(. S témito jedinci by se mélo ve ttidé vice individualné

pracovat, brat na né vice zfetel.

U sledovaného vzorky vysly velmi ptiznivé vysledky v proZivani strachu, Zaci jsou aktivné
motivovani. Ucitelé by méli béhem vyuky pokracovat v podpofe Usili a davat si pozor
na pouzivani odmén. VyuZivat béhem vyucovani didaktické hry a aktivity. Bylo by dobré

se zaméfit na podporu Usili, a zamezit tak rozvijeni inhibovaného strachu.
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8.2 ANALYZA VYSLEDKU SETREN{

Tabulka 2: Pearsonova korelac¢ni tabulka

Pearson's Correlations

Pearson's
r P
BASU - BASR 0.224 0.016
BASU - BASVZ 0.391 <.001
BASU - BIS 0.784 <.001
BASU - SELF-EFFICACY  -0.145 0.120
BASR - BASVZ 0.522 <.001
BASR - BIS 0.120 0.198
BASR - SELF-EFFICACY  0.041 0.662
BASVZ - BIS 0.291 0.002
BASVZ - SELF-EFFICACY  0.121 0.197
BIS - SELF-EFFICACY  -0.202 0.030

Pozn.: V tabulce jsou pouzity zkratky jednotlivych poloZek pro snazsi orientaci v programu JASP. Uvadime
vysvétleni jednotlivych poloZzek: BASU — BAS usili, BASR — BAS reakce na odménu, BASVZ — BAS vyhledavani
zabavy, BIS — pasivni strach. Zvyraznéné hodnoty v tabulce jsou vycty korelacniho koeficientu se stfedni a
vysokou zavislosti.

Statistické hledisko mezi BAS Usili a BAS vyhledavani zabavy fika, Zze hodnota p<0,05
(0,001<0,05) jevy spolu souvisi, korelacni koeficient r=0,391 naznacuje stfedné silnou

zavislost, jevy spolu souvisi statisticky i vécné. Mezi jevy je pozitivni vztah zavislosti.

Pfijimame vztah na a<0,001: BAS usili a BAS vyhledavani zdbavy spolu souvisi, mezi jevy je

stfedné silnd zavislost, jedna se o pozitivni vztah zavislosti.

Mezi polozkami BAS usili a BIS je dle hodnoty p z hlediska statistiky souvislost. Hodnota
p=0,001 (0,001<0,05). Pearsonuv korela¢ni koeficient r=0,784 odkazuje na to, Ze mezi jevy

je vysoka zavislost. Mezi jevy je pozitivni vztah zavislosti.

Pfijimame vztah na a<0,001: BAS Usili a BIS spolu souvisi, mezi jevy je vysoka zavislost,

jedna se o pozitivni vztah zavislosti.

Ze statistického hlediska miGzeme fict, Ze dle hodnoty p<0,001 je mezi poloZzkami BAS
reakce a BAS vyhleddvani zabavy urcitd zdvislost. Tuto zavislost potvrzuje Pearson(v
korelacni koeficient r=0,522, ktery odkazuje na stfedné silnou vazbu a pozitivni vztah
zavislosti mezi jevy.
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Pfijimdme vztah na a<0,001: BAS reakce na odménu a BAS vyhleddvani zdbavy spolu

souvisi, mezi jevy je stfedné silna zavislost, jedna se o pozitivni vztah zavislosti.

Ze statistického hlediska Ize vidét, Ze mezi BAS vyhledavani zabavy a BIS je dle hodnoty
p=0,002 urcitd zavislost. Pearsonlv korela¢ni koeficient r=0,291 potvrzuje, Ze jevy spolu
souvisi na hladiné vyznamnosti 0,002, vyskytuje se mezi nimi slaba zavislost a pozitivni

vztah zavislosti.

V korelacich se neukdzaly vztahy mezi BAS Usili a BAS reakce. Také se neukdzaly
souvislosti mezi BAS reakce a BIS, BAS reakce a self-efficacy. Mezi zminénymi jevy je

prazdna souvislost.

Vycéty korelaéniho koeficientu se stfedni a vysokou zavislosti jsou zobrazeny
na bodovych grafech korelace. Body na grafu predstavuji jednotlivé korelacni koeficienty
za jednotlivé zaky. Graf zkoreluje vysledky Zaka ze ziskanych bod( v jednotlivych
podskupinach v dotazniku. Cilem korelace je proloZit mezi body pfimku. Ukazatelem

souvislosti mezi danymi jevy je co nejvice bodu lezici na pfimce.
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Graf 3: Bodovy graf korelace mezi BAS usilf a BAS vyhledavani zabavy

BAS usili a BAS vyhleddvani zabavy

Pozitivni vztah zavislosti — ¢im roste BAS Usili, tim roste i BAS vyhledavani zabavy.
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Cim vice 7&ci skéruji v dotazniku v BAS Usili, tim méné vkladaji usili. Cim méné Z4ci skéruji
v dotazniku v BAS vyhledavani zabavy, tim vice vyhledavaji zabavu.

S rostoucim Usilim se zvySuje i vyhledavani zabavy. Pfi vyuce Zaci potrebuji zabavu i Usili,
zabava pro né neni rusivym faktorem. Béhem hodin je tedy dlleZité pouzivat aktivizacni

metody a hry k docileni pestrosti hodin a tim padem i zvySeni Usili Zaka.
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Graf 4: Bodovy graf korelace mezi BAS usili a BIS

BAS usili a BIS
Pozitivni vztah zavislosti — ¢im roste BAS usili, tim roste i BIS.

Cim vice Zaci skéruji v dotazniku v BIS, tim klesa jejich pasivni strach. Cim méné Zaci
skoruji v BAS usili, tim vkladaji vice usili.

Se snizujicim Usili se sniZuje i inhibovany strach. Z&ci inhibovani pasivnim strachem
vzdavaji své snazeni jiz predem. Strach je inhibuje — nedovoli jim pfekonavat prekazky.
Tento jev se zdd jako paradoxni, ale Ize vysvétlit tim, Ze tito Zaci jiz nejsou vibec vykonové
orientovani. Maji negativni zkuSenost s netuspéchem a z toho dlvodu, napf. uz danou
Ulohu ani nezkouseji vyfesit, rezignuji a nedokazou samy sebe pobidnout ke snaZeni. Z4ci

s nizkym inhibovanym strachem vkladaji pfi vyuce malé usili, neprozivaji strach. Takovi
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zaci nedbaji na skolu a nefunguje u nich ani motivace nelspéchem ve formé Spatné

znamky.
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Graf 5: Bodovy graf korelace mezi BAS reakce na odménu a BAS vyhledavani zabavy

BAS reakce a BAS vyhledavani zabavy
Pozitivni vztah zavislosti — ¢im roste BAS reakce, tim roste i BAS vyhledavani zabavy.

Cim vice Zaci skéruji v dotazniku v BAS reakce, tim méné reaguji na odmény. Cim méné

zaci skoruji v dotazniku v BAS vyhledavani zadbavy, tim vice vyhledavaji zdbavu.

S rostoucimi reakcemi na odménu se zvySuje i vyhledavani zdbavy. Mezi Zdky jsou
oblibené aktivity, na jejich konci je vidina odmény nebo Uspéchu. Zaci potiebuji byt
pozitivné hodnoceni. Pozitivni hodnoceni povzbuzuje jejich sebedlvéru ve vlastni
schopnosti, ale pokud se tato potfeba rozroste v zavislost na odméné, negativné se pak
podepise na Zacich. Zaci jsou zavisli na odméné, maji ji spojenou s pozitivnim
hodnocenim. Zavislost na odméné neni ale do budoucna Zadouci, protoze cil uceni je
postaveny na zabavé a odméné. Je dllezité, aby je ucitel naudil prisuzovat priciny uspéchu

zejména usili.
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Heatmapa ukazuje korelaci mezi jednotlivymi slozkami a odliSuje ji barvami.

V heatmapovém zobrazeni v grafu je jasné zndzornéna zdvislost mezi jevy silnéjSim

podbarvenim.
BASU — 0.224 0.391 -0.145
BASR —{ 0.224 0.12  0.041
BASVZ -{ 0.391 0.291 0.121
BIS — 012  0.291 -0.202

SELF-EFFICACY - -0.145 0.041 0.121 -0.202
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Graf 6: Pearsonova heatmapa
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8.3 VYSLEDKY SETREN{ MATEMATICKE SELF-EFFICACY

8.3.1 POPISNA STATISTIKA
Tabulka 3: Tabulka popisné statistiky

Descriptive Statistics
SELF-EFFICACY

Valid 116
Missing 0
Mean 65.586
Std. Deviation 17.204
Minimum 37.000
Maximum 109.000

Platnd data ukazuji, Ze na vSechny polozky v dotazniku odpovédélo 116 respondent(.

Chybéjici hodnoty se rovnaji 0. Priimér odkazuje na to, kolik primérné bodl Zaci ziskali

v jednotlivych podskupinach testu. Posledni dvé polozky poukazuji na minimum

a maximum dosazenych bodU u jednotlivych poloZek dotazniku.

Data poukazuji na to, Ze jsou zdaci spiSe podprimérni v sebedlvére v matematice.

Pramérné Zaci dosahovali 65 bodU, coZ odpovida podpramérné matematické self-efficacy

a mensi sebedlvére v matematice. Je zajimavé, Ze vétSina oslovenych respondenti

dosahuje v matematice vybornych vykonl a jsou z matematiky klasifikovani znamkou

vyborné.

Tabulka 4: Pearsonova a Spearmanova korela¢ni tabulka

Correlation Table

Pearson Spearman

r p Rho p

V2 - mate 0.299 0.001 0.355 < .001
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Byla zjistovana korelace mezi zndmkou z matematiky a celkovou matematickou
self-efficacy. Byl pouzit Spearman(v korela¢ni koeficient, ktery se pouzivd pro mensi
pocet respondent(l. Pearsoniv i Spearmantyv korela¢ni koeficient vySel na urcité hladiné
vyznamnosti. Pearsonuv korelac¢ni koeficient r=0,299 i Spearmanuv korelacni koeficient
Rho=0,355 naznacuje slabou zdavislost mezi jevy, jedna se o pozitivni vztah zavislosti.
Zavislost mezi jevy je nizkd, ale na vysoké hladiné vyznamnosti. Nizkd zavislost mUze byt
zplUsobena malym vzorkem respondentl, na vétsim vzorku respondentl predpokladame
vy$si zavislost. Znamky z matematiky souvisi se sebepojetim v matematice na hladiné
vyznamnosti p<0,001.

Znamkovani se velmi vyznamné odraZi v sebedlvéfe déti v matematice. Usp&snost
v matematice se promita do jejich sebepojeti. MizZeme konstatovat, Ze ¢im vy$si zndmku
z matematiky déti ziskdvaji, dosahuji i vy$si matematické self-efficacy, coz znamen3, ze
¢im horsi maji znamku z matematiky, tim se jim zhorsuje i jejich matematicka self-efficacy.
Z praxe je znamo, Ze néktefi ucitelé ddvaji Zzakiim horsi znamky s ocekavdnim, ze se Zaci
zlepsi. Ale paradoxné to vede ke zhorseni celkového sebepojeti a tim padem i zhorseni
Skolnich vykona.

Tabulka 5: Hodnoceni dotazniku self-efficacy

SELF-EFFICACY 3. rocnik 4. rocnik 5. rocnik
Pramér 61,65 60,34 71,62
Minimum 37 37 42
Maximum 103 91 109

Ve 3. ro¢niku Zaci prGmérné dosahovali 61,65 bodU. Vysledek ukazuje podprimérnou
sebedvéru v matematice. Z&aci, ktefi minimalné ziskali 37 bod{, maji vysokou
matematickou self-efficacy. Maximalni pocCet 103 u zak( odhaluje podprimérnou

sebedlvéru v matematice.

Ve 4. ro¢niku je prdmérna hodnota 60,34 bodu, kterd opét odkazuje na podprdmérnou
sebeddvéru v matematice. Zaci s minimalnim poétem bod 37 vykazuji vysokou
matematickou self-efficacy. Z4ci, ktefi maximalné ziskali 91 bodd, maji podpriimérnou

sebeddvéru v matematice.

74




VYSLEDKY SETRENI

V5. roéniku u zakl dosahovala primérna hodnota 71,62 bodl. Hodnota prezentuje
podprlimérnou matematickou self-efficacy Zakd. Minimdlni pocet 42 u Zakd odhaluje
vysokou sebeddvéru v matematice. Zaci s maximalnim poétem bodd 109 projevuji nizkou

matematickou self-efficacy.

Z tabulky dosahovanych primérnych hodnot za jednotlivé rocniky je patrné, Ze
s pfibyvajicim vékem u zak( postupné klesd sebed(ivéra v matematice a naopak se

zvysuje jejich nedlvéra v jejich schopnosti v matematice.

75



VYSLEDKY SETRENI

Tabulka 6: Priimérné hodnoceni polozek v dotazniku self-efficacy na skale 1-5

Polozky 3.rocnik | 4.rocnik | 5.rocnik
21. | Umim dobre pocitat priklady z matematiky. 1,28 1,47 2,13
22. | Jdu do skoly v klidu, i kdyZ piSeme test z matematiky. 2,37 2.20 2,77
23. | Matematiku povaZuji za dlleZity predmét. 2,50 1,40 2,40
24. | Z matematiky dokdzu mit na vysvédceni jednicku. 2,67 1,30 2,10
25. | Obvykle si myslim, Ze z matematického testu dostanu dobrou

znamku. 2,00 1,41 2,60
26. | Pfi pisemném testu se snaZim vyresit vSechny pfiklady, i ty

nejtézsi. 1,60 1,30 2,40
27. | Umim dobre pocitat slovni ulohy. 3,43 2,10 3,33
28. | Snazim se dostat z pololetni pisemné prace dobrou znamku. 207 1,83 2,40
29. | Rad/a pocitam priklady na tabuli pred ostatnimi spoluzaky. 1,57 2,23 2,90
30. | KdyZ se pred testem z matematiky citim v klidu, mam potom

lepsi znamku. 2,40 2,33 1,80
31. | Délam rad/a domdci ukoly z matematiky. 3,17 2,33 2,00
32. | Uditel/ka matematiky mé €asto chvali, Ze mi matematika jde. 1,30 2,47 1,83
33. | Délam vse proto, abych mél/a dobré znamky z matematiky. 2,07 2,73 2,57
34. | KdyZ se v matematice uc¢im néco nového, vérim, Ze to zvladnu

a pochopim. 1,73 2,80 3,37
35. | Dovedu poZadat rodice o pomoc s domacim ukolem

z matematiky. 1,73 2,13 2,23
36. | Kdyz se mi nepovede vyresit priklad napoprvé, zkusim to

Znovu. 2,11 2,00 2,30
37. | Obvykle si dobte pamatuji, co se u¢ime na hodiné

matematiky. 2,50 1,23 2,30
38. | Rodice véri, ze mizu mit dobré zndmky z matematiky. 1,63 1,80 1,57
39. | Béhem vyucovaci hodiny matematiky se snazim soustredit a

davat pozor. 2,47 2,63 2,53
40. | Dokazu byt v klidu pfed testem z matematiky. 283 1,33 2,63
41. | Bavi mé pocitani matematickych priklada. 1,97 1,97 1,73
42 | Chtél/a bych, aby matematika byla soucasti mého budouciho

povolani. 1,50 2,87 2,87
43. | Umim dobre fesit geometrické ulohy. 1,23 1,63 217
44. | Moji spoluzaci mi fikaji, Ze mi matematika jde. 3,33 1,53 1,87
45. | 1 kdyZ hned nevim, jak néjaky priklad fesit, snazim se na to

pFijit. 2,13 1,80 2,60
46. | | kdyz mam pocitat tézky priklad na tabuli, jsem v klidu. 213 3,03 213
47. | Kdyz se dostatec¢né ucim, nedostanu Spatnou znamku z

matematiky. 1,73 2,83 1,40
48. | Kdyz se u¢im matematiku a néco mi v ni nejde, stejné se to

snazim naudit. 2,03 1,57 1,73
49. | Kdyz nevim, jak néjaky priklad v matematice resit, reknu si o

pomoc uciteli. 1,67 2,07 1,40
50. | Jsem schopny/a se dobfe naucit na test z matematiky. 2,00 1,90 3,63
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3. rocnik:

Tabulka ukazuje, Ze ve 3. ro¢niku byly nejlépe hodnocené polozky dotazniku polozky: 21,
26, 29, 32, 38, 42, 43, 47 a 49. Nejlépe hodnocenou byla polozka 43 Umim dobre resit
geometrické ulohy. Z toho vyplyva, Ze si zaci véri v feSeni geometrickych uloh. Polozka 21
Umim dobre pocitat priklady z matematiky dosahla druhého nejlepSiho hodnoceni a
svédci o sebedlvére zakl v matematice a o jejich presvédcéeni o vlastnich schopnostech.
Polozka 32 Ucitel/ka matematiky mé Casto chvdli, Ze mi matematika jde spolu s polozkou
29 Rdd/a pocitam priklady na tabuli pred ostatnimi spoluZdky naznacuji dostatek socialni
podpory ve Skolnim prostiedi. Pfekvapenim bylo zjisténi, Ze mezi nejlépe hodnocenymi
polozkami se objevila polozka 42 Chtél/a bych, aby matematika byla soucdsti mého
budouciho povoldni vypovida o pozitivnim vztahu Zakd k matematice. PoloZzka 26 Pri
usili do prekonavani prekaiek. Polozka 38 Rodice véri, Ze miZzu mit dobré zndmky
z matematiky odrazi davéru, kterou rodice vkladaji do svého ditéte. Polozka 49 Kdyz
nevim, jak néjaky pfiklad v matematice reSit, feknu si o pomoc uciteli prezentuje
reagovani zakl na neuspéch pomoci usili. Polozka 47 KdyZ se dostatecné ucim, nedostanu
spatnou zndmku z matematiky odkazuje na dlvéru zakd v to, Ze Usilim mohou ovlivnit

svlj vykon v matematice

Naopak nejhire hodnocené polozky byly polozky 27, 31 a 44. Nejh(re hodnocenou byla
polozka 27 Umim dobre pocitat slovni ulohy, ze které vyplyva, Ze si Zaci nevéfi pfi pocitani
slovnich uloh. Druhou nejhire hodnocenou polozkou byla polozka 44 Moji spoluZaci mi
fikaji, Ze mi matematika jde naznacuje, Ze Zaci nepocituji dostatek podpory ze strany
svych spoluzakll. Polozka 31 Déldm rdd/a domdci ukoly z matematiky odrazi moziny

negativni vztah k matematice nebo domacich ukolim celkové.
4. rocnik:

Podle tabulky byly ve 4. roéniku nejlépe hodnocené polozky dotazniku polozky: 21, 23, 24,
25, 26, 37, 40, 44 a 48. Nejlépe hodnocenou byla polozka 37 Obvykle si dobre pamatuji, co
se ucime na hodiné matematiky odhaluje presvédceni zaka o jejich schopnostech. Druhou
nejlépe hodnocenou polozkou je polozka 24 Z matematiky dokdZzu mit na vysvédceni

jednicku opét prezentuje presveédceni o vlastnich schopnostech. Polozka 26 PFi pisemném
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vvvs

vkladaji do prekondvani prekdziek. Polozka 40 DokdZzu byt vklidu pred testem
z matematiky naznacuje duavéru zak( ve vlastni schopnosti a jejich emocni proZivani.
Polozka 23 Matematiku povazuji za ddleZity predmét svédéi o pozitivnim vztahu
k matematice. Polozka 25 Obvykle si myslim, Ze z matematického testu dostanu dobrou
zndmku spolu s polozkou 21 Umim dobfe pocitat priklady z matematiky prezentuje
presvédCeni o vlastnich schopnostech. Polozka 44 Moji spoluzdaci mi rikaji, Ze mi
matematika jde dokladd dostatek socidlni podpory ve tfidé. Polozka 48 KdyZ se ucim
matematiku a néco mi v ni nejde, stejné se to snaZzim ucit poukazuje na dlvéru zaka v to,

ze Gsilim mohou ovlivnit svdj vykon v matematice.

Naopak nejhife hodnocené polozky byly polozky: 42, 46 a 47. Nejh(ife hodnocenou byla
polozka 46 | kdyz mdm pocitat tézky priklad na tabuli, jsem v klidu, ze které vyplyva, ze si
Zaci nevéri pri pocitani priklad(i na tabuli a boji se socidalniho hodnoceni. Druhou nejhlre
hodnocenou polozkou byla polozka 42 Chtél/a bych, aby matematika byla soucdsti mého
budouciho povoldni naznaduje mozny negativni postoj k matematice. Polozka 47 KdyZ se
dostatecné ucim, nedostanu Spatnou zndmku z matematiky signalizuje, Ze Zaci nevéfi, ze

mohou snahou a usilim ovlivnit sv(j vykon v matematice.
5. rocnik:

Tabulka ukazuje, Ze v 5. ro¢niku byly nejlépe hodnocené polozky dotazniku polozky: 30,
32, 38,41, 44, 47, 48 a 49. Nejlépe hodnocenou byla polozka 47 KdyzZ se dostatecné ucim,
nedostanu Spatnou zndmku z matematiky poukazuje na davéru 7Zakd vto, Ze usilim
mohou ovlivnit svij vykon v matematice. Na prvnim misté je i polozka 49 KdyZ nevim, jak
néjaky priklad v matematice resit, feknu si o pomoc uciteli svédci o snaze zakd reagovat na
neuspéch usilim. Polozka 38 Rodice véri, Ze muzu mit dobré znamky z matematiky
prezentuje davéru, kterd je rodi¢i do zak( vkladana. Polozka 41 Bavi mé pocitani
matematickych prikladi prezentuje presvédceni zakd o vlastnich schopnostech a mozny
kladny postoj k matematice. Polozka 48 KdyZ se uc¢im matematiku a néco mi v ni nejde,
stejné se to snaZim naucit naznacuje, Ze Zaci hrozbu neulspéchu vnimaji jako vyzvu.
Polozka 30 Kdyz se pred testem z matematiky citim v klidu, mam potom lepsi zndmku

prezentuje davéru zakd ve vlastni schopnosti. Polozka 32 Ucitel/ka matematiky mé cCasto
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chvdli, Ze mi matematika jde spolu s polozkou 44 Moji spoluzdci mi frikaji, Ze mi

matematika jde svédci o dostatku socidlni podpory ve skolnim prostredi.

Naopak nejhire hodnocené polozky byly polozky: 27, 34 a 50. Nejhlre hodnocenou byla
polozka 50 Jsem schopny/d se dobre naucit na test z matematiky, ze které vyplyva
nedostatecna dlivéra zakl v jejich schopnosti. Druha nejhire hodnocend byla polozka 34
KdyZ se v matematice ucim néco nového, vérim, Ze to zvlddnu a pochopim spolecné
s polozkou 27 Umim dobre pocitat slovni ulohy také svédc¢i o nedlvére zakl v jejich

schopnosti.
8.3.2 ANALYZA VYSLEDKU SETRENI

Byly ovéfovany vlastnosti dotazniku — jeho reliabilita. PoloZzkova analyza uvadi reliabilitu
dotazniku a jeho jednotlivych poloZek. Reliabilitou se zjistuje spolehlivost dotazniku a
odhaluje, zda pfi opakovaném poufZiti testu lze dosdahnout podobnych vysledkd.
Ukazatelem reliability jsou dva koeficienty: McDonaldova w a Cronbachova a. Jestlize oba

koeficienty vychazeji vétsi nez 0,7, svédci to o vysoké reliabilité dotazniku.
Tabulka 7: PoloZkova analyza - reliabilita dotazniku

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's ® Cronbach's a
Point estimate 0.908 0.905
95% CI lower bound 0.884 0.878
95% CI upper bound 0.932 0.928

Note. Of the observations, pairwise complete cases were used.

Q, a > 0,7 = vysoka reliabilita dotazniku
0,908, 0,905 > 0,7 = vysoka reliabilita dotazniku matematické self-efficacy

Intervaly spolehlivosti ukazuji, sjakou pravdépodobnosti v Uvaze na velky populaéni
soubor by se mohla McDonaldova w pohybovat od spodni hranice k horni hranici. Jaka by

byla minimalni hodnota reliability a jaké maximalni hodnoty by Slo dosahnout.

V dotaznikovém Setreni byly ziskany lepsi vysledky, nez jakych bylo dosazeno ve vyzkumu
Smetackové a Vozkové, kde Cronbachova a dosahovala hodnoty 0,9. Lze tedy potvrdit, Ze

dotaznik je moZzné vyuzit pro zjistovani sebehodnoceni v matematice.
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Polozkovd analyza jednotlivych poloZzek dotazniku je uvedena v ptiloze ¢. 2, kde jsou
na zamysleni polozky 35 a 44. Jejich vylouceni z dotazniku by mohlo zvysit celkovou
reliabilitu dotazniku matematické self-efficacy. Toto zhodnoceni je soucdsti dalSich

vyzkumd, které se budou zabyvat ovérovanim $kaly matematické self-efficacy.

80



ZAVER

ZAVER

Diplomova prace s ndzvem ,Rozvoj sebehodnoceni a sebepojeti déti mladsiho Skolniho
véku” méla stanoveny cil objasnit kliCové pojmy souvisejici se sebehodnoceni a sebepojeti
déti mladsiho Skolniho véku, objasnit vliv socidlniho prostfedi na vyvoj sebehodnoceni

a sebepojeti, priblizit mozZnosti rozvoje a formovani sebehodnoceni a sebepojeti,

a charakterizovat dité mladsiho skolniho véku.

Vyzkum v praktické ¢asti se zabyva détskym sebepojetim a sebed(ivérou v matematice

prostiednictvim Skaly aktivniho a pasivniho strachu a skaly matematické self-efficacy.

V praktické ¢asti byla zjisStovana souvislost mezi aktivnim a pasivnim strachem
na sebepojeti déti. Tato souvislost nebyla prokdzana. V dotaznikovém Setfeni byly
zkoumany vazby mezi jednotlivymi faktory aktivniho a pasivniho strachu. Aktivni strach je
motivujici, pasivni strach déti naopak spiSe utlumuje. Data z vyzkumu potvrdila, Ze
s rostoucim Usilim se u déti zvySuje i vyhleddvani zabavy. Lze tedy fict, Ze béhem vyuky
déti vyzaduji zabavu, kterd pro né neni rusivym faktorem. Déti potiebuji pro vkladani asili
zabavné prostredi a aktiviza¢ni metody a hry k docileni pestrosti a zabavnosti hodin, ¢imz
dojde ke zvyseni jejich Usili. Dotaznikové Setreni ukdzalo, Ze se snizujicim Usilim se snizuje
i inhibovany strach Zak(. Strach Zéky inhibuje a ztoho dlvodu jiz nejsou schopni
prekonavat prekazky ve Skole. Tento vysledek se jevi jako paradoxni, ale Ize jej vyloZit tak,
Ze Zaci jiz nejsou orientovani na svlj Skolni vykon. Vkladaji pfi vyuce jen malé Usili,
a presto neprozivaji strach. Zaci vzdavaji své snazeni jiz predem, nedokaZou podnitit sami
sebe ke snaze. Plisobi na to také jejich negativni zkusenost s nelspéchem, ktera je vede
k rezignaci. Vyzkum odhalil, Ze s rostoucimi reakcemi na odménu se zvysuje i vyhledavani
zabavy. Oblibenymi aktivitami Zaka jsou aktivity, na jejichZ konci spatfuji odménu nebo
Uspéch. Zaci se ale stdvaji zavislymi na odméndch, protoie ji maji spojené s pozitivnim
hodnocenim. Zavislost na odménach je ale do budoucna pro zaky nebezpecna z toho
dlivodu, Ze cil u€eni je postaveny na zdbavé a odméné. Proto je zde dllezita prace uditele,
ktera bude smérovat ktomu, aby Zaci chapali pficiny Uspéchu jako vysledek svého

snazeni.

Sledovany vzorek vykazal velmi dobré vysledky v proZivani strachu. Zaci jsou motivovani

aktivnim strachem, a aktivné porazeji strach a prekazky ve Skole vyvijenim usili. Jsou
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orientovani na dosazeni svych cild. UCitelé by se méli ve vyuce zaméfit na podporu Usili,
a zabranit tak rozvijeni inhibovaného strachu. Jako rizikové se jevi pouzivani odmén, které

by ucitelé méli omezit. Pti vyucovani by se mél dat prostor didaktickym hram a aktivitam.

Ve vyzkumu bylo zkoumano, jakym zplsobem déti ziskdvaji sebevédomi v matematice.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze sebevédomi v matematice velmi zdavisi na znamce
ditéte. Uspédnost v tomto predmétu se promitd do sebeddvéry déti ve vlastni schopnosti,
ale také do celkového sebepojeti. Bylo zjisténo, ze Spatné znamky z matematiky vedou
i ke zhorSeni matematické self-efficacy. V tomto pripadé by si méli ddvat ucitelé pozor
na klasifikaci ditéte, aby nevédomé nesniZovali sebevédomi ditéte a to nevedlo

ke zhorseni skolnich vykonu.

Vyzkum odhalil, Ze na 1. stupni je matematika mezi détmi povaZovana za oblibeny
predmét, néktefi z nich povazuji matematiku za dulezity predmét nebo ocekdvaji, Ze
matematika bude soucasti jejich budouciho povolani. MGzeme tudiz hovofit o pozitivnim
vztahu déti k matematice. Data z dotaznikového Setfeni ale ukazuji, Ze s pribyvajicim
vékem u déti pozvolna klesd sebedlvéra v matematice, a naopak se zvysSuje jejich
neddvéra ve vlastni schopnosti. Data odhalila, Ze détska sebedlivéra v matematice se
nachdzi spiSe na podprimérné hranici a odpovidd podprimérné matematické
self-efficacy. Zajimavym zjisténim tedy je, Ze na 1. stupni je sice matematika pokladana
za oblibeny pfedmét, déti jsou v ni Uspésné a na vysvédceni dosahuiji klasifikace vyborné,
presto si ale pfiliS nevéfi a nemaji vysokou divéru ve své matematické schopnosti.
O pric¢inach bychom mohli diskutovat, ale nebyly soucasti naseho vyzkumu. Za moiné
pri¢iny bychom ale mohli oznacit zplsob hodnoceni ucitele. Na pri¢iny bychom mohli
nahliZet i z hlediska pohlavi, protoze divky si na rozdil od chlapct pfilis nevéri a byvaji
uzkostnéjsi. Na hledisko pohlavi jsme se ve vyzkumu nezamérovali z dllvodu malého

vyzkumného vzorku.

Skdla matematické self-efficacy md velice uspokojivé psychometrické vlastnosti a lze ji
pouzivat jako autodiagnostickou metodu. Mohla by se vyuzivat v ulitelské praxi, kde by

uciteldm slouzila zejména pro zjisténi a odhadnuti miry détské sebed(ivéry v matematice.
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Diplomova prace se vénuje rozvoji sebehodnoceni a sebepojeti déti mladsiho Skolniho
véku. Teoreticka ¢ast se vénuje charakteristice mladsiho Skolniho véku, objasiiuje klicové
pojmy souvisejici se sebehodnocenim a sebepojetim, mapuje vyvoj sebehodnoceni
a sebepojeti. Zaméfuje se na vliv ucitele na détské sebepojeti a moZnosti rozvoje
zdravého sebevédomi ditéte. Prakticka ¢ast je zamérena na $kdlu aktivniho a pasivniho
strachu a matematickou self-efficacy formou dotaznikového 3etfeni. Skaly byly vyuZity
pro zjiSténi sebepojeti a sebedlvéry déti v matematice. Z dotaznikového Setifeni bylo
zjisténo, Ze sebedlvéra v matematice je u déti spiSe podprimérna a zhorSuje se
s pribyvajicim vékem. Vyzkumem se potvrdila souvislost mezi détskym sebepojetim
a znamkou z matematiky. Nebyla prokazdna souvislost mezi aktivnim a pasivnim strachem

na sebedlvéru déti.
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This diploma deals with the development of self-esteem and self-concept of children of
younger school age. The theoretical part deals with the characteristics of younger school
age, clarifies key concepts related to self-esteem and self-concept. It focuses on the
teacher’s influence on children’s self-concept and the possibilities of developing a child’s
healthy self-confidence. The practical part is focused on a range of active and passive fear
and mathematical self-efficacy in the formo f a questionnaire survey. The scales were
used to determine children’s self-concept and self-confidence in mathematics.
The questionnaire survey found that self-confidence in mathematics is rather below
average in children and deteiorates with age. The research confirmed the connection

between children’s self-confidence.
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PRILOHA C. 1 - DOTAZNIK PRO ZAKY

Vék:
Trida:

Pohlavi:
Na vysvédceni z matematika jsem mél/a:

DOTAZNIK

1. Nedostanu strach ani moc neprozivam, kdyZ se mi néco Spatného p¥ihodi.

(1) Gplné (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

2. KdyZ néco chci, udélam vechno pro to, abych to ziskal.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodobd

3. KdyZ jsem v né¢em dobry/4, rid/a v tom pokracuji.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

4. Vidy chci zKusit néco nového, kdyZ to vypada, Ze bude legrace.

(1) aplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba
5. Jsem nadSeny/a a §tastny/4, kdyZ dostanu to, co chei.

(1) aplne

(2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi

souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

6. KdyZ mi lidé nadavaji nebo mi Fikaji, Ze néco d€lam $patng, tak mé to mrzi.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

7. KdyZ néco chci, jdu si za tim aZ do konce.
(1) uplné (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

8. Casto délam véci jen pro to, e mé bavi (nemam k tomu Zadny jiny divod).
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

9. Kdyz se naskytne prileZitost ziskat to, co chci, hned toho vyuZiji.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

10. Hrozné mé znervoziuje, kdyZ si myslim,

Ze se na mne nékdo zlobi.

(1) tplne
souhlasim

(2) spise
souhlasim

(3) nevim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, vitbec se mi
nepodoba
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11. Jsem nadSeny/4, kdyZ vidim pFileZitost ziskat néco, co se mi libi.
(1) tplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

12. Casto délam véci hned bez rozmysleni.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

13. ViétSinou velmi znervoznim, kdyZz oéekavam, Ze se stane néco nepiijemného.
(1) Gplné (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

14. Jsem nadSeny/4, kdyZ se mi stane néco dobrého.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

15. Jsem znepokojeny/a, kdyZ si myslim, Ze jsem n&co neudélal/a dobre.
(1) aplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

16. Touzim po vzru$eni a novych senzacich.
(1) Gplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

17. Nikdo mé& nezastavi, kdyZ néco chci.
(1) aplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

18. Mam strach z vice véci nez moji kamaradi.
(1) aplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

19. KdyzZ vyhraji soutéz, jsem nadseny/A.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

20. Bojim se toho, abych nedélal/a chyby.
(1) Gplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

21. Umim dob¥e potitat priklady z matematiky.
(1) uplné (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

22. Jdu do $Kkoly v Klidu, i kdyZ pi§eme test z matematiky.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

II
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23. Matematiku povaZuji za dileZity pFedmét.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

24. 7. matematiky dokaZu mit na vysvéd&eni jedni¢ku.
(1) tplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

25. Obvykle si myslim, Ze z matematického testu dostanu dobrou znamku.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

26. PFi pisemném testu se snazim vyreSit viechny priklady, i ty nejt&zsi.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

27. Umim dobie poéitat slovni tlohy.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodobd

28. Snazim se dostat z pololetni pisemné prace dobrou znamku.
(1) aplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

29. Rid/a po¢itam priklady na tabuli pi‘ed ostatnimi spoluZiky.
(1) Gplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

30. Kdyz se pied testem z matematiky citim v klidu, mam potom lep§i znamku.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

31. Délam rad/a domaci ukoly z matematiky.
(1) Gplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

32. Utitel/ka matematiky mé &asto chvali, Ze mi matematika jde.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

33. Délam vse proto, abych mél/a dobré znamky z matematiky.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

34. KdyZ se v matematice ué¢im néco nového, vérim, Ze to zvladnu a pochopim.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, vitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

I
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35. Dovedu pozadat rodi¢e o pomoc s domacim tikolem z matematiky.

(1) uplne
souhlasim

(2) spise
souhlasim

(3) nevim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, vitbec se mi
nepodoba

36. KdyZ se mi nepovede vyresit priklad nap

oprvé, zkusim to znovu.

(1) tplne

souhlasim

(2) spise

(3) nevim

souhlasim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, viibec se mi
nepodoba

37. Obvykle si dobfe pamatuji, co se u¢ime na hodiné matematiky.

(1) uplne

souhlasim

(2) spise

(3) nevim

souhlasim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, vitbec se mi
nepodoba

38. Rodie véFi, Ze mizu mit dobré znimky z matematiky.

(1) aplne
souhlasim

(2) spise
souhlasim

(3) nevim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, viibec se mi
nepodoba

39. Béhem vyudovaci hodiny matematiky se snazim soustredit a davat pozor.

(1) aplne

souhlasim

(2) spise

(3) nevim

souhlasim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, vitbec se mi
nepodobd

40. DokaZu byt v klidu pFed testem z matematiky.

(1) uplne

souhlasim

(2) spise

souhlasim

(3) nevim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, vitbec se mi
nepodoba

41. Bavi mé poditani matematickych pFikladi.

(1) Gplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

42. Chtél/a bych, aby matematika byla soué4sti mého budouciho povolani.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

43. Umim dob¥e Fesit geometrické tilohy.
(1) Gplng (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viitbec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

44, Moji spoluzaci mi ¥ikaji, Ze mi matematika jde.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

45.1 kdyZ hned nevim, jak néjaky priklad FeSit, snazim se na to prijit.
(1) aplne (2) spise (3) nevim (4) spise (5) nesouhlasim, viibec se mi
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nepodoba

46. 1 kdyz mam podéitat tézky priklad na tabuli, jsem v klidu.

(1) tplne
souhlasim

(2) spise
souhlasim

(3) nevim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, vitbec se mi
nepodoba

IV
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47. Kdyz se dostateéné u¢im, nedostanu $patnou znimku z matematiky.

(1) uplne
souhlasim

(2) spise
souhlasim

(3) nevim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, vitbec se mi
nepodoba

48. KdyZ se u¢im matematiku a néco mi v ni

nejde, stejné se to snaZim naucit.

(1) tplne
souhlasim

(2) spise
souhlasim

(3) nevim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, viibec se mi
nepodoba

49. KdyZ nevim, jak néjaky priklad v matematice Fesit, Feknu si o0 pomoc uditeli.

(1) uplne
souhlasim

(2) spise
souhlasim

(3) nevim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, vitbec se mi
nepodoba

50. Jsem schopny/4 se dobi‘e naudit na test z matematiky.

(1) aplne
souhlasim

(2) spise
souhlasim

(3) nevim

(4) spise
nesouhlasim

(5) nesouhlasim, viibec se mi
nepodoba
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PRILOHA C. 2 - POLOZKOVA ANALYZA JEDNOTLIVYCH POLOZEK V DOTAZNIKU

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item McDonald's ® Cronbach's a
V21 0.903 0.900
V22 0.906 0.903
V23 0.906 0.903
V24 0.905 0.902
V25 0.903 0.900
V26 0.905 0.902
V27 0.906 0.903
V28 0.908 0.906
V29 0.908 0.905
V30 0.904 0.901
V31 0.906 0.903
V32 0.904 0.901
V33 0.907 0.904
V34 0.903 0.900
V35 0.911 0.909
V36 0.904 0.901
V37 0.902 0.899
V38 0.907 0.904
V39 0.905 0.901
V40 0.905 0.902
V41 0.902 0.899
V42 0.907 0.904
V43 0.907 0.904
V44 0.909 0.906
V45 0.905 0.901
V46 0.904 0.901
V47 0.905 0.901
V48 0.904 0.901
V49 0.907 0.904
V50 0.902 0.899
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