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Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem, které je v soucasné dob¢ stale vice rozsifené.
Problematika fake news neni pouze problémem soucasné¢ho svéta, avsSak s pokrokem
technologii, zplisobem ptfenaSeni informaci a komunikace je ptfenos nepravdivych
informaci mnohem jednodu$si a rychlejsi. Vzhledem k velkému mnozstvi portala
poskytujicich informace, si lidé mohou byt méné jisti, kterym z nich mohou véfit.
V navaznosti na velké mnozstvi zdrojii informaci na internetu vzristd naléhavost
oveéfovat si informace, jichz jsme konzumenti. Ne vSechny zdroje totiz slouzi
k informovani populace, ale naopak mohou navadét k absurditdm, které nemaji Zadnou

oporu v realité.

Cilem této prace bude navrhnout doporuceni, jak takové dezinformace rozpoznat. Tato

doporuceni by méla slouzit jako prevence — jak si byt vice jisti pfi vyhledavani informaci.

Prace bude rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast bude teoreticka, ktera poskytuje teoreticky
podklad a druhou c¢asti poté bude jiz vlastni vyzkum, ktery se skldda ze tii metod

—rozhovor, dotaznikové Setfeni a focus group.

Teoretickd cast bude rozdélena do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole bude popsan pojem
informace, jeji historie a zdroje. Dalsi kapitola se jiz zabyva dezinformacemi. V prvni
fad¢ zde bude popsana definice tohoto pojmu, dale jeji typologie, typické faktory
dezinformaci, dale néstroje &ifent, piiklady dezinformaé¢nich webti piisobicich v CR, poté
naopak weby, které se snazi na tuto problematiku upozoriovat a dezinformace ovéfovat
a vyvracet. Posledni podkapitolou budou dezinformace v Cislech, kde jsou predstaveny
vysledky riznych vyzkuml pro ceskou populaci. Tieti kapitolou budou piiklady
dezinformaci a to jak z Ceské Republiky, tak ze svéta. Posledni kapitolou poté bude
davéra v pravdivost informaci, kde bude nejdiive popsan samotny pojem divéra, dale
zdroje a faktory, které ji ovliviuji. Dalsi podkapitolkou je diivéra v média a mediadlni

manipulace. Posledni ¢asti jsou faktory ovétujici diivéru v dezinformace.
Prakticka ¢ast se sklada ze Ctyft Casti. Nejdiive bude popsana metodika prace — vyzkumny
problém, cil vyzkum a metody sbéru dat. Dalsi tfi ¢asti budou jiz vysledky jednotlivych

metod a souhrnné reporty vysledki.



Pro vlastni vyzkum budou vybrany tfi metody — prvni z nich bude rozhovor, ktery si klade
za cil obohatit teoretickou ¢ast o vlastni nazor jedné z ptfednich autorek literatury
zabyvajici se dezinformacemi — Alexandrou Alvarovou. Hlavnim cilem této metody bude
zjistit klicovy faktor, ktery ma vliv na viru v dezinformace, kde se dezinformace nejvice

§ifi a co je hlavnim cilem dezinformaci a informacnich valek.

Druhou metodou bude dotaznikové Setieni, které bude aplikovano na obyvatele Ceské
republiky vSech vékovych kategorii. Cilem dotaznikového Setfeni bude zjistit, jak si
respondenti ovétuji informace, komu duveétuji, jestli se s dezinformacemi ne¢kdy setkali,
s jakym typem a jak na n¢ zareagovali, dile co je podle nich hlavni faktor pro¢ lidé
dezinformacim véfi a jestli je mohou dezinformace ovlivnit. Soucasti dotaznikového
Setfeni budou také hypotézy, které budou pomoci vhodné metody testovany a piijaty nebo

v opaéném piipad¢ oznaceny za nepotvrzené.

Posledni metodou bude metoda focus group. Tato metoda bude provadéna na stiedni
Skole na vzorku 22 studentd (2 skupiny po 11 studentech) a cilem je doplnit otazky
z dotaznikového Setieni a doplnéni vlastnich ndzorG studenti na problematiku

dezinformaci.

Posledni ¢asti této prace budou doporuceni jak dezinformace rozpoznat a jak se jim branit.
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Teoreticka c¢ast

1 Informace

Jesté do nedavné doby byly za nejdiilezité;jsi faktory spolecenského a ekonomického rastu
povazovany surovinové a ekonomické zdroje, dnes je toto misto vénovano informacim.
Technicky pokrok dosahl takové urovné, ze umoziiuje uchovavat a zpracovat informace

v jakékoliv podob¢ a to zcela bez omezeni (Gleick, 2011).

1.1 Definice pojmu informace a jeji vyvoj

Informace je mozno definovat jako data, kterym jejich piijemce ptisuzuje urcity vyznam
a to na zaklad¢ poznatki, znalosti, védomosti ¢i zkuSenosti, které ma k dispozici a ktera
u pifijemce sniZzuji stav neurcitosti, ¢i neuspofddanosti. Podle Vymétala, 2010 jsou

informace:

> Data obohacena o relevantnost a ¢innost,

» data, kterym jejich uzivatel ptisuzuje specificky vyznam,

» zakladni stavebni kameny poznatkti a znalosti, které nabyvaji na hodnot¢ az pfi
jejich procesu uziti,

» nositelem inovacnich zmén, které vyvolavaji zménu stavu nebo chovani piijemce,

» zdrojem, jehoz disponibilita by méla byt zhodnocena spravnym pochopenim
auménim informace zpracovat mySlenkovymi a poznavacimi procesy na znalosti,

» zdrojem s uréitymi vlastnostmi, jelikoz se samy obnovuji a samy generuji nové

informace.

Slovo informace pochazi z latinského pojmu ,,informare*, které znamena uvadeti ve tvar,
dodavati tvar, podobu, formovat, ¢i tvofit. Latinské ,,informatio* vyjadiuje predstavu,
pojem, obrys. Tento etymologicky vyklad pojmu informace dostatecné presveédCive
doklada jeho souvislost s lidskym védomim, od néhoz se v predstavach lidi oddélilo

teprve v souvislosti s rozvojem pisma a dalSich znakovych soustav (Cejpek, 2005).

Buckland (1991) zavadi rozdéleni pojmu informace na 4 aspekty a to dle toho, zdali se

jedna o hmotnou ¢1 nehmotnou entitu nebo proces:

11



¢ Informace jako proces: nehmatatelny jev - proces, ke kterému dochézi sdélenim
nebo pfedanim néjaké zpravy. Jednd se o komunikacni akt. To, co pifijemce
informace doposud znal, se zméni. Novou informaci si pfijemce dava do kontextu
s tim, co jiz vi.

o Informace jako znalost: nehmatatelna entita — aby znalost mohla byt ptfedana,
musi dojit k samotnému procesu informace. Jedna se o znalost, nazor a podobné.
Miize snizovat, ¢i zvySovat nejistotu. Nelze se ji dotknout a ani zméfit.

e Informace jako véc: hmatatelnd entita — véc, kterd obsahuje dokumenty, data.
Jsou to knihy v knihovnach, objekty v muzeich, zkratka veskeré objekty, které
jsou nositelem znakd nebo informace a mohou informovat. Jedna se o fixovanou
informaci, kterou lze slySet, vidét (film) nebo ¢ist. Pfijemce je informovan
a informaci mtize dal predat.

e Informace ve smyslu zpracovani dat: hmatatelny proces — jedna se o zpracovani

informace, manipulaci s informaci, ¢i odvozovani novych informaci.

Obrazek 1 - 4 aspekty informace

Nehmotné Hmotné
o Data,
vec dokumenty
Zpracovani
Proces P

dat

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buckland, 1991

Informace jsou relativni, subjektivni a zavislé na interpretaci. Jsou nehmotného
charakteru a je vzdy spojena s uritym interpretem — clovékem. Jeji hodnota se méni
v zavislosti na tom, kdo je jejim pfijemcem. Informace vznika interpretaci dat s vyuzitim

znalosti (managementmania.cz, 2017).
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Aby informace byla uspésnd, méla by spliiovat nasledujici kritéria (Vymeétal, 2010):

» Pristupnost,

uplnost,

pravdivost a relevanci,
aktualnost,

odpovidajici podrobnost,

srozumitelnost,

vV V.V V V VY

presnost a konzistenci,

» objektivnost a urcitou miru spolehlivosti.

Dle Gleicka, 2011 s tim, jak role informace dnes roste nad vSechna o¢ekavani, se ukazuje,
zZe roste moznd az ptilis. Lidé tomu dnes tikaji ,, TMI* neboli too much information (ptilis
mnoho informaci). Lidé trpi informacni tnavou, Gzkosti a pfedev§im piesycenosti. Lze
se setkat samoziejmé i s negativnimi uc¢inky informacniho zahlceni a témi jsou pocitatové

viry, obsazovaci tony, nefungujicimi odkazy a v neposledni fadé také dezinformace.

S pojmem informace bylo moZné se setkat jiz ve stiedovékém obchodég, v cirkevnim
zivoté nebo v soudnictvi. Podle P. Tomana byl pojem informace zaznamenan poprvé
vroce 1274 ve vyznamu souboru aktl, které maji vést k prokdzani trestného c¢inu
a k odhaleni jeho pachatel. Od 20. let 19. stoleti se zacCaly objevovat prvni publikace,
které 1ze povaZovat za prvni stavebni kameny nové se tvofici teorie informace. Jeji plny

rozvoj nastal az v po druhé svétové vélce (Cejpek, 2005).

Technologickym a spolecenskym vyvojem se zplsoby a také formy procesu komunikace
meéni. Soucek (2009) uvadi tfi zdkladni obdobi, kterd v komunikaci zpiisobila nejvétsi
zmény. Jako prvni obdobi lze povazovat vznik pisma v 4. tisicileti pfed naSim
letopoctem tidolich Eufratu a Tigrisu. Diky jeho vzniku lidé poprvé méli moznost
komunikovat pismeny misto hlasek a hlavnim kanalem se stal papir. Vzhledem k tomu,
ze informace se nepfedavaly jiZ primarné ustné, mohly byt zpracovany a predev§im
uchovany, diky cemuz doslo ke vzniku prvnich knihoven.

Druhym meznikem ve vyvoji komunikace byl vyndlez knihtisku, ktery se spojuje
s osobou Johanna Gutenberga v poloviné 15. stoleti. Hlavnim dokumentem slouZzicim

k ptenosu informaci se stala kniha, coZ mélo za nasledek Sifeni vzdélanosti 1 do téch

niz§ich vrstev spolec¢nosti (Soucek, 2009).
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Ttreti obdobi, ve kterém se momentalné spole¢nost nachazi, zapocalo rozsifenim
telegrafie a to v druhé poloving 19. stoleti. Nasledovalo vynalezem prvnich pocitact
a vrcholi masovym rozSifenim internetu az dodnes. Na prvni pohled je zména
komunikace patrna napiiklad v tom, ze hlavnim kandlem komunikace neni papir,
ale vétSinou displej elektronického zafizeni. Tato zména v sob& zahrnuje i zplsob
vyhledavani ¢i archivaci informaci. Jde ale ptedevSim o jejich mnozstvi, které se
mnohonasobné zvétsilo. V dusledku tohoto pokroku je dnesni spolecnost pojmenovana

jako spole¢nost informacni (Jonak, 2003).

1.2 Zdroje informaci

Soubézné s postupem vyvoje ruznych védeckych i odbornych disciplin se rozvijely
1 zptisoby rozsifovani, ukladani a vyuzivani informaci. Jiz v nejrangjsich dobach rozvoje
experimentalnich pozorovani bylo dulezit¢ shromazd’ovat ziskané poznatky a danym

zpusobem je tfidit a uchovavat (Varshney, 2011).

Zakladnim informa¢nim zdrojem je dokument. Jedna se o informac¢ni pramen, ktery se
sestava z nosice informaci a mnoziny dat nebo informaci, které jsou na nosici fixované
a obsahov¢ usporadané. V soucasné dobé¢ Ize jako dokument oznacit v§echny informacni

zdroje bez ohledu na jejich formu, obsah a zpiisob prezentace (Vymeétal, 2010).

Obecné lze informacni zdroje délit do dvou zékladnich skupin. Prvni skupinou jsou
primarni zdroje. Tyto zdroje tvoii pivodni prameny, obsahuji nova sdéleni o vysledcich
odborné ¢i védecké prace. Patii sem vysledky experimentl, pozorovani, méteni, ¢i tvorba
Casopisech a patenty. Radi se sem ale i védecké €asopisy, normy, zadkony, interni firemni

informace ¢i védecko-kvalifika¢ni prace (Cejpek, 2005).

Druhou skupinou jsou zdroje sekundarni. Tato skupina je znacné zavisla na primarni
literatufe, odvolava se na ptivodni prameny a poznatky z primdrnich zdroji zpracovava
zkracenou formou v neperiodickych nebo periodickych publikacich. Cilem sekundarnich
zdrojl je zptistupnit a systematicky zpracovat informace uvedené v primarnich zdrojich.
Podle rozsahu jejich zpracovani je 1ze d€lit na kompendia, referatové Casopisy, literaturu
citaci, souhrny ekonomickych situaci, externi firemni informace a sekundarni patentovou

literaturu (Varshney, 2011).
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Pti volbé informaéniho zdroje je dilezité¢ posoudit jeho hodnotu a spolehlivost. Pti

posuzovani hodnoty se obvykle berou v tivahu tyto otazky (Vymétal, 2010):

» Jaké je riziko z neziskani informace z daného informacniho zdroje?
» Je zdroj vérohodny a v ¢em spociva jeho vérohodnost?

» Jak lze informacni zdroj hodnotit z hlediska ptistupu?

» Jsou ziskané informace spravné vzhledem k ptesnosti a méfitelnosti?

» Jaka je exkluzivita informaci — jaké negativni disledky mohou informace mit

(zkresleni, dezinformace, zastaralost)?

» Jsou informace dostacujici hlediska objektivnosti a uplnosti?

15



2 Dezinformace

2.1 Definice

Dezinformaci je mozno definovat jako zdmérné vytvotrenou podvodnou informaci, ktera
se vydava za pravdu. V $ir§Sim vyznamu muze zahrnovat faleSnou zpravu, mystifikaci,
poplasnou zpravu nebo také Zert. Casto se je mozné dezinformace vidét i ve formé
fotografii vytrzenymi z kontextu nebo napiiklad upravenymi videonahravkami.

Podrobnéjsi typologii dezinformaci shrnuje nasledujici kapitola (Nutil, 2018).

Dezinformace je chybna (misinformace) a zdroven imyslna (malinformace). Jedna se
tedy o kombinaci misinformace a malinformace, jak ukazuje 1 obrazek ¢. 2. Pokud tedy
nepravdivou informaci ¢tendf identifikuje, pak je tfeba zjistit, zda se jedna o chybu nebo
umysl. To stejné plati i pro dezinformacni média — médium, které obcas udéla chybu
a omluvi se za ni, nelze oznacCovat za dezinformaci, maximalné za nekvalitni. Na druhé
strané pokud médium soustavné vydava faleSné zpravy, které neopravi, ani se za né

neomluvi, pak se s jistotou jedna o dezinformacni médium (Burysek, 2019).

Obrazek 2 - Typologie zkreslenych informaci

Chybovost Umysl

Misinformace peinformace  Malinformace

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Dezinformace vznikaji se zdmérem manipulovat lidmi a za jeji tvlrce se kromé
jednotlived povazuji naptiklad 1 vlady jednotlivych stati. D€laji z nich nastroj, tak aby
zmatly nepfitele nebo aby prostfednictvim nich ovlivnily populaci. Jejich tcelem je tedy

ptijemce takové zavadé&jici zpravy oklamat, zménit jeho pohled na danou problematiku.
16



Zivot dezinformacni kampané v soucasné dob¢ vétSinou zacina informaci v nepfilis
znamych médiich. Autor této dezinformace doufa, Ze sdéleni bude dostatecné vitalni
a zdatna, aby se o ni psalo 1 v mainstreamovych médiich. V takovém piipad¢ Ize hovorit

o uspeésné dezinformacni kampani (Gregor a kol., 2018).

Aby byla dezinformace ucinnd, musi vychéazet ze spole¢enského napéti. Dezinformace
jsou totiz vytvareny zcela védomé. Obvykle se opiraji o n€kolik spolecensky ozehavych
témat: dnes napiiklad migrace nebo oc¢kovani, dale vliv totalitnich zemi, jako jsou Rusko
a Cina, vnitini politika statu nebo financovani nevladnich organizaci. Malokdo bude
systematicky vytvaret dezinformaci naptiklad o sportu, ¢i vafeni. S tim souvisi i fakt, ze

dezinformacéni kampané Casto pracuji s prvky, které jsou znamé a pravdivé (Cakl, 2019).

Co se tyka historie tohoto pojmu, dezinformace urcit€é nejsou Zhavou novinkou
poslednich let. Mylné informace jsou rysy lidské komunikace nejméné od dob antického
Rima. Sifeni takovych informaci dramaticky umocnil Gutenbergiv vynalez knihtisku
v roce 1493. V roce 1835 vznikla kniha Velka mésicni mystifikace, ktera méla byt velkou
novinafskou kachnou (hoaxem). Denik New York Sun tehdy zvefejnil Sest ¢lanki o
objevu Zivota na M¢sici, doplnénych obrazky netopytich tvorti a vousatych modrych
jednorozct. Siteni dezinformaci se pak objevovalo b&hem konfliktt, zmény rezimu nebo

katastrof (Posseti a Matthews, 2019).

Dezinformace aktivné vyuzivaly vSechny strany bojujici ve svétovych valkach
a v mnohem vétsi mife naSly své uplatnéni ve studené valce, kde této praktice zcela
jednoznaéné vévodily zpravodajské sluzby stati varSavské smlouvy, vcetné
Ceskoslovenska. Ceskoslovensti dezinformatofi patfili ve svété mezi $picky a zapadni
zpravodajci se pod poklicku procesu vytvareni faleSnych zprav ve vychodnim bloku
podivali az poté, co knim vroce 1968 pieb&hl vysoce postaveny piislusnik
ceskoslovenské StB Ludek Bitman (jeden z nejvétsich ceskych dezinforméatort té doby)

(Gregor a kol., 2018).

Béhem rozvoje masové komunikace ve 20. stoleti, zeyména tedy s pfichodem rozhlasu
a televize, vzniklo satirické zpravodajstvi, které piijemci zprav Casto povazovali za
skutecnost. Rizika dezinformaci se ale dramaticky znésobily pfichodem internetu na

konci 20. stoleti a poté i1 ptichodem socidlnich médii (Posseti a Matthews, 2019).
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Socialni sit¢é tedy dopomohly k Sifeni dezinformaci snad nejvice. Komunikace totiz nikdy
nebyla snadnéjsi a proto i Sifeni dezinformaci je velice jednoduché. Moc socialnich siti je

obrovska a je teba si tento fakt uvédomit a pouzivat socialni sit¢ s respektem.
2.2 Typologie dezinformaci

2.2.1 Clickbait

Casto se stava, ze zcela legitimni noviny, ¢asopisy, radia, zveiejituji informace, které jsou
skutecné, ale zpasob jakym je prezentuji je zavadéjici. Napiiklad New York Daily News,
noviny, které vychéazeji od roku 1919, publikovaly ptibeh, ve kterém titulek tvrdi, ze cukr
je stejné navykovy jako heroin. Takto titulek zni désivé a urcité zaujme nejednoho
¢tenare. Tyto titulky byvaji ¢asto oznaCovany jako clickbait, jelikoz jde o kratky titulek,
ktery ma vydé&sit, avSak po precteni celého piibéhu je zjisténo, Zze tato teorie byla
prokédzana pouze u krys, nikoli u lidi. To ale v titulku ¢lanku chybi (,,Evaluating Online

Information: Types of Misinformation®, n.d.).

Metody americkych webl jako jsou BuzzFeed a Upworthy, které =z clickbaitu
profitovaly jako prvni, piebraly také nékteré zpravodajské weby. Clickbait se za
podpory socidlnich siti, pfes které ho uzivatele sdili ptredevsim, stal symbolem
neustalého odleh¢ovani informaci i povrchnosti médii. Casto se objevuje u difve

seridznich politickych nebo ekonomickych témat (Zlatkovsky, 2017).

2.2.2 Manipulace s fotkami

DalSim typem je Uprava fotografii. Tento typ dezinformace se stale vice rozsituje, a to
predev§im diky jednoduchosti — s pfichodem digitalnich fotografii a stale lepSiho
softwaru je tato uprava velice jednoducha. Uprava fotek miize byt bud’to neinvazivniho
charakteru, napiiklad odstranéni urc¢itého prvku nebo zvySeni sytosti barev, ovSem
Clovéka do obrazu. (Tandoc a kol., 2017). Obrazek ¢. 3 ukazuje ptiklad takové
manipulace v obdobi pied volbami, ktera se §ifila na socialnich sitich. Konkrétné tuto

fotografii sdilelo ptes 30 000 uZivateli.
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Obrazek 3 - Priklad manipulace s fotkami

Neni mozZné, aby v
byté 3+1 zZili jen dva
lidé. Bud k sobé

ubytuji jestée dalsi
dva lidi nebo zaplati
zvlastni dan za
nadmeérné metry.

Zdroj: Mortkowitz, 2021

2.2.3 Satira

Jednou z nejéast&jsich forem dezinformace je satira. Casto lze narazit na informaci, ktera
pusobi vtipn¢ a odkazuje na falesné zpravodajské programy, které obvykle pouzivaji
humor nebo nadsazku. Zahrani¢nim piikladem takovych programi je The Daily Show na
Comedy Central ve Spojenych statech. Tyto programy jsou obvykle zamétené na aktualni
udalosti a ¢asto pouzivaji styl televizniho zpravodajstvi. Tyto zpravodajské relace
pouzivaji humor a nadsazku pro udrzeni zdjmu typicky mladsiho publika pomoci
ironickych a satiristickych komentaiti a grafiky. Casto se tato forma pouzivé ke kritice

politickych, ekonomickych nebo socidlnich zélezitosti. (Tandoc a kol., 2017).

Autor, ktery zpravu publikuje, vétSinou nedava najevo, zZe je smyslend, a prijemce ji jako
smyslenou nevnima. Satira vas rozesméje, az kdyz vite nebo pochopite, Ze jde o smysleny
pribeh. Naopak, dezinformacni zdroje, které sifi fake-news, ¢asto zdlraziuji, ze publikuji
pravdivé informace, o nichz udajné nepisi ostatni zpravodajské weby ¢i média. Mnohdy
jsou soucast jasn¢ definované propagandistické kampang, at’ uz politické nebo naptiklad

komer¢ni (Cakl, 2019).

2.2.4 SmySleny pribéh

Dalsim ptikladem je zcela smysSleny ptibéh. Jde o informaci, kterd neni ni¢im podloZena,
autor neuvadi zdroje, jde o typ dezinformace, kterd jde nejlépe poznat, a vétSinou jsou
tyto dezinformace napsany formou, ze hned z titulkli 1ze rozpoznat, Ze se jedna pouze o

vymysl (Alvarova, 2017).
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2.2.5 Podvodny obsah

Nekteré falesné zpravodajské weby se snazi predstirat, Zze jsou jinymi zpravodajskymi
agenturami. Obrazek €. 4 ukazuje ptiklad jednoho webu, ktery se vydava za ABC News.
Rozpoznat takovy web mitize byt obtizné, ale témét vzdy je lze ovéfit kontrolou adresy
URL. Vyse uvedena adresa URL nepochdzi z abcnews.com, ale z abcnews-us.com. Tyto
podvodné weby nikdy nebudou moci publikovat obsah z webovych stranek skutecné
zpravodajské agentury (,,Evaluating Online Information: Types of Misinformation®,

n.d.).

Obrazek 4 - Ukazka podvodného zpravodajského webu

http://www.abenews-us.com/2018/04/13/china-space-lab-mostl @ ~ C || @ China space lab mostly burn...

@NEWS VIDEO  LIVE  SHOWS ~ SPORT  TECH  ENTERTAINMENT

China Space Lab Mostly Burns Up On Re=Entry In South Pacific

@) - roor e Ao 15,2018

RECENT POSTS

O _—faoopo

China's ancient Tiangeng 1 space station for the most part wrecked on reentry into the climate over the focal South

MeDonald's Announce They're Perminatly Removing The Big

Mac From Their Menu

fic on Monday, Chinese space specialists said.
Paim Beach man tries to “fill scuba tank with weed smoke’;
loses testicles

ace research center re-entered around 8:15 a.m, Beiling time, the China Manned Space

Engineering Office said.

Zdroj: ,,Evaluating Online Information: Types of Misinformation®, n.d.

2.2.6 Propaganda

Poslednim typem je propaganda. Propaganda ne vzdy musi byt dezinformace, ale je
dilezité ji zminit a mezi dezinformace zatadit. Tuto formu vétSinou pouziva politicky
subjekt k ovlivnéni spolenosti. Uéelem je vétiinou prospét veiejné osobé nebo vlads.

(Tandoc a kol., 2017).

Prostiedky jejiho Sifeni se v pribéhu vekl neustale vyvijely od kamennych sloupti, ptes

novinové ¢lanky az po internet. Propaganda pouziva mnoho technik a trikd, které se za
dlouha 1éta uzivani zdokonalily, ale jejich podstata je vzdy stejnd — zmanipulovat
a ovlivnit.
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Podle historika Zbytika Zemana se propaganda déli na tfi typy:

» Bila propaganda — tato propaganda vyuziva objektivni a pravdivé informace
k ovlivnéni populace. V minulosti jde napiiklad o kampai, kterd méla Americany
povzbudit k ndkupu vélecnych dluhopisi za druhé svétové valky. Piikladem
z poslednich let miize byt aktudlni situace — kampaii zaméfena na ockovani.
Ftorek (2017) uvadi, ze se jedna o nejcastéjsi formu ovliviiovani minéni. Tento
typ propagandy vyuziva standartni techniky nastroje a public relations. Cilem je
dosazeni souhlasu skrze ovlivnéni minéni symbolickou manipulaci a informacni
regulaci ve vefejném prostoru.

> Cerna propaganda — tato propaganda jiz vyuziva polopravdy, dezinformace
¢i skandalizace. Ucelem je pospinit protivnika. Tento typ propagandy je mozné
nalézt v americkych prezidentskych volbéach v roce 2016, které byly ve znameni
intenzivni prace s dezinformacemi. Objevovaly se senzace, jako naptiklad
ze Hillary Clinton adoptovala mimozemstana nebo je pfislusnici rasy jestérich
lidi. Dal$im piikladem je vyzva k poslani volebniho hlasu Hillary Clinotn pomoci
SMS.

> Seda propaganda — nachazi se mezi ¢ernou a bilou. Vétsinou vyuziva argumenty
na pravdivém zaklad€, avSak zdroje nejsou zcela zifeymé. Mnohdy se k jejimu

Siteni vyuzivaji neutralni média (Gregor a kol., 2018).

2.3 Typické faktory dezinformaci

Existuje spousta faktord, které jsou pro Sifeni dezinformaci typické a které i mohou

pomoci lidem dezinformace rozpoznat.

2.3.1 Jednoduchost

Cim jednodussi sdéleni bude, tim lépe. Musi tomu tak byt proto, aby v co nejkratsi &as

porozumél sdéleni co nejvetsi pocet Ctenait (Alvarova, 2017).

2.3.2 Emoce

Pod vlivem emoci vétSinou nejsou lidé schopni myslet raciondlné a je pak jednoduché je
ovladnout ur€itym smérem. Prudké emoce dokdzou doslova vypnout mozek.

4

Nejvhodnéjsi je vzbudit takové emoce jako je strach, nenavist nebo zavist. Pokud se tedy
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¢lanek snazi mifit na tyto emoce, je velmi pravdépodobné, ze se jednd o dezinformaci
nebo pfingjmensim urcitou formu manipulace (Nutil, 2018). Obrazek €. 5 ukazuje priklad

titulkt, ktery si klade za cil probouzet negativni emoce, v tomto piipad¢ strach.

Obrazek 5 - Priklad titulki probouzejici emoce

“NA VLAS

.5/ ZARQ 2017 / Nakiad: 500 000 ks -
mM|anumnMan-| sponnmincuyeses i » [ rovis GLASEER

Zdroj: hn.cz, 2018

2.3.3 Jednostrannost

Burysek a Cerna (2019) uvadi, ze jednou z hlavnich pozadavkii zurnalistiky je objektivita.
Aby tomu tak bylo, v mnoha redakcich ¢lanky kontroluji editofi ¢i Séfredaktofi. Muze se
ale stat, ze je dana redakce zaujatd a vymezuje se vuci riznym politickym subjektim.
Jednostranné zaméiené ¢lanky vznikaji u novindii mnohdy netimyslné¢ a mohou byt
disledkem neuvédomovaného svétondzoru ¢i preferenci autora. Prikladem jednostranné
zamétenych informaci byly noviny s nazvem Na vlastni oci, které vyrazné podporovaly
nazory politické strany SPD Tomia Okamury a obsahovaly fadu manipulaci

a dezinformaci, coZ bylo dokazéano reportéry Seznam zprav.

2.3.4 Vykonstruovani nepritele

Jak uz bylo psano vyse, emoce, zvlasté ty negativni pomahaji dezinformacim k jejich
Sifeni. Jednou z negativnich emoci je i nendvist, a pokud k této emoci pfida autor
1 ptivodce, ma vyhrdno. Pokud ma dezinformace svého ,nepfitele”, je snazi této
dezinformaci uvéfit a ztotoZnit se s ni. Dezinformace utocici na konkrétniho ¢lovéka ma

proto vétsi uspéch (Nutil, 2018).
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Spravny jazyk

Je velice diilezité vSimat si, jakym zpiisobem je dand informace psana. Doporuceni, ktera

v publikaci Jazyk — klicovy mechanismus kontroly, sepsal politicky akéni vybor Newta

Gingriche rozdélil spravné pouziti slov do dvou sloupct (Nutil, 2018):

Mluvite-li o své politice, pak pouzivejte slova — aktivni, cenny, odvaha, peCovat,
spravny, moralni, my, pravo, pravda.
Mluvite-li o svych protivnicich, uzivejte slova — byrokracie, kolaps, korupce,

nejisty, nemocny, oni, zrada, nuceni.

2.4 Nastroje Sireni

Ovlivilovani pomoci dezinformaci mize probihat mnoho zpiisoby. Lze vSak ocekévat,

ze se dezinformace budou vyskytovat vétSinou tam, kde Ctenéii ziskavaji informace

nejcasteji. V dnesni dob¢ za nejvétsi producenty informaci 1ze oznacit:

>

socialni média — webové servery zaméfené na budovani komunit, které mezi
sebou mohou sdilet informace,

internetové servery jako blogy nebo riizné stranky — sem lze tadit dezinformacni
weby,

masova média — TV, radia, ktera distribuuji informace velkému mnozstvi divaka
a posluchacu,

osobni komunikace — naptiklad emailovd komunikace, ale 1 rizné komunikaéni

aplikace (Messenger, Whattsapp).

Tento seznam potvrzuje prizkum Ministerstva kultury LotySska, ktery byl provedeny

v n&kolika statech Evropy, véetné Ceské republiky. Bylo zjisténo, ze v CR piichazeji

respondenti nejcastéji do styku s faleSnymi zpravami skrz tyto média (Delakorda, 2018):

>

VvV V. V V V VY

socialni sité

online blogy a fora,

internetové noviny a informacni portaly,
tiSténa média,

informace Sifené rodinou nebo kamarady,
televize,

platformy pro sdileni videi (YouTube).
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Informace ptebirané z téchto médii maji vétsinou 2 zakladni formy (Alvarova, 2017):

Odbornou — jedna se o ovéfené informace od riznych medialnich subjektl, jako jsou
naptiklad televizni stanice, radia, noviny. Tyto informace prochazeji schvalovacim

procesem a mél by byt pii jejich zpracovani pouzit Zurnalisticky kodex.

Neodbornou — informace, které se Siti prostiednictvim socidlnich skupin (kamaradi,
rodina) nebo od jinych uzivateli socialnich siti, dile od individudlnich tvirct

(influenceti).

Zdrojem dezinformaci mohou byt zejména média mimo hlavni proud, nazorovi vidci,
blizké osoby (rodina, pratelé) nebo divéryhodny svédek dané udalosti. Hodnotnou
informacni alternativou dneska jsou rtizné internetové servery (alternativni online zdroje),
ty totiZ soucasné vytvareji i platformu pro svobodnou obcanskou debatu — vefejnou sféru.
Hlavni masmédia téetiho proudu (napiiklad CT, TV Prima, TV Nova) nemohou v mnoha
pripadech plnit ilohu plnohodnotné informacni alternativy, jelikoz velmi ¢asto vyuzivaji
identické vychozi zdroje informaci v¢etné zdrojii PR. V ptipad¢€ udalosti ze zahranici tyto
média ptebiraji informace z mezinarodnich vyménnych siti, kterym dominuji agentury
Reuters, AFP nebo AP. Co se tyka referovani informaci z domova, spoléhaji se vétSinou

na servis CTK (Fortek, 2017).

Samotné Sifitele dezinformaci charakterizuje to, Ze hledaji alternativu k tomu, co sami
povazuji za dominantni svétondzor médii, jez se pro né¢ manifestuje piedevSim skrz
témata mensin, migrace nebo napiiklad mezinarodniho soupetfeni velmoci. Plati pro né
vysoka nediivéra k médiim a oficialnim zpravam. Sifitele fale§nych zprav lze rozdélit na
dvé skupiny:

7 Mewe

Spontanni Sifitelé — tito lidé informace pfili§ nezkoumaji a sdili v§e Sokujici désivé nebo
zabavné, co se k nim dostane za ucelem udrzovani socialnich kontaktt. Tito Sifitelé Casto
ani neznaji dezinformacni weby (nerozliSuji, zdali je web divéryhodny ¢i nikoliv).
Nejvice miize pomoci nabidka alternativy ve formé komunitnich programi ¢i specificky
cilenych médii.

Expertni Sititelé — tito Sifitelé uz maji pomeérné vysokou zpravodajskou gramotnost,
ale také velky sklon ke konspiraénim teoriim. Na expertni §ifitele proto mnoho oficidlnich

aktivit nebude efektivnich (Hotej$ a kol., 2020).
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2.5 Dezinformaéni weby a jejich priklady

Dezinformaéni web je mozné definovat jako dezinforma¢ni médium pracujici online
prostiednictvim webovych stranek. Jednoznacnd definice vSak ale neexistuje, maji
ale vétSinou podobné charakteristiky. Své clanky obvykle sméfuji takovym zplisobem,
ktery vede k vytvareni senzace, schvaln¢ zvelicuji a zkresluji informace, poskytuji
vétSinou jen jeden uhel pohledu na véc a vynechavaji fakta, coz vede v konecném

dasledku k publikovani nepravdivych a neovétenych informaci (Kulhdnkova, 2021).

V CR neustale roste pocet dezinformaénich webti. Mezi lety 2016 a 2019 se jejich pocet
zdvojnasobil. Castym jevem je, Ze jeden provozovatel vlastni vice dezinformac¢nich webii
najednou. V roce 2019 bylo v CR zaznamenano zhruba 181 317 dezinformacnich &lank.
Vyplyva to z vyro¢ni zpravy o stavu Ceské dezinformacni scény, kterou v roce 2021

vydalo Bezpecnostni centrum Evropské hodnoty (kurzy.cz, 2021).

Dezinformacni weby si vydélavaji mimo jiné inzerci. Studie, kterd analyzovala ptes 7500
webovych stranek, ukézala, ze az 1,68 % vydajii na displejovou reklamu putuje do kapes
provozovateli pravé dezinformacnich webti. Na americkém trhu se z celkovych vydaja
na pragmatickou reklamu dosahujicich 96,89 mld. dolarti, dostane na dezinformacéni
webove stranky 1,62 mld. dolarti. Podle letosnich odhadi spolku Nelez, kterd na ceském
trhu bojuje proti dezinformacim, si jednotlivé dezinformacni weby diky reklamé ptijdou
na 80 tisic korun mésicné. Béhem pandemie se ale skladba dezinformaci v ceském online
prostoru promeénila, soustedi se ve vetsi mife na covid-19, jeho plivod, vladni opatieni
a samoziejmé také ockovani. Jarni prizkum spole¢nosti STEM ukézal, Ze konspiracim
a fAmam o pandemii koronaviru véii zhruba 40 % ceského obyvatelstva (mediaguru.cz,

2021).

Nasledujici seznam udéava priklady ne€kterych z téchto dezinformacnich webi (Cemper,

2020, Alvarova, 2017):

» Sputnik — jedna se o jeden z nejznaméjSich dezinformacnich webt. Tento web
funguje jako ruské zpravodajska agentura, kterd byla zalozena jako nésledovnik
stanice Hlas Ruska v roce 2014. Tento web také provozuje Ceskou verzi — Sputnik

Ceska republika.
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» Neviditelny pes - V rozsahlém spektru nazort zde lze nalézt krom jiného také

vvvvvv

zmeénach klimatu.
AC24
Svobodné noviny

Aeronet — stalice mezi dezinformac¢nimi weby

YV V V V

Otevri svou mysl — projekt, ktery vznikl na zacatku roku 2020. Jedna se o kanal
na YouTube a stejnojmenny web. O videa je velky zdjem, nékterd maji desitky

tisic zhlédnuti.

A\

Parlamentni listy

A\

Bez politické korektnosti

» Arfa.cz — jde o web, ktery $ifi dezinformace piedevs$im o aktualni koronavirové
krizi.

» Diilezité 24 — web, ktery obsahové kombinuje ezoteriku, odkazy na weby, které

nabizeji drahé a nefunkéni produkty a piebirajici C¢lanky z dalSich

dezinformacnich webu.

V tinoru leto$niho roku bylo vlivem situace na Ukrajin¢€ zablokovano 8 dezinformacnich
webl. Zablokovalo je sdruzeni CZ. NIC, coz je poskytovatel internetovych sluzeb, ktery
provozuje registr jmen domén, na zdkladé¢ doporuceni vlady. Mezi zablokované weby
patii Aeronet.cz, Protiproud.cz, Ceskobezcenzury.cz, Voxpopuliblog.cz, Prvnizpravy.cz,

Czechfreepress.cz, Exanpro.cz a Skrytapravda.cz (Chrobok, 2022).

K tomu od 2. bfezna letoSniho roku neni moZzné na izemi ¢lenskych stati EU §ifit vysilani
stanice Russia Today a ani obsah produkovany Sputnikem. Pokyn zablokovat Russia
Today a Sputnik vysel jako natfizeni Rady EU a rozhodnuti Rady EU. Tato omezeni budou
platit do skonceni agrese viici Ukrajiné a do ukonceni propagandistickych akci proti EU

a jejim Clenskym statim (Rozanek, 2022).
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Obrazek 6 — Ukazka typické dezinformace webu AC24

fva 4 Q
cz
HLAVNI STRANKA ZE SVETA KOME! BLOG
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Dal3i .konspirace” potvzena.
OBSE se na Ukrajiné sttetla
s ¢ernymi transplantacemi
orgdni

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

2.6 Weby a projekty, které pomahaji

V predeslé kapitole je popsdna celd fada dezinformacénich webi, na druhé stran€ existuje
spousta téch, kterd na tyto dezinformacni upozoriiuje a snazi se tyto informace ovétovat.
V poslednich letech se v Ceské republice objevuje mnoho moznosti, iniciativ a nastroji,
jak prostiednictvim ob¢anské spole¢nosti dovzdélavat spole¢nost, aby byla odoInéjsi viuci

manipulacim a dezinformacim.

2.6.1 Zvol i info

Tento projekt vznikl v roce 2016 na katedfe politologie Masarykovy univerzity v Brng.
Zacinal jako projekt par studentd a uZz od pocatku mél slouzit jako vzdélavaci pro
stiedoskolské studenty. Vznik proto Surfariv priivodce internetem, ktery ma leh¢i formou
a jazykem blizkym dneSni mladé generace ptedstavit pét zakladnich manipulativnich
technik moderni propagandy. Mimo to potadaji pfednasky, za ptl roku své existence jich

potadaly vice nez padesat pro vice nez 2400 skolaki (Gregor a kol., 2018).

2.6.2 Demagog

Tento projekt je v Ceské republice nezavislou factcheckingovou platformou, ktera si
klade za cil kultivovat vetejné debaty a to pfedevS§im prostfednictvim ovétovani faktt
ptfednich politikd. Jejich ¢innost spociva tedy v poukazovani na 1Ziva tvrzeni. V ramci
analyz projekt hodnoti zejména faktické vyroky politikti. Tyto analyzy probihaji na
zéklad¢ dohledavani primarnich zdrojii informaci. Za dobu své existence projekt ziskal

fadu ocenéni jako naptiklad Novinarskou cenu 2012 — cena Google, ¢i Kfist'dlovou Lupu
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— opakovana umisténi v TOP 10 a to v kategoriich jako Projekt roku ¢i vefejné prospésna

sluzba (demagog.cz, n.d.).

2.6.3 Manipulatori.cz

Hlavni cinnosti tohoto projektu je kontrola fakti a vyvraceni hoaxtl, dezinformaci
a falesnych vyroka politikti. Upozoriiuji rovnéz na podvodné eshopy a falesné soutéze.
SnaZi se také monitorovat dezinformaéni scénu a rozkryvat projekty, které v CR ale i na
Slovensku $§ifi dezinformace (piSi 1 o konkrétnich lidech, ktefi tyto dezinformace
vypoustéji a §iti). Déle zkoumaji divody, proc lidé dezinformacim véfi a nechavaji sebou

manipulovat (manipulatori.cz, n.d.).

2.6.4 Hoax.cz

Cilem serveru hoax.cz je informovat uzivatele o nastrahach, se kterymi se denné setkéva
a které znepfijemiiuji nebo dokonce ohrozuji jeho bézné pouzivani internetu a jsou
v rozporu s etikou. Je zde pravidelné aktualizovana databdze podvodnych emailli. Hoax
je zde vzdy popsan a je ukazano, zdali se objevuje 1 v jinych verzich (toto je vzdy
doplnéno vyjadienim odbornika). Kazdy mésic také hoax.cz sestavuje top 10 Ceskych

hoaxi a dezinformaci (hoax.cz, n.d.).

2.7 Dezinformace v ¢islech

Pocet lidi, kteti se jiz nckdy setkali s dezinformacemi, stale roste. S obsahem, ktery
povazovali za faleSné zpravy, se jiz n€kdy v minulosti setkalo 66 % ceské internetové
vefejnosti, coz je o 11 % vice, nez tomu bylo v roce 2019. Vyplyva to z vysledkt studie
Zpravodajstvi v digitalnim veku 2020. Lidé se vétSinou s dezinformacemi setkali nahodné
a to bud’ na socidlnich sitich, a to tak, Ze je sdilel n€kdo z jejich pratel nebo je Cetli

v komentarich (nfnz, 2021).

Sociologicky prizkum STEM zase ukazal, Ze pouze jedna Gtvrtina Cechdl umi ve
vzorovém clanku rozeznat, zdali se jedné o relevantni, ¢1 faleSnou informaci. Déle ukézal,
ze vétsina Ceské spolecnosti si neveéti, ze dezinformace dokdze rozpoznat. Nediivéra ve
vlastni schopnosti souvisi s nedivérou v média obecné, a daleko men$im zajmem si

zpravodajské weby aktivné vybirat. Cesi také upozoriiuji, Ze kvalitni Zurnalistika je
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potteba vic nez kdy jindy. Dle priizkumu jen 14 % vzdy dba na to, aby si vybralo dle

v

svého hodnoceni nejspolehlivejsi zpravodajstvi (stem.cz, 2019).

7 Vyzkumu verejného mineni k problematice dezinformaci zroku 2019 vyplyva,
ze alesponl jednomu dezinformacnimu médiu (AC24, Aeronet, Sputnik) véti alespon 14
% obcani. Co se tyka dezinformacniho webu Parlamentni listy, tam jiz §lo o desetiny, 29
% obcanti. Respondenti také méli zodpovedét, zdali tyto weby povazuji za daveéryhodné
¢1 nikoliv. Zjistilo se, ze mezi daveérou a Cetnosti sledovani je silny vztah. Za nejvice
divéryhodné médium respondenti oznagili Ceskou televizi, ktera méla zaroven nejvetsi
cetnost. Co se tykd jiz zmiflovanych dezinformaéni webd, Parlamentni listy povazuje za
davéryhodné 21 % obcant, AC24 11 %, poté napiiklad Aeronet 6 % obcanii a na
poslednim misté byl Sputnik se 4 % obcanti (z hlediska Cetnosti byl také posledni)
(mvcr.cz, 2019).

V souvislosti s koronavirovou krizi se po internetu §ifi znaéné mnozstvi dezinformaci
a jak ukazal vyzkum Reuters, vyznamnou roli v tom hraji znami lidé. Reuters analyzoval
celkem 225 ptispévkil, napsanych v anglickém jazyce, které byly oznaceny za zavadéjici
¢1 nepravdivé. Ukazalo se, Zze vétSinu z nich (59 %) tvofi ptispévky, které pravdivé
informace rizné upravuji nebo prepracovavaji. Zcela smyslenych bylo 38 % a zbytek
pfedstavovala satira. Pfestoze Podle Reuters znamé osobnosti se znaénym dosahem
presdileli pouze 20 % dezinformaci, jsou zodpovédné za 69 % celkového obsahu a tim
padem za jejich Sifeni. Socidlni platformy na Sifeni faleSnych zprav reaguji, avSak jsou
mezi nimi zna¢né rozdily. Zatimco platforma Twitter ponechava 59 % dezinformacnich

prispévki, na YouTube je to 27 % a Facebooku 24 % (mediaguru.cz, 2020).

Jedna studie hodnotici Sifeni prominentnich faleSnych zprav odhaduje, ze primérny
American se setkal s jednim aZ tfemi pfibéhy od znamych vydavatelt faleSnych zprav
béhem mésice pied volbami v roce 2016. Dalsi studie uvadi, Ze nepravdivé informace na
Twitteru obvykle retweetuje mnohem vice lidi a mnohem rychleji nez pravdivé

informace, zvlasté pokud je tématem politika. (Lazer a kol., 2018).
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3 Priklady dezinformaci v CR a ve svété

Nasleduji dvé kapitoly, které uvadgji piiklady dezinformaci v Cesku a ve svété.

Byly vybrany dezinformace ze svéta i z Ceské republiky, aby piiklady byly vyvazené.
Déle byla zahrnuta dezinformace z aktudlni situace, vzhledem k tomu ze dezinformaci

spojenych s koronavirem je velka rada.
3.1 Dezinformace v CR

3.1.1 Ockovani proti covidu zptsobuje neplodnost

Dezinformaci spojenych s koronavirem existuje celd fada a koluji jich po internetu
a socidlnich sitich spousty, ale tato patii mezi nejvice rozsifené a predevsim mezi ty, které

na lidi opravdu zaptisobili a zaroven zpusobili neochotu mladych zen nechat se ockovat.

Na socidlnich sitich se v dubnu roku 2021 zacalo §ifit video s tvrzenim Zeny, ktera je
udajné¢ zdravotni sestra, ze lidé, ktefi se naockuji proti koronaviru, jsou nebezpecim pro

~ N

4 000 uzivatell na Facebooku (Mortkowitz, 2021).

Podkladem pro tuto dezinformaci je tvrzeni, Ze vakciny obsahuji mimo jiné i genetickou

informaci, kterd vede k tvorb& proteinu jménem syncytin-1. Tato informace, kterd se

a4

ockovani protilatky proti tomuto proteinu, nebude aktivni a vysledkem bude neplodnost

(Svihel, 2021).
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Obrazek 7 — Sireni dezinformace o o¢kovani

Otevfi svou mysl
April 20 at6:14 20 - @

insen miuvi o soucasném preblému, kdy lidé zazivaji

SESTRA NALEHA

DRTE SE DAL 0D RGKOVANYEH

OTEVRISVOUN

Zdravotg#sestra naléha: Drite se dal od ockovanych proti covidu | Otevri s¥g

130 Comments 841 Shar

Zdroj: Mortkowitz, 2021

Séfredaktor projektu Manipulatofi k této dezinformaci fekl nasledujici: ,,Tvto
dezinformace jedou ve specifické komunite maminkovskych for ve velkém. I co jsem se
bavil s nékterymi budoucimi maminkami, tak maji strach, Ze by je ockovani mohlo

ovlivnit.*

Dezinformace o tom, Ze ockovani zpisobuje neplodnost, se ale snazi odbornici neustale
vyvracet. ,,Neexistuje absolutné Zadny dukaz a Zadny teoreticky duvod, Ze by néktera
z vakcin proti onemocnéni covid-19 mohla ovlivnit plodnost Zen nebo muzu,” piSe se

v &ervnovém stanovisku respektované Ceské vakcinologické spoleénosti (Svihel, 2021).

v r

Nejvice rozsitené dezinformace spojené s koronavirem vyvraci také portal ministerstva

zdravotnictvi mzcr.cz, a zaroven ke kazdé podava podlozena vysvétleni.

3.1.2 Mamograf jako hrozba

v

Na pielomu roku 2019 a 2020 se na socidlnich sitich zacalo Sifit poplasené video.
Hovotila vném zena, kterd se predstavila jako Miloslava MatouSova a tvrdila,
Ze vySetfeni mamografem vystavuje zeny zafeni siln¢jSimu neZ je rentgen. Pozitivni

nalezy na mamografu jsou podle ni mnohdy faleSné a vedou pouze k dal$im vySetfenim,
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které pry vystavuji zeny dalsi radiaci. Za piiklad ,,spravné” prevence zmiilovala samu

sebe a pozitivni nastaveni mysli.

Video na Facebooku dosahlo do 24. ledna 2020 bezmala 36 tisic zhlédnuti a 259 sdileni.
Ministerstvo zdravotnictvi diky nému podalo 23. ledna trestni ozndmeni pro Sifeni

poplasné zpravy (Krupka, 2020).

3.2 Dezinformace ve svété

3.2.1 Mimozemska invaze

Tato dezinformace se §ifila mezi Ameri¢any v 20. letech. Ke konci fijna roku 1938 udajné
mimozemstani uto€ili na New Jersey a vyvolali tak paniku po celém NY. Mnoho
obyvatel uteklo ze svych domovi a dal§i se zacali pfipravovat na ozbrojeny odpor.
V nékterych zdrojich se mluvi az o milionu posluchact, ktefi uvértili této dezinformaci

a ktefi podlehli strachu a hysterii.

Tato informace byla uvedena v rozhlasovém vysilani, jakozto adaptace knihy Valka
Svéti. I ptesto, ze byli posluchaci né€kolikrat upozornéni, ze se jedna o fikci, fadu lidi to
opravdu zmatlo, a tak mezi béznymi predpovéd’'mi pocasi a hudebnimi bloky zacaly
probleskovat zpravy o objeveni mimozemského vetfelce a celd situace se jeSté vice
zdramatizovala, kdyz se ve vysilani objevily Zivé vstupy s armadnimi jednotkami. Doslo

1 na evakuacni vyzvy a zpravy o tisicich uprchlikl ucpéavajicich cesty.

Autor hry Orson Welles se za Sifeni poplasnych zprav druhy den omluvil, 1 kdyZ sdm

uvedl, ze nevéfil tomu, ze by to nékdo mohl vzit opravdu vazné (Nutil, 2018).

3.2.2 Puvod viru HIV

Dezinformace o pivodu viru HIV se zacala §ifit za obdobi studené valky v Moskvé v 80.
letech. Ve svété se totiz zacaly stale vice objevovat pfipady nakazenych lidi virem HIV
a nikdo si nebyl jisty, kde se tato nemoc vzala. V ruské ulici Lubjanka, v sidle KGB, se
tehdy zrodila mySlenka a zaroven pfileZitost — Pro¢ by vlastn¢ tuto nemoc nemohli mit
na svédomi Ameri¢ané? Konspira¢ni teorii, které dodnes vétri miliony lidi po celém svete,
odstartoval anonymni dopis adresovany redakci indickych prosovétskych novin Patriot.
V dopise obvinoval idajné ,,uznadvany americky védec a antropolog® z objeveni nemoci

americké ministerstvo obrany, které tak mélo ucinit za ucelem vyvinout co nejsmrtelnéjsi
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biologickou zbrail. Tato zprava byla pozdéji rozsifena do celého svéta ve vice nez 30

jazycich.

Jak dokazuji prizkumy vetejného minéni, bohuzel operace INFEKTON méla uspéch,
a to 1 presto, ze védecké Spicky vcetné prezidenta Sovétské akademie Iékaiskych véd
potvrdily, ze vir HIV je pfirodniho pivodu. V roce 1991 nedlouho po rozsiteni tohoto
potvrzeni, vétilo dezinformaci 15 % Americanti. V novéjsi studii Think tank RAND ve
spolupraci s Oregonskou statni univerzitou z roku 2005 se ukazalo, ze dezinformaci,
ze vir vznikl ve statni laboratofi, véti 25 % Afroamericanil a 15 % je pfesvédceno o tom,
ze jde o jakousi formu genocidy urcenou proti lidem s ¢ernou barvou pleti (Gregor
a kol., 2018).
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4 Duvéra v pravdivost informaci

4.1 Pojem diivéra

Nejdiive je dllezité vymezit, co tento termin oznacuje. Velky sociologicky slovnik
charakterizuje divéru jako typ postoje a zaroven mezilidského vztahu, ktery vyvolava
pocity plynouci z presvédceni, ze partner komunikace (muze to byt osoba, ¢i instituce)
splni urcitd ocekavani. Oxfordsky slovnik anglického jazyka zase divéru definuje jako
divéfivost v nebo spoléhani se na urcitou vlastnost ¢i atribut osoby, ¢i pravdivost ur¢itého
tvrzeni. VeSkeré definice se shoduji na tom, Ze diivéra je spojend se spoléhanim se na
néco/nckoho a ocekdvanim néceho ze strany ostatnich (Velky sociologicky slovnik,

1996).

Mayer a kol. (1995) definuje divéru jako ochotu jedné strany byt zranitelny ¢innosti
strany druhé na zékladé ocekavani, ze druhd strana provede urcitou Cinnost, ktera je
davéra pro véfitele bez ohledu na jeho schopnost druhou stranu monitorovat, ¢i n¢jak

kontrolovat.

o wwe

Giddnes (1998) zase duvéru definuje jako divétivost ve spolehlivost osoby nebo systému
tykajici se urcitého souboru vysledka ¢i udalosti. Jestlize jedinec divétuje, neni tato
diveéfivost zaloZzena na schopnosti ovladat okolnosti, za kterych je dlvéfivost
ospravedlnitelnd. Dvéra vznika za situace, kdy nelze zcela kontrolovat chovani jinych.
Tam, kde je mozné neustéle sledovat a kontrolovat ostatni jedince (v€etné myslenek) je
diavéra zbytecna. Existenci diveéry podporuji riizné skutecnosti, proto je také dluvéera

podminéna nejen nedostatkem moci, ale predevSim absenci informaci.

Dle Putnama a kol. (1993) je diivéra jednou z forem socidlniho kapitalu. Putnam davéru
povazuje za esencialni slozku socidlniho kapitalu. Davéru dava do souvislosti se
socialnim kapitalem a hodnosti ji z hlediska disledkl, kterda ma jej pfitomnost nebo
neptitomnost pro spolecnost. Dlivéra velmi usnadiiuje spolupraci a vytvaii stabilitu ve
spolecnosti. V komunite, ve které spolu jedinci udrzuji kontakty a divéiuji si, nalezneme

vetsi mnozstvi socidlniho kapitalu nez tam, kde tomu tak neni.

Podobné jako Putnam a kol. (1993), smysli Fukuyama (1996), ktery také ve vymezeni
davéry pouziva socialni kapital. V jeho pojeti jde o schopnost lidi pracovat spole¢né pro
vetejné cile. Ziskani samotného kapitalu vyZaduje podle Podle Putnama takové vlastnosti,
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jako je loajalita, spolehlivost a cestnost. Zakladnim prvkem socidlniho kapitdlu je
vzajemnd davéra. Fukuyama dospél k zavéru, ze hospodaisky nejlépe prosperujici
spolecnosti spojuji sdilené etnické hodnoty. Duvéra je tedy dle jeho zavérti podminkou
narodniho blahobytu. Fukuyama rozliSuje spolecnosti dle miry a typu davéry. Mezi
spole¢nosti orientované na rodinu podle néj patii napiiklad Italie, Franice, ¢i Cina. Pro
tyto zem¢ je typickd mensi mira obecné duvery. Naopak staty jako Némecko a Japonsko,
ty jsou orientované na skupinu a je pro né¢ charakteristicky vysoky stupeit zobecnéné
socialni davery

Duvéru je, dle Sztompky (1999), mozno nalézt ve tfech dimenzich. Dtivéra jako vlastnost
jedinct, déle vlastnost socidlnich vztahii anebo vlastnost systémi. V prvni dimenzi je
davéra pojata jako specificka kvalita, kterd je vlastni aktérovi divéry. V dalsi dimenzi je
na divéru nahlizeno jako na urcitou kvalitu vztahl, pfiCemz tento typ divéry je
vyznamnym komponentem teorie racionalni volby. Ve tfeti dimenzi se nachazi typ
daveéry, ktery je popisovan jako vlastnost systémd, a kterou si lidé osvoji diky kulturnim

pravidlim. Skrz pravidla jsou jedinci vedeni k divéte ¢i nedivére v jiné.

4.2 Zdroje diuvéry a faktory, které ji ovlivituji

Pro to, aby bylo moZné zkoumat diivéru v dezinformace, je dilezité definovat si zdroje

divéry a faktory, které na ni pisobi.
Obecné v literatufe existuji dva zakladni pohledy na zdroje davéry:

e Osobnostni dispozice — Erikson (2002) uvadi, ze pocit zédkladni diavéry se
formuje na zaklad€ zkuSenosti z prvniho roku Zivota jedince. Stupeii rozvoje
divéry je zavisly na kvalité citu, ktery mu poskytuje osoba, ktera o néj pecuje.
Erikson (2002) ale zdlraznuje, Ze diivéra zahrnuje naivnost a Ze se jedna o pocit
vzajemny, tudiz podminkou formovani pocitu hluboké divéry u ditéte je potieba
davéry. Uslaner (2001) tento faktor povazuje také za klicovy. Dle tohoto autora
davéra nepochdzi ze socidlnich interakci, ale jedinec se ji u¢i velmi brzy od jeho
rodica.

e Zivotni zkuSenost — jedna se o druhy pohled, dle kterého se dtvéra rozviji na

zaklade extrapolace konkrétnich a jednotlivych zkuSenosti. Diivéra neni spojena
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s zadnou konkrétni situaci, ale pochédzi ze zobecnéni jednotlivych zkuSenosti,

které jedinec vnima jako podobné (Rotter, 1980).

Dle ZeZeruna a Zamjatina (2006) mize divéra vzniknout, pokud budou splnény tyto

podminky:

Vzijemna zavislost — divéry nemtze byt dosazeno bez procesu spoléhdni se
jednoho jedince na druhého. K socialni zavislosti dochdzi pti interakci dvou
nebo vice osob, pficemz vysledky téchto vztahti zdvisi na jednani vSech
zucastnénych.

Riziko — kazdé setkani dvou ¢i vice lidi predstavuje urcity stupen rizika, které
s sebou piindsi vzdjemna interakce. Denné se lidé setkavaji s jinymi a dostavaji
se do situaci, ve kterych je divéra zésadni, jelikoZ chovani druhych je mnohdy
nepredvidatelné. Dlvéra je tak nutné€ spojena s rizikem. Nejde ale pouze o riziko
plynouci z jednani jedince, nybrz i o rizika celospolecenska a rizika prostiedi, ve
kterém jedinec zije.

Svobodna volba — divéra je spojena se svobodnym jednanim druhého ¢loveka
a s duchovni spfiznénim s dal§im c¢lovékem. Svobodnd volba je s davérou
bezprostiedné spjatd. Kazdy ¢lovek voli, v koho svou divéru vloZzi a zarovei je
odkazan na projev svobodné viile jiného jedince v situaci, kdy divéru ocekava
— chce byt jejim piijemcem. Kazdy jedinec se rozhoduje samostatné ohledné své

zranitelnosti, otevienosti a také spolehlivosti.

Simpson (2012) mezi faktory, které ovliviiuji dlivéru, fadi nasledujici:

Inteligenci — vyssi inteligence podporuje vétsi davéru, jelikoz vice inteligentni
jedinci jsou presnéjsi v jejich hodnoceni diivéryhodnosti jinych lidi.

Normy a hodnoty - vznik divéry ovliviiyji také kulturné podminéné normy
a hodnoty, které jsou akceptovatelné vétSinou dané spolecnosti. Normy a hodnoty
pomahaji vytvotit daveru v situaci, kdy neexistuje blizké spojeni mezi lidmi - tyto
normy a hodnoty Ize chédpat jako neosobni pravidla interakce.

Aktualni znalost vlastnich potieb.

Cas a prostor.

Lauschman (2012) d¢li faktory divéry do 3 skupin:
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e Zakladni skupiny — do této skupiny se fadi prihlednost (jasné motivy — pruhledné
odliSeni situace, kdy chce napf. obchodnik prodat produkt, versus kdy smysli
opravdu pomoci), relevance, piesnost (kvalitni informace, které je mozné ovéfit
ptes rizné zdroje) a forma podani.

e Potvrzujici faktory — sem patii povédomi a perspektiva.

e Odlisyjici faktory — odbornost, moznost volby, upfimnost a exkluzivita.

4.3 Duvéra v média

Nejdiive je potieba definovat si samotny pojem média. Reifova a kol. (2004) popisuje
médium obecné jako prostfedek nebo prostiedi, které umozituje spojovat nebo prenaset
procesy mezi dvéma ¢i vice stranami. V piipad¢ medidlnich studii je médium chépano
jako prostfedek socialni komunikace, ¢imz je umoznéno piendSet informace mezi
komunikatorem a adresatem. V tomto pojeti tyto média predstavuji zastupci typu
medialni komunikace (rozhlas ¢i televize) nebo konkrétniho zastupce medidlniho zdroje

(CT 1, Cesky rozhlas apod.).

Aby bylo mozné zkoumat vztah médii a divéry, je tfeba porozumét funkei, kterou ve

spole¢nosti zastavaji. Zakladni funkce podle Burtona a Jirdka (2001) jsou nasledujici:

» Informacni,

» zabavni,

» socialné kulturni,
>

politicka.

NejvyraznéjSimi z nich jsou informacni a zdbavni. Hlavnim utkolem masmédii je
pfedevs§im podévat ovefené a presné informace o rozmanitych udalostech a umoznit tak
svym ¢tenditim ¢i posluchaciim co nejobjektivnéjsi rozhodovani v dilezitych otazkach
spolecenského zivota. Propojovani funkce informacni a zabavni (oznaCovano terminem
infotaiment) je medidlnimi odborniky ale odsuzovano, avSak média a jejich predstavitelé
pro svou obhajobu vznasi fakt ekonomické soutéZe o recipienta, ve které je infotainment

zcela nezbytnou soucésti komercniho Gspéchu a tim také preziti samotného média.

Je také dulezité zkoumat u€inky médii. Z ¢asového hlediska je lze délit na kratkodobé
a dlouhodobé. Kratkodobé¢ ucinky médii se na publiku projevi v kratkém ¢asovém tseku

v pfimé zavislosti. Za to dlouhodobé ucinky nebo tzv. nepfimé, nemaji ptimy vliv na
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chovani publika, ale béhem delSiho ¢asového usekii méni postoje, hodnoty a nazory

(DeFleur a kol., 1996).

K problematice studia u¢inkt masovych médii se vaze n¢kolik klic¢ovych studii a z nich
odvozenych pojmu, které se snazi vysvétlit jevy spojené s jejich fungovanim. Jedna se o

nasledujici (Fortek, 2017):

e Nastolovani témat — jedna se o vybér konkrétnich udalosti, tim tak urcuji, o cem
lidé budou premyslet.

e Vybér zprav — proces, ktery charakterizuje tzv. gate keeping, dvete se informacim
zaviou nebo oteviou. Roli dvefnikid zde maji zpravodajsti editofi, reportéfi
a producenti. Na vybér zprav a jejich celkové vyznéni maji vliv i dalsi skutecnosti.

e Moralni panika, ¢i zesileni problematické zkuSenosti — takto je oznacovana
situace, kdy maji masovd média a jejich redakce tendenci formulovat o
problematickych skute¢nostech, které nas znepokojuji — naptiiklad Sifeni
koronaviru, dalnice D1 - dalnice smrti apod.

e Efekt vagénu s kapelou — popisuje stav, kdy dochdzi k ptizplisobeni vlastniho
nazoru a stanoviska s pomyslné vétsiny.

o Efekt tfeti osoby — popisuje jev, kdy lidé pfecenuji vlivy masové komunikace na
druhé. Ocekavaji, ze masmedidlni komunikace mé vetsi vliv na ostatni nez na né
samotné.

e Spiralu mlceni — popisuje stav, kdy lidé nejsou ochotni vyjadfit své nazory
a postoje a rad€ji ml¢i, pokud citi, Ze by jejich ndzor byl neslucitelny s nazory
vetSiny.

Duvéryhodnost primarniho zdroje, média, je samoziejmé kli€¢ovou slozkou kvality
informace. Jeji soucasti je 1 aktualnost, forma podani a kulturni status daného média.
Dutlezitou roli v pfijeti sdé€leni hraji samoziejmé i technické moznosti vysilace. Pokud
moderator ¢i rétor mluvi unavené ¢i neni oholen, osttihan, je cely potetovany nebo ma
v uchu nausnici, automaticky k nému, jeho projevu a k informacim, které podava, chova
velka ¢ast populace nediivéru, bez ohledu na to, zda jsou jeho informace korektni
¢1 nikoliv. Podobné pochybnosti mohou vyvolat technické problémy na stran¢ vysilatele
— jako naptiklad hlasové indispozice ¢i vypadky zvuku nebo obrazu. Timto je Gc¢inek

sd€leni vyrazné omezen (Ftorek, 2017).
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Vétsina lidi povazuje média za klicovy zdroj informaci o politickém a spolecenském
zivoté. SpoleCenska funkce médii se skladd z vybéru informaci o slozitém vztahu
vzajemné se ovliviiujicich déni ve spolecnosti. Timto média umozinuji lidem naplnit
potieby pro orientaci ve spoleCenském svété a porovnat jejich ocekavani vici jinym
aktivnim ucastnikim, jako jsou naptiklad politici. Diivéra v média je nutnou podminkou
pro divéru i v dalsi spolecenské instituce a jejich aktéry. Média ale nemohou poskytovat
informace o vSech tématech ze vSech oblasti. Vzdy si tak vybiraji jak téma, tak 1 udalosti
a osobnosti. Dlivéra v média je tak vzdy spojena s ur¢itou mirou rizika. Toto riziko
spociva ve faktu, ze média selektivng voli informace mezi mnozstvim dal$ich. Pokud tedy

lidé véii ve zpravodajska média, véii také v urCitou selektivitu. (Kohring, a kol., 2007)

Jak ukazuje prizkum AMI digital, vétSina Ceské populace (61 %) médiim davétuje.
Nejvice davéiuji televizi, radiim a tisku, nejméné pak webim. Z jednotlivych médii se

24

nejvétsi duvere t&8i Ceskd televize, Seznam.cz a Cesky rozhlas. Mezi jednotlivymi
mediatypy hraje roli vékova skupina. Zatimco mladi lidé ve veku 15-29 let vési nejvice
socialnim sitim (43 %), seniofi ditvétuji nejvice rozhlasu. V dobé pandemie ziskavali lidé
informace zejména z televize a internetu. Nejlépe o pandemii informovala CT, tieti
nejcastejs$i spontanni odpoveédi byl Instagram a Dominik Feri. Obecné ale z vyzkumii
vyplyva, ze celkova dliivéra v novinaie jako zdroje informaci o koronaviru byla nizka. Pti

referovani selhaly i vladni zdroje, naopak lidé méli nejvétsi divéru k 1€kaifim a potom ke

svym rodinnym piisluSnikiim a ptatelim (mediaguru.cz, 2021).

Meédia béhem poslednich let ztraceji diveéru svych ctendit po celém svété. Z dat riznych
vyzkumil vychazi, Ze je jedno, jestli se jedna o obyvatele Ceské republiky, Evropské unie,
¢1 USA. Tento trend je plati celosvétové. Odpoveéd’ na otazku, pro¢ lidé nevéri médiim,
neni jednoznac¢na, jedna se totiz o komplexni problém. Identifikaci pti€in, pro¢ lidé neveéii
médiim, se vénuje studie védcii z Masarykovy univerzity. Upadek diivéry v novinafinu
v jejim nejveétsim technologickém rozmachu, tkvi ve dvoji ztraté davery. Klesa diveéra
v novinafe u Ctenafil, avSak narista i skepse samotnych novinai k sou¢asnému vyvoji
a sméfovani masmédii. Podle studie 1idé, ktefi médiim nevéii, v pribehu poslednich let
vyrazn¢ omladli. Zména nastala také vtom, ze zatimco dfive médiim nevéfili

Vv 7 r

nejvzdelangjsi lidé, u kterych se ocekavala vyssi mira kritického mysleni, v soucasné

4

dobé médiim nedlvétuji spiSe lidé s nejnizsSim vzdélanim. Jako vysvétleni se nabizi
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pusobeni dezinformacnich webt, jelikoz plisobi na kazdého druhého z této skupiny

(Gregor a kol., 2018).

4.3.1 Medialni manipulace

Pojem manipulace, latinsky Manipulare, v pivodnim smyslu znamenalo néco ovladat
a to bez negativniho ptidechu (podobné¢ jako slovo propagace, které od raného novoveéku
popsat spise jako ¢innost nekalou, misto zasluzné a pokud se jedna pfimo o manipulaci
médii, lze ji rozdélit do n¢kolika riznych rovin: jedna vliv médii — technologii na
proménu spolecnosti, jednak vliv riiznych struktur, které omezuji svobodny tok informaci

a také kazdodenni selektivni praxi medialnich uskupeni (Koutil, 2006).

M¢édia mohou manipulovat v podstaté¢ dvojim zplsobem: jednak mohou piinaset
upravené, ¢i néjakym zplsobem pozménéné informace nebo mohou u piijemct
(posluchact, ¢tenait, aj.) meénit jejich nazory, postoje, ale také projevy, chovani ¢i jejich
jednéni. Manipulace probihd také na Grovni jazykové — novinaf miize ptijemce informaci
ovliviiovat také tim, jakym zptsobem zpravu piedé a kolik hodnoticich a jinych prvki do

ni zafadi (Jurik & Novakova, 2011).

V ramci medidlniho pisobeni se mohou vyskytovat a také se vyskytuji rizné druhy
manipulaci v rizném mnozstvi. Neni snadné je rozpoznat a v kazdém ptipad¢ to vyzaduje
uréity cas, urCitou kompetenci, znalost kontextl sdéleni a ochotu nahlizet na véci

a posuzovat je s dostatecnym odstupem a nadhledem.
Mezi techniky medidlni manipulace 1ze fadit (Nutil, 2018):

» Selektivni vybér — jak uz bylo feceno vyse, média selektivné voli informace mezi
mnozstvim dalSich. Jednou z forem selektivniho vybéru muize byt i ml¢eni —
zatajovani nékterych informaci. To znamena, Ze o problémech néckterych
politickych subjekta ¢1 dalSich zdjmovych ¢i sptiznénych osob se neinformuje.

» Argumentacni fauly — v medialni praxi se jedna zejména o odvadéni pozornosti,
kauzalni klamy ¢i pfekrucovani obsahu

» Nacasovani — tato technika se vyuziva dle z4jml vydavatele, ktery sbira
informace a publikuje je ve vhodny Cas, naptiklad pied volbami se snahou

ovlivnit, ¢1 pozménit nazor a volbu piijemce.
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» Presmérovani pozornosti - od skute¢nych problémt a afér k nepodstatnym
udélostem, stejn¢ tak jako vytvareni umélych pseudokauz. V jejich zaplave se

vybusna témata Casto vytraci.

Nedilnou soucasti ovliviiovani minéni ¢tenait, jsou uz tradicni, 1€ty provérené, vice
¢i mén¢ funkeni techniky argumentaéni a rétorické manipulace (jak je psano jiz vyse

— tzv. argumentacni fauly).
K nejcastéjsim argumentim patii ndsledujici (Ftorek, 2017):

e Argument ad personam — technika nezohlediiujici soupefovy vécné
argumenty, ale zesméSiiuje jej, napt. — ,,V'y mé tady poucujete o fungovani
statni ekonomiky, ale sam jste nedokoncil vysokou skolu. *

e Obétni berdnek — tato technika spociva v pieneseni vefejné pozornosti,
odpovédnosti a viny na konkrétni jednotlivce nebo skupiny.

e Spin — znamena manipulaci nebo fales. Jedna se o zlehcovani Spatnych zprav
nebo pouziti slov, kterd charakterizuji identickou skute¢nost uzitim termint,
ktera maji rozdilny vyznam, potazmo emotivni naboj. Je velky rozdil, kdyz
média uvadi informaci takto: ,,frdn ozndmil, Ze pracuje na vyrobé jaderné
zbrané.* a nebo takto: ,.[rin se piiznal, Ze pracuje na vyrobé jaderné zbrané. *

e Citace autority — vtomto piipadé se jednd o snahu ziskat podporu
respektované osoby ¢i autority v daném oboru.

o Cerna nebo bila — omezovéni volby pouze na dvé moznosti, napt. ,,Bud’ jste
s nami nebo proti nam.

e Reducto ad absurdum — tato argumentace a jeji derivaty (typu reductio ad
Hitlerum, Putinum, aj.) jsou postaveny na principu ad personam (jiZz vySe
zminéného), kdy se osoba nezabyva vlastnim argumentem a dokazovanim
jeho validity, ale charakterem daného clovéka, kterd je s nim v néjaké
spojitosti. Dovedeno ad absurdum do nesmysIné polohy, by bylo naptiklad
oznacit chovani Cloveka, ktery nosi knirek, je vegetarian i osobu, kterad

poslouchd hudbu Richarda Wagnera jako chovani nacistického viidce, Adolfa

Hitlera.
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4.4 Faktory ovliviiujici diivéru v dezinformace

Faktord, které ovliviluji viru v dezinformace je spousta. Nize jsou vypsany ty
nejzasadnéjsi.
Prili§ mnoho informaci

V dnesni dobé je na internetu, novinovych ¢lancich, televizi apod. nepfeberné mnozstvi
informaci, ve kterych ¢loveék miize snadno ztratit prehled. Dusledkem této ptehlcenosti
je, ze si clovek nakonec zapamatuje jen ty informace, které na néj néjak vyrazné zaptisobi.
Vétsinou jde o ty informace, které obsahuji bizarnost, opakuji se nebo potvrzuji néco, co

si Ctenaf mysli. Ve ostatni byva zpravidla vytésnéno (Alvarova, 2017).
Medialni negramotnost

Dalsim faktorem je problematika medialni gramotnosti. Urcita ¢ast populace se v médiich
nedokéze orientovat a kriticky vyhodnocovat v disledku tedy nedokdzi rozlisit, zda se
jedna o relevantni informace ¢i nikoliv. Stavaji se tak snadno kofisti dezinformatord,

populistl, propagandistii nebo click-baitovych podnikatel (Nutil, 2017).

Zpisobi, jak manipulovat pfijemce pomoci médii je spousta, a proto je tedy dilezité, aby

lidé méli urcitou troven medialni gramotnosti.

Medidlni gramotnost se tykd dovednosti, znalosti a porozuméni, které umoZiiuji
pfijemcim informaci efektivni a bezpe¢né vyuzivani médii. Medialné gramotni lidé by
méli byt schopni odhadnout, zda se jednd o manipulaci, ¢i nikoliv. Také by méli byt
schopni provadét informovanou volbu a vyuzivat vice ptilezitosti, které jim nabizeji nové

komunikac¢ni technologie (svetmedii.cz, n.d.).

Vroce 2018 probéhl rozsahly vyzkum Medidlni gramotnost stredoskolakii a jejich
postoje k médiim, ktery mél za cil otestovat medialni gramotnost stiedogkolakt v Ceské
republice. Vyzkum byl rozdélen do dvou c¢asti, pficemz prvni obsahovala 15 tloh
testujicich urovent medialni gramotnosti a druhd ¢ast mapovala postoje zaki. Z prizkumu
vyplynulo, Ze z4ci maji velmi slabé znalosti o zobrazovaném obsahu na internetu, ptitom
z n¢j Cerpaji vétSinu zprav, dale studentim de€ld obtize kriticky posuzovat konkrétni
medialni sdéleni. Bylo zjiSténo také to, ze studenti si nejsou jisti, ktera média jsou
vetejnopravni, néktefi za n€ povazuji i dezinformacni weby (Parlamentilisty.cz oznacuje

za vetejnopravni médium 57 % studentt) (jsns.cz, 2018).
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Nedostatek ¢asu piremyslet

Neni-li dostatek ¢asu na vyhodnocovani informaci a podnétii a dost ¢asu na srovnavani
protichiidnych faktl, podvédomé se ¢tenaf rozhodne pro informaci, ktera fika (Alvarova,

2017):

> Ze &tenal ma pravdu,

» 7Ze jednoduché je lepsi nez slozité,

» 7e nejblizsi véc je lepsi nez ta vzdalengjsi,
» 7e je néco ve Vasich silach.

Myslenkova lenost

Dalsim faktorem je mysSlenkova lenost. Pokud chce ¢lovek kriticky myslet, musi se
k tomu pfinutit. Kritické mysleni je namahavé. Novinaf Bernstein poznamenava,
ze: ,,Prilis mnoho lidi nezajima co nejpresnéjsi verze pravdy. Ve skutecnosti je lakaji
informace, které potvrdi to, cemu uz stejné veri.« Ctenaf tedy nevyhledava fakta, ale
selektivn€ vybira jen ty, se kterymi souzni. Problém nastava, kdyz jsou lidé myslenkové
lini a spoléhaji jen na intuici i v komplikovanych otdzkach. Naptiklad ve volbach nebo

problematice ockovani (Nutil, 2017).
Piedsudky

Castym problémem uvaZovani je tendence piisuzovat pfi zdivodiiovani nezadouciho
chovani jinych lidi vétsi vyznam jejich vlastnostem nebo povaze nez vlivu okolni situace.
K tomu Ize pfipocitat stereotypizaci. Jde o pfirozenou tendenci klasifikovat lidi na
zakladé zcela povrchnich znaki, jakymi jsou barva pleti nebo sexudlni orientace.
PsycholoZzka Judy Gahaganova provedla v roce 1984 experiment, pfi némz Gc¢astnikiim
experimentu prevypravéla rizné udélosti ze Zivota Zeny. Po tydnu byli piezkousSeni
z toho, co si z pfibéhu zapamatovali, pfi¢emz dostali néjaké dopliujici informace. Jedna
skupina dostala informaci, ze Zena ma heterosexudlni vztahy, druha skupina dostala
informaci, ktera se vztahti viilbec netykala a tfeti skupina dostala informaci, Zze Zena ma
homosexualni vztah. Ukazalo se, Ze doplitujici informace zasadn¢ ovlivnily to, na co si
ucastnici z ptivodniho piibéhu vzpomnéli. Vzpominky tteti skupiny se zménily na
zaklad¢ jejich stereotypnich pfedstav o lesbickych Zenach. Je vSak nutné podotknout,
ze podobné chyby v uvazovani nejsou znakem hlouposti nebo omezenosti jedna se spise

o zakodované tendence takto uvazovat. (Taborsky, 2020).
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Nedostatek paméti

Tento stav uzce souvisi s piehlcenim informaci. Misto v naSi paméti si Ctenar Setii

(Alvarova, 2017):

» Mazanim vzpominek a nepotiebnosti,
» zobecnénim informace,
» vytvafenim piikladu,

» spoléhanim na externi zdroje (,To najdu na internetu.”).
Strach

Poslednim faktorem je strach. Lidé, ktefi se boji, spiSe uvéri faleSnym zpravam
a dezinformacim. Strach je silnd emoce, diky které¢ clovék mtize ztratit schopnost kriticky
pfemyslet. V kapitole o typickych faktorech dezinformaci bylo psano, Ze emoce hraji
hlavni roli. To lze vidét i v dneSni dobé, kdy svét bojuje proti pandemii. Nekteti politici
vyuzivaji strach ke své kampani, jak uz bylo zminéno a diky tomu také byvaji tyto falesné
zpravy uspésné. Strachy, které diivéjSim civilizacim pomahaly ptezivat, dnes udrzuji
praci novinariim. Neni to vSak vina novinaiti a neda se ¢ekat, ze se v tomto ohledu néco

zméni. Situace neni disledkem logiky médii, ale logikou pozornosti v hlavach ¢tenart

(Rosling a kol., 2018).
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S5 Vlastni vyzkum

Tato kapitola se zabyva vlastnim vyzkumem. V prvni Casti je popsana metodika
k vypracovani vyzkumné ¢asti prace, ktera obsahuje cil vyzkumu, metody sbéru dat
a jejich popis. Nasledné jsou predstaveny vysledky jednotlivych metod a jejich souhrny.
Posledni cast prace pojednava o doporucenich, které vyplyvaji z vysledkl zjisténych

pomoci metod uzitych ve vyzkumné Casti.
5.1 Metodika vyzkumu

5.1.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Nejdiive je potieba definovat si vyzkumny problém a cil vyzkumu.

4

Problematika dezinformaci je stale aktualné&jsi téma a jak ukézaly nejriznéjsi pruzkumy,
pro ceskou populaci (ale nejen pro ni), jsou hrozbou. Jak ukézaly vysledky vyzkumu
STEM, pouze 25 % populace umi v c¢lanku rozpoznat, zdali se jednd o relevantni
informaci, ¢i nikoliv. Studie Zpravodajstvi v digitalnim veku 2020 uvadi, ze 66 % Ceské
internetové veiejnosti se jiz nékdy s dezinformaci setkalo (nfnz, 2021, stem.cz, 2019). Je
proto potieba tomuto tématu vénovat stale vétsi pozornost. Vyzkumny problém v této
préci je nasledujici:

Jak si ¢eska populace ovéiuje informace a jak se orientuje ve svété dezinformaci?

Cilem tohoto vyzkumu bylo ziskat odpovédi na tyto otazky:

e Oveiuji si respondenti informace? A pokud ano, jakym zptsobem?

e Kde si vyhledavaji informace? A komu dvétuji?

e Setkavaji se respondenti s dezinformacemi? A pokud ano, jak na né reagu;ji?
e Co je hlavnim faktorem, ktery zptsobuje, ze lidé dezinformacim v¢&ii?

e Znaji respondenti dezinformacni weby?

Pro kvantitativni vyzkum byla dale stanovena vyzkumnad otdzka, kterd bude zkouména

pomoci hypotéz.

Vyzkumna otazka: LiSi se divéra v dezinformace nebo ovérovani informaci

s ohledem na jejich vék ¢i vzdélani?
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K naplnéni téchto cili byly vybrany vhodné metody, které jsou detailn€ji popsany nize.
Informace, které pomoci téchto metod byly zjistény, poslouzi k navrzeni doporuceni, jak

se proti dezinformacim brénit a jak je rozpoznat.

5.1.2 Metody sbéru dat

Pro potifeby vyzkumu jsou v diplomové praci pouzity tii metody sbéru dat. Vlastni
vyzkum je smiSeny. Jsou pouzity dva typy kvalitativniho vyzkumu a jeden typ
kvantitativniho. Jedna se o sekven¢ni kombinovani, jelikoz metody nebyly vyuzity ve
stejném okamziku, nejdiive probéhl rozhovor, poté byla zahdjena kvantitativni ¢ést
vyzkumu — dotaznikové Setfeni, na kterou poté navazovala metoda skupinového

rozhovoru.

5.1.2.1 Rozhovor

Prvni z pouzitych metod je rozhovor. Jedna se o rozhovor individuélni a byla zvolena
metoda pisemného rozhovoru. Rozhovor probihal prostiednictvim emailové komunikace,
jelikoZ se ¢astnik rozhovoru nachazel mimo Ceskou Republiku. Tato forma pro n&j byla
nejadekvatnéjsi. Rozhovor byl strukturovany a kladl si za cil zodpovédét celkem 10
otazek, které navazovaly na teoretickou ¢ast prace. Hlavnim cilem této metody bylo zjistit
klicovy faktor, ktery mé vliv na viru v dezinformace, kde se dezinformace nejvice Sifi
a co je hlavnim cilem dezinformaci a informaénich valek. Rozhovor byl proveden 20.

unora 2022 a nebyl vazan na Zadnou z dalSich pouzitych metod.

5.1.2.2 Dotaznikové Setieni

Dalsi metodou pouzitou pro ucely vyzkumné €asti bylo dotaznikové Setfeni. Vzhledem
ke struktufe, ¢asové narocnosti a obsahlosti byla zvolena pisemnéd forma dotazovani.
Prednosti této techniky je zdsah velkého mnoZstvi respondenti, moznost rozmysleni
odpovédi a neovlivnitelnost tazatelem. Na druhé strané€ jsou zde i uskali, a to pfedev§im
v podobé neporozuméni otdzkam, €i nizké navratnosti. Dotazovani probihalo ve vice
formach — pfes portdl survio.com a v papirové podobé¢, ktera byla vyuzita pro starsi
generace a pro studenty stifedni Skoly, kde byla aplikovana metoda focus group. Papirova
podoba dotazniku je pfilozena v piiloze B. Dotazovani probihalo v elektronické podobé
na socialni siti Facebook. Byl umistén na nékolika Skolnich skupindch v plzenském
regionu a dotazovani probihalo od 14. 2. 2022 do 14. 3. 2022. Dotaznik byl pted

rozeslanim testovan na vzorku 30 respondenti raznych veékovych kategorii, aby se
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ptedeslo pfipadnym nedorozuménim. Celkem na dotaznik odpovédélo 384 respondenti.
Ugastnici dotaznikového prizkumu byli vybrani nahodng, nezavisle na pohlavi, bydlisti,
¢1 vzdélani. Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit, jak si respondenti ovétuji informace,
komu duavéruji, jestli se s dezinformacemi nékdy setkali, s jakym typem a jak na né
zareagovali. Dale co je podle nich hlavni faktor, pro¢ lidé dezinformacim véfi a jestli je
mohou dezinformace ovlivnit. V pritbéhu celého dotazniku jsou pokladany respondentim
pirevazné uzaviené otazky, piipadné polouzaviené, s doplnénim vlastni myslenky.
Z uzavienych otazek se v dotazniku vyskytuji Skalové otazky, jelikoz odpovédi Ize
jednoduse kvantifikovat a nésledné statisticky analyzovat a také vybérové otazky.
Dotaznik obsahuje pouze jednu otevienou otdzku, ktera ma charakter pfimé volné otazky,

u které je vyzadovana jednoznacna odpovéd’ (tato otdzka nebyla povinna).

Dale byly zkoumany vztahy mezi né€kolika otazkami v dotaznikovém Setfeni, které maji
zodpovédét stanovenou vyzkumnou otazku. Pro zkoumani téchto vztahii byla vybrana
neparametricka statistickd metoda Kendallovo Tau, jelikoz k dispozici neni takové
mnozstvi dat, aby mohl byt pouzit Test chi-kvadrat nezdvislosti. Tento korelacni
koeficient se pouziva pro méfeni sily dvou proménnych a je pouzivan pro fadova data

(Hendl, 2015). Pomoci Kendallova Tau byly testovany nasledujici nesmérové hypotézy:

» H1: Mezi urovni vzdélani a diivérou v dezinformace existuje vztah.
» H2: Mezi urovni vzdélani a ovérovanim informaci existuje vztah.
» H3: Existuje vztah mezi vékem a duvérou v dezinformace.

» H4: Mezi cetnosti sledovani a divérou v dané médium existuje vztah.

5.1.2.3 Focus group

Posledni metodou pouZitou pro vyzkumnou ¢ast prace je metoda skupinového rozhovoru,
neboli focus group. Jednd se o metodu, pii které se vede diskuse s nékolika respondenty
na predem dané téma a méla by trvat ptiblizné jednu hodinu. Diskuse byla provedena se
studenty poslednich ro¢nikdi na Masarykoveé obchodni akademii v Rakovniku. Tato
metoda byla jako jedind zamé&fena pouze na studenty, jelikoZ autorka prace chtéla vnést

do prace vhled a nazory mladé generace na tuto problematiku.

Nejdiive byli studenti sezndmeni s cilem vyzkumu, byli ubezpeceni, Zze odpovédi budou
anonymni, poté se jim rozdal dotaznik (pfiloha A), ktery vyplnili. Nasledn¢ studenti byli

rozdéleni na dvé skupiny po 11 ¢lenech. Skupiny byly smiSené, ob& pohlavi byla
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zastoupena ve stejném pomeéru. Poté jiz nésledoval samotny rozhovor. Nejdiive byly
pokladany otazky, které dopliiovaly dotaznikové Setfeni. Poté otdzky, které jiz
s dotaznikem nesouvisely. A tyto otazky byly rozdéleny do dvou okruhti — informace
a dezinformace. Cilem této metody bylo doplnit otdzky z dotaznikového Setieni o vlastni
nazory studenti, seznamit studenty s problematikou dezinformaci a zachytit jejich ndzory

a domnénky. Pracovni list k této metodé je v piiloze B.
5.2 Vysledky rozhovoru

5.2.1 Predstaveni ucastnika rozhovoru

Ucastnikem rozhovoru je Alexandra Alvarova, novinaika, ktera v soudasné dobé Zije
v Kanadé¢. Je autorkou dvou knih. Prvni knihou byla kniha Primysl Lzi, ktera popisuje
manipulaéni techniky a obecné koncepci dezinformaci (tato kniha byla pouzita v ramci
teoretické €asti) a druhou knihou, kterd byla publikovana minuly rok, nese nazev Krmit

démony, a jedna se o thriller z politického zakulisi.

Alexandra je externi spolupracovnici Deniku N, Skolitelka asertivity a obrany proti
manipulacnim technikdm. Pfes dvacet let se zabyva marketingem, metodami

piesvédcovani a hybridnimi valkami.

5.2.2 Prepis rozhovoru

Vzhledem k zajimavosti, pfinosu pro tuto praci a jeji plynulosti je pfepis ponechan
v praktické ¢asti.
1. Ve své knize Prumysl LZi popisujete faktory, které maji vliv na viru v

dezinformace, ktery faktor je podle Vas kli¢ovy?

Podle mé¢ existuji dva typy dezinformacnich kampani, ten standardni typ zavisi hlavn¢ na
mnozstvi a opakovani, to znamenda na obsahu viibec ne, kli¢ovy je, jak moc se to v tom
informa¢nim prostoru projevi a kolikrat se opakuje, jak velky pocit dominance vzbuzuje
dand dezinformace. Lidé si svoje usudky zpravidla délaji podle toho, co si mysli, Ze si
mysli vétSina. To znamena, kdyZ se ta informace line z mnoha zdrojii a neustale dokola
se opakuje tak, lidé maji informaci ji uvéfit 1 kdyz je to evidentné hloupost, protoze
zacnou pochybovat a za¢nou ji néjakym zptsobem piipoustét. To je prvni véc a druha

véc je, ze existuji nebezpecné dezinformacni kampané, kterym se tika psychologické
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operace a tam je klicovym faktorem trauma, protoze se cili na néjaky typ psychologického
traumatu, ktery vy mate a ktery se Vam otevie prave tou dezinformaci a to Vam totalné

zamicha normalnim percepnim matrixem.

2. Myslite si, Ze je spolecnost dostatecné informovana o vyskytu dezinformaci?
Popripadé, co by k tomu mohlo dopomoci? (Seminare, workshopy na stfednich

Skolach, aj.)

Rozhodné€ ne. A rozhodné si nemyslim, ze seminaie a workshopy na stfednich skolach
jsou néjaka spasa. Ted jsme v situaci, kdy by za to m¢l vzit stat a mél za to vzit fofrem,
protoze sebeleps$i obcCanska spolecnost a amatérské workshopy, prednasky a tieba
1 vSechno to co jsem délala ja, to je jako kdyz plivnete do mote. Musi to byt soucasti
vyuky, musi to byt soucasti strategické komunikace statu, musi to byt soucasti strategické
vyuky ufednictva, které se na tohle téma museji skolit. Je to stejné jako s vakcinaci, musi
ty lidi byt imunni vi¢i tomu co se v informa¢nim prostoru déje a museji byt pouceni.
Ale musi to udélat stat. Neni nikdo jiny, kdo by to dokazal ud€lat v tak Siroké trovni a s

tak ohromnym U¢inkem. Média by pfitom samoziejmé méla spolupracovat.

3. Jsou dezinformace vyplodem pouze dne$Sni doby? Kam az saha historie

dezinformaci?

Ur¢ité ne. Historie dezinformaci sah4 az do staré Ciny a jako prvni uvadi manipulaéni
kampané jako zéklad vojenského tspéchu vojensky stratég Sun Tzu. OvSem nejlepsi na
sveté jsou v tom Rusové, ktefi v roce 1963 zalozili uvnitt KGB oddéleni dezinformaci
a nikdy ho vlastné nezrusili, jenom potad dokola ptidavaji know-how a ted’ uz i tedy z

pozice moderni technologie.

4. Jak podle Vas dezinformace i nejlépe rozpoznat?

Dezinformace je oSidna véc, protoZe vSichni si mysli, Ze staci néjaky factchecking, a
ze se jedna o provéteni 1zi. Tak to neni. Vy miiZete sestavit dezinformaéni kampan i ze
samych pravdivych informaci a jenom podle toho na co poloZite véhu, jak to zaramujete,

jaky tomu vytvofite kontext a popiipad¢€ kdo to fika a v jaké situaci a kolikrat to fika, v
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jaké emocionalni kontextu to fika, muzete vytvofit perfektni manipula¢ni kampan s
perfektnim ucinkem. Nejspolehlivéjsi indikator je obrovska viralita a silny emociondlni

naboj, ktery s ndmi cvici.

5. Kde se dezinformace nejvice $ifi? A pomoci jakych nastroja?

Dezinformace se §ifi vSude na svété a nejsou lokalizovatelné geograficky. Spis diky tomu,
ze jsou Sifeny v modernim informacnim prostoru, tak se daji lokalizovat zplisobem
pomoci Sifeni, to znamend na riznych kanalech, platformach a socidlnich siti. Jejich
nejzivngj$i padou jsou v podstaté uvniti socidlnich siti uzaviené skupiny nebo platformy,
jsou to naptiklad skupiny na facebooku, na telegramu, mizou to byt feté¢zové emaily, jsou
to v podstaté uzaviené networky, ve kterych jsou lidé navzajem motivovani k tomu, aby
si mezi sebou ty informace S$ifily, protoze sdileji podobnou myslenku nebo piesvédceni.
Ta uzavtenost skupin na riznych kanalech napomaha tomu, ze tam nepronika zadny vliv
z venku, ze ta skupina je nazorové homogenni. Sta¢i jeden nebo dva toxicti jedinci, ktefi
tam do toho pfikapavaji toxické informace a dokazi tu skupinu zcela tzv. unést. Mimo
tyto skupiny se dezinformace §ifi samoziejmé i pomoci klasickych elektronickych médii,
a kdybych to méla vzit geograficky tak v podstaté jde jen o to, jestli ta populace, kterad
sidli na urcitém Gzemi, je resilientni, nebo ne. To znamena, Ze to zavisi na dlouhodobych
faktorech resilience. Radime sem napiiklad vzdélani, ale paradoxné taky respekt — to, jak
je kultura respektujici. To, Ze se n€kde nemluvi sprosté¢ mé velky vyznam, na to jak se
vytvaii atmosféra radikalizace a hnévu na siti, kterd je velmi pfizniva pro Sifeni

dezinformaci.

6. Jaké metody a modely dezinformatori pouZzivaji?

Téch je hrozna spousta. Tyto metody se studuji. Neékde to byva i soucasti vyuky, je to

normalni pfedmét, ze kterého se délaji zkousky. Cili to nejde zodpovédst par vétami.
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7. Jaké zakladni stavebni prvky podle Vas musi mit dezinformace, aby byla

,»Uuspésna “?

Tyhle stavebni prvky formuloval uz v primitivni formé ¢eskoslovensky rozvédcik, ktery
emigroval do Ameriky, jmenoval se Bitman, v Americe ucil na University of California
(nevim upln¢ presn¢), délal prednasky a psal knizky. On tikal, ze vlastn¢ zédkladnim
predpokladem jsou dvé véci. Prvni z nich je povéestné zrnicko pravdy. Musi to obsahovat
pravdu a pak tam musi byt velice silny apel na né&jaké kognitivni zkresleni, pfedsudek
nebo néco, co si 0 svété¢ myslime a napasovat to na ten predsudek tak, abychom to piijali
bez odporu. Dilezity je samoziejmé opakovani a mnozstvi. Yuri Bezmenov mluvil
dokonce o tom, ze dulezitym prvkem pfijeti dezinformace je tzv. demoralizace. To
znamena, uvést clovéka do zoufalého, stavu aby nebyl schopen véfit zddné informacni

autorite.

8. Co je cilem informacnich valek?

V minulém stoleti bylo cilem informacnich valek ptesvédcit, nalomit moralku populace
na uzemi nepfitele a pfesvédcit o tom, Ze vlada neptatelského statu selhava, Ze je potieba
ji svrhnout. To zustalo, to je samoziejmé vdécny Slagr vSech dezinformacnich operaci
a informacnich valek jako takovych, ale pfiSel jeden novy prvek, ktery tu predtim nebyl
a to je vyvolani chaosu a nastavenim informac¢niho prostoru docilit u populace, na kterou
je utoceno, kognitivniho chaosu. To znamen4, aby se lidé dobrovolné vzdali myslenky,
Ze miiZzou sami vlastnim usilim objevit pravdu. Aby se smifili se stavem, Ze informacni
prostor je zahlcen protichiidnymi informacemi. A v jejich silach neni zjistit, co je pravda
a co ne. To znamena, aby pfestali véfit upln€ vSemu. To je stav psychologicky velmi
nebezpecny, ve kterém je mozné lidi radikalizovat, pfesvédCit je o mnaprosto

neuvéfitelnych vécech.

9. Jak se proti dezinformacim branit? Je to v dne$ni dobé viibec mozné?

Tézko. ProtoZe proti ndm nestoji, jak si lidé myln€ piedstavuji, dezinformace jako takové.
To znamen4, Ze ten problém nejsou 1zivé informace, ten problém samotny je politicko-

technologické nastaveni informac¢niho prostoru. To dneska malokdo vi. Cely internet,
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ktery uz dneska distribuuje ekonomické informace, plave na ném celd ekonomika,
distribuuje informace pro nas kazdodenni zivot a také klicové dulezité informace. Tento
novodoby informacni nastroj je ziizeny velkymi korporatnimi platformami, které maji
velice zvlastni obchodni modely, které v podstaté spocivaji v tom, Ze uptednostiiuji
publikaci informaci, kterymi vyd¢laji penize a ne Sifeni informaci které jsou ptiznivé pro
demokracii. Primarn¢ se na téch modernich velkych platformach, které se staly
dominantnimi distributory informaci, §ifi obsahy, které jsou pobufujici nebo dojemné
nebo silné emociondlné zabarvené nebo vyvolavaji paniku, vztek. Zatim bohuzel
demokratické staty nejsou schopné si stim poradit nebo pfinutit tyto platformy
aby zménily své obchodni modely. Zatim tedy neni mozné branit se dezinformacim tak,
aby to znamenalo né&jaky velky pokrok. Je tfeba délat dil¢i kroky, které zatim ale nemayji
zadny vyrazny efekt na celkovém nastaveni informaéniho prostou. To znamend, Ze
nékteré platformy vypinaji dezinformacni skupiny nebo EU pfipravila legislativu, ktera
souvisi s obchodovanim a provozovanim téchto platforem. Jsou to v podstaté dva zakony,
které sméfuji k omezeni téchto platforem a nastaveni jejich pravidel, ale pofad to neni
dost. Problém je to, ze my zapomnéli regulovat tyto platformy v jejich technologickém

rozvoji, tedy na Gplném zacatku.

10. A na zavér trochu odlehéenéji — jaka je Vase oblibena dezinformace?

No samoziejmé placatd zemé. To je Uplna klasika. J& si dokonce myslim, Ze si na tom
Rusové a americti profesionalové testovali, jak velka ¢ast populace za jak dlouho dobu
dokaZe uvéfit naprosto evidentnimu nesmyslu. A ty vysledky byly naprosto Sokujici,
protoze téch lidi bylo nakonec vic, nez sami predpokladali. Existuje stabilné urcitd cast
populace, kterd je naprosto neodolna viici sebemensimu bullshitu, proto je placatd zemé

takova moje demonstracni dezinformace, kterou mam rada.

5.2.3 Shrnuti vysledkii

Historie dezinformaci saha az do Staré Ciny a jako prvni uvadi manipulaéni kampané
jako zaklad vojenského uspéchu vojensky stratég Sun Tzu. Alexandra Alvarova uvadi
dva typy dezinformacnich kampani, prvni z nich zavisi zeyména na mnozZstvi a opakovani
a klicové je, jak moc a Casto se to v daném médiu opakuje a jak moc dominantni roli tato
informace zaujim4. Druhym typem dezinformacnich kampani jsou psychologické
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operace, kde klicovou roli hraje trauma, které se prostiednictvim dezinformace otevie.
Mezi néstroje, které dezinformatofi pouzivaji, patii fetézové emaily, rtizné formy
elektronické komunikace a nejvice se §ifi prostfednictvim socidlnich siti a to zejména na
facebookovych uzavienych skupinach. Diky tomu, Ze jsou tyto skupiny uzaviené, jsou
lidé v ni ndzoroveé homogenni, jelikoz tam nepronika zadny vliv zvenku. Podle Alvarové,
l1ze dezinformace rozpoznat tézko, jelikoz neni pravdou, Ze pro rozpoznani staci pouze
ovéfovani zdroji — dezinformacni kampan se mize zakladat na zcela pravdivych
informacich. Usp&$na manipulaéni kampaii se mize vytvofit na zakladé toho, na co se
polozi vaha nebo jaky tomu clovék, ktery informaci publikuje, vytvoii kontext.
Nejspolehlivéjsim indikatorem je viralita a emocionalni naboj, ktery se snazi se Ctenafi
cviCit. Cilem takovych dezinformacnich valek a kampani bylo v minulosti presvédcit
populaci o tom, ze nepratelska vlada selhdva a Ze je potieba ji svrhnout. V dnesni dobé
se k tomuto prvku ptidala snaha o vyvolani chaosu, to znamend, aby se lidé zcela
dobrovolné vzdali mySlenky, ze mizou vlastnim tsilim objevit pravdu. Aby
dezinformace byla ispé$nd, musi byt alespoil z€asti pravdiva, zdroven musi obsahovat
silny apel na néjaké kognitivni zkresleni, ptfedsudek nebo néco, co si o svété¢ myslime
a na ten predsudek to napasovat. Dulezité je, jak uz bylo zminéno vyse - opakovani. Yuri
Bezmenov mluvil i o tom, Ze dalezitym prvkem je demoralizace — to znamena uvést

¢lovéka do zoufalého stavu, aby nebyl schopen vétit Zddnym informaénim autoritam.

5.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Na dotaznikové Setfeni odpoveédélo celkem 384 respondentii. Navratnost dotaznikového

Setfeni byla 66 %. Dlivodem zde mohlo byt neporozuméni pojmim ¢i délka dotazniku.

Jak znazoriiuje obrazek ¢. 8, nejvice respondentt bylo ve véku 16-24 let — celkem 30 %.

Naopak nejméné respondentti bylo vékové skupiny 55+ (celkem 8 %).
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Obrazek 8 - Vék

H16-24
25-34
35-44
45-54
55+

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Na obrazku €. 9 Ize vidét, Ze na dotaznikové Setfeni odpoveédélo 55,70 % zen a muzi byli

zastoupeni 40 %. Pohlavi nechtélo uvést 4 % respondenti.

Obrazek 9 - Pohlavi

m Muz
Zena

Nechci uvést

(Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022)

Posledni demografickou otazkou bylo vzdé€lani. Nejvice na dotaznikové Setfeni
odpovidali studenti (¢i absolventi) vysokoSkolského studia s magisterskym titulem

Grafické zndzornéni ukazuje obrazek ¢. 10.
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Obrazek 10 - Vzdélani

Stiedni s maturitou + VOS

Vysokoskolské - bakalarsky
titul

Vysokoskolské -
magistersky titul

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Prvni otdzkou v dotaznikovém Setfeni bylo, zdali si respondenti ovéfuji informace na
internetu. Jak je mozné vidét na obrazku €. 11, informace si ovétuje 33,30 %. Pouze nékdy
si informace ovétuje 53,30 %. Odpovéd’ ,,ne* nebyla zastoupena ani jednou. Kdyz jsou
ale porovnany vékové skupiny, odpovédi se lisi. Nejvice si ovétuji informace respondenti
ve vekové skupiné€ 25-34 let (62,80 % dotazanych), naopak nejméné respondenti ve véku

45+ (12%).

Obrazek 11 - Ovérujete si informace na internetu?

M SpiSe ano, pouze nékdy
Ano
Spise ne
Ne

Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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V tabulce €. 1 1ze vidét, jak si oveétuji informace respondenti podle tirovné jejich vzdélani.
Lze pozorovat, ze lidé s magisterskym titulem si ovéfuji informace vice nez lidé se

sttednim vzdé&lanim nebo VOS.

Tabulka 1 - OvéFovani informaci podle irovné vzdélani

Stredni Vysokoskolské - Vysokoskolské -

s maturitou + VOS  bakaldfsky titul magistersky titul
Ano 36,60% 40,90% 46,80%
Spise ano 53,70% 56,50% 52,10%
Nevim 2,40% 0% 0%
Spise ne 7,30% 2,60% 1,10%
Ne 0% 0% 0%

(Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022)

Pomoci Kendallova Tau bylo zkouméno, zda existuje vztah mezi urovni vzdélani
a oveéirovanim informaci na internetu. Na zakladé p-hodnoty, ktera v tomto piipadé vysla
0,000001, l1ze tvrdit, Ze mezi zkoumanymi proménnymi vztah existuje a jeho velikost byla
zmétena Kendallovym Tau jako 0,523. Na tomto zaklad¢ tedy H2 byla pfijata a lze
konstatovat, ze vzdélani na ovéfovani informaci vliv ma. Dalo by se tedy usuzovat, Ze ¢im
vyssi vzdélani clovek ma, tim vice si oveéfuje informace.

Dalsi otazka zkoumala, které médium respondenti vyuzivaji nejvice. Jak 1ze vidét na obrazku
&. 12, nejvice vyuzivaji CT24, dale Seznam Zpravy a Novinky. Naopak nejméné vyuzivaji

iRozhlas a Denik N.
Obrazek 12 - Které z nasledujicich médii vyuZzivate ke zjistovani informaci?

1 — nevyuZivam vibec

e
. = B i 3
@ 4
- . . - [ ] 5 —vyuZivam zcela béZné
e I
CT24 Seznam MNovinky.cz iDnes.cz iRozhlas Denik N
Zpravy

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Na tuto otazku navazovala nasledujici — jak témto médiim respondenti diivétuji. Nejvice

lidé davéiuji CT24, poté iRozhlasu a nejméné divéfuji zpravodajskému webu



Novinky.cz. Je zajimavé pozorovat, ze ackoliv Novinky.cz vyuzivéa zcela bézné 22 %

respondenttl, jeho diivéryhodnost jako nejvice diivéryhodné oznacilo necelé procento.

o ww

Obrazek 13 - Jak divérujete nasledujicim médiim?

CT24 Seznam
Zpravy

Movinky.cz

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

iDnes.cz

1 — nejméné divéryhodné

®
B e
o 4
5 — nejvice divéryhodné
I
Danik N

Mezi témito dvéma otazkami byl zkouman vztah — tedy zdali existuje vztah mezi divérou

v dané médium a jeho ¢etnosti sledovani. Tento vztah byl zkouman pomoci Kendallova

Tau. Na zaklad¢ p-hodnoty, kterda vysla 0,6623874, lze tvrdit, Ze mezi zkoumanymi

proménnymi vztah neexistuje. Na tomto zékladé tedy H4 nebyla piijata a Ize tvrdit,

ze vztah mezi divérou v dané médium a jeho Cetnosti sledovani vztah neni.

Respondenti v souvislosti s koronavirem nejvice diveéiuji védcim a Iékafim. Na druhé

misto nejCastéji davali kamarady, rodinu anebo zpravodajské weby. Nejméné respondenti

divetuji politikiim.

Tabulka 2 - Serad’te, komu v souvislosti s aktualni situaci ohledné koronaviru

nejvice diivérujete (od koho ziskavate informace):

MozZnosti odpovédi

DalezZitost

Lékari, védci
Kamaradi, rodina
Zpravodajské weby
Rozhlas

Televize

Neziskové organizace
Tisténd média
Politici

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

7,4
5,8
5,7
3,7
3,6
3,5
3,4
2,9

Nejcastéji si lidé vyhledavaji informace na internetu (celkem témét 50 %), jak je patrné

z obrazku ¢. 14. Na druhém mist€ jsou zpravodajské weby, kde vyhledava informace 21,

50% respondent. 19% lidi si vyhleddva informace na socidlnich sitich. Nejméné

57



zastoupenou skupinou byla tisténa média, na kterych si vyhledava informace pouhé 2,10
% respondentli. Mezi jinymi odpovéd’'mi se objevovali lidé z praxe, lidé se zkusenostmi,

odbornici, a také diskuse s kamarady.

Obrazek 14 - Kde si nejéastéji vyhledavate informace?

M Internet
M Zpravodajské weby
Socidlni sité
Jiné
H Radio

M Tisténd média

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Naésledujici otazka zkoumala, zdali uz nékdy respondenti uvéfili né¢jaké informaci a pak
zjistili, ze se jednalo o dezinformaci. Z obrazku ¢. 15 lze pozorovat, ze 60,5 %

respondentt jiz nékdy dezinformaci uvéfilo. Toto ¢islo je pomérné vysoké.

Obrazek 15 - Uz jste nékdy uvérili informaci a az poté zjistili, Ze se jedna o

dezinformaci?

20,20% 31 70% B SpiSe ano
: . ® Ano

Spise ne

Ne

12,50% B Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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V tabulce ¢. 3 1ze pozorovat, jak na tuto otdzku odpovidali respondenti rizného vzdélani.
Zatimco dezinformaci nékdy uvétilo 41,50 % respondentii se stfednim vzdélanim,

s vysokosSkolskym (s magisterskym titulem) to bylo pouhych 14,60 %.

Tabulka 3 — Duvéra v dezinformace dle vzdélani

Stredni s Vysokoskolské -  Vysokoskolské -
maturitou + bakaldrsky titul — magistersky titul
vos
Ano 41,50% 30,40% 14,60%
Spise ano 31,70% 30,40% 34,10%
Nevim 14,60% 13,00% 29,30%
Spise ne 9,80% 17,40% 12,20%
Ne 2,40% 8,70% 9,80%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Mezi témito dvéma otazkami byl zkouman vztah pomoci Kendallova Tau. Na zakladé
p-hodnoty, kterd v ptipad¢ téchto dvou otdzek vysla 0,000001, se da tvrdit, Ze mezi
zkoumanymi proménnymi existuje vztah. Na tomto zaklad¢ je tedy H1 piijata. Tento vztah
byl zméten pomoci Kendallova Tau jako 0,42587. Lze tedy tento vztah povazovat za stfedné
silny.

Tabulka ¢. 4 ukazuje, jak na tuto otazku odpovidali lidé podle veku. Jelikoz z vékové
kategorie 55+ nebylo dostatek respondentdi, pro porovnani byly spojeny vékové skupiny 45-
54 a 55+. Z odpovedi respondenti dle veéku lze vyvodit zavér, ze lidé ve vyssich vékovych

skupinach maji tendence véfit dezinformacim vice nez skupiny z nizsi vékové kategorie.

Tabulka 4 - Duvéra v dezinformace dle véku
16-24 25-34 35-44 45+

Ano 27,60% 26,20% 60,00% 65,00%
Spise ano, pouze nékdy | 39,70% 23,80% 20,00% 15,00%
Nevim 20,70% 21,40% 0% 0%
Spise ne 5,20%  9,50% 0% 5,00%
Ne 6,90% 19,00% 20,00% 15,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Pomoci Kendallova Tau bylo zkoumadno, jestli existuje vztah mezi vékem a divérou
v dezinformace. V tabulce lze pozorovat jasny rozdil. Na zaklad€ p-hodnoty, kterd vysla
0,0001 1ze tvrdit, Ze mezi zkoumanymi proménnymi vztah existuje. Tento vztah byl zméfen

Kendallovym Tau jako 0,556, takze Ize tvrdit, Ze tento vztah je stfedné silny.
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Nasledujici otdzka ma za kol zodpovédét, zdali maji studenti ve svém okoli nékoho, kdo
nékdy uvéfil dezinformaci. 51 % respondentt se s lidmi, co véfi dezinformacim, setkava

velmi Casto. Grafické zobrazeni odpovédi 1ze vidét na obrazku €. 16.

Obrazek 16 - Setkali jste se s tim, Ze nékdo ve Vasem okoli (nap¥. Vasi piatelé nebo
rodina) uvéril dezinformaci?

M Spise ano, ale ne tak ¢asto
Ano, velmi casto
Spise ne, jen vyjimecné

Ne, lidé v mém okoli si

informce oveéru;ji
51,40%
Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Dalsi otazka zkoumala, jak respondenti postupuji, pokud maji podezieni, ze se jedné o
dezinformaci. 68,10 % si ové&fi jeji pravdivost a pouze 2,70 % ji sdili, aby upozornili,
ze se jednd o dezinformaci. 11,5 % lidi uvedlo, Ze s informaci nic nedélaji. Mezi
odpovéd'mi jiné se objevily odpovéedi:

e nefeSim,

e sdilim mezi pfateli,

e promluvim si o tom doma s rodici,

e sdilim na svém Instagramu.
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Obrazek 17 - Jak postupujete, pokud mate podezieni, Ze se jedna o dezinformaci?

B Ovérim si jeji pravdivost
S informaci nic nedéldam

Upozornim puvodce, Ze se
jedna o informaci

Sdilim, abych upozornil/a, ze
se jedna o informaci

M Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku, zdali respondenty mohou ovlivnit dezinformace v rozhodovani, odpovédélo
19,80 %, ze je to urcité mozné. 12,30 % dotazanych uvedlo, Ze ne, ze jsou velmi opatrni.
V nasledujici otazce ti, co odpoveédéli, ze ano, méli napsat jakym zptisobem. Odpovédi

byly nésledujici:

e Pracuji s nepravdivymi zdroji a ovlivni to maj pfistup k dal§im kroktim.*

e _Rozhodovani na zakladé¢ chybnych (zkreslenych) informaci je vzdycky
nebezpecné.

e ,.Ovlivni to mé rozhodovani pti nakupu.*

e . Siiim dal nebo ostatni o dané véci presvédeuji (kvili dezinformacim jsem zaZila
1 hadky).*

e  Pfi ndkupu produktu ¢i sluzby - urcity produkt, sluzbu nekoupim.*

e _Volby - mohu se rozhodnout na zaklad¢ nepravdivé informace svou volbu
upravit.*

e Uvefim, Ze je néco dobré a ptinosné, 1 kdyz tomu ve skutecnosti tak neni.*

e ,,Zda se ockovat ¢i nikoliv.“ (tato odpovéd’ se objevila 10x)

e  Muzeme byt na Spatné strané, podporovat néco Spatného, zbytecny strach.*
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Obrazek 18 - Mohou Vas dezinformace ovlivnit ve VaSem rozhodovani?

H Spise ano
Ano, urcité je to mozné
Spise ne
Ne, jsem velmi opatrna/y

Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Nasledujici dvé otazky zkoumali, které uvedenych webtli znaji a nasledné ktera z nich
povazuji za dezinformacni. Z obrdzku ¢. 18 vidime, Ze nejvice respondenti znaji
Parlamentni listy, celkem tento web uvedlo 27 % respondentil, na druhém misté se umistil
Sputnik (15,5 %). Zadny z uvedenych webt nezna 19,30 % dotazovanych. Co se tyka
druhé otazky, za nejvice dezinformacni dotazovani oznacili Sputnik (18,30 %). Naopak

za nejméné dezinformacni web Dilezité 24.

Obrazek 19 - Které z nasledujicich webi znate?

B Parlamentni listy
Sputnik
Aeronet
AC24.cz
Svobodné noviny
Bez politické korektnosti
H DUlezité 24

B Neznam zadny

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Obrazek 20 - PovazZujete néktery z téchto webi za dezinformacni?

11,40% B Parlamentni listy
19,30% Sputnik

Aeronet

5 505 18,30% AC24.cz
‘ Svobodné noviny
-6,80% / -

Bez politické korektnosti

13,50% m Dllezité 24

B Neznam zadny

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Tabulka €. 5 ukazuje, jak respondenti odpovidali na tuto otazku, pokud odpovédéli u
uvedenych webl, ze ho znaji. Napiiklad tedy parlamentni listy znd 27 % dotazanych,
ale pouze 14,80 % z nich ho povazuje za dezinformacni. Dale Sputnik zna 15,50 %

dotazovanych a 21,8 % z nich ho povaZzuje za dezinformacni.

Tabulka 5 - Znaji respondenti web? Pokud ano, povaZuji ho za dezinformacni?

Které z ndsledujicich webii  Procento resp., které ho

resp. znaji povaZzuji za
dezinformacni

Parlamentni listy 27,00% 14,80%
Sputnik 15,50% 21,80%
Aeronet 11,20% 20,50%
AC24.cz 10,30% 16,40%
Svobodné noviny 8,60% 7,20%

Bez politické korektnosti 5,20% 12,90%
DaleZité 24 3,00% 11,80%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Respondenti se nejvice s dezinformacemi setkavaji na socidlnich sitich, uvedlo to témér

50 % z nich. V televizi se setkava s dezinformacemi 24 % z dotdzanych. V rozhlase je to

pouze 6,70 % dotazanych.
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Obrazek 21 - Jak ¢asto se v danych médiich setkavate s dezinformacemi?

W 1 - setkavam casto 2 3 4 5 - vibec nesetkdavam
X
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Z hlediska druhti dezinformaci se respondenti nejvice setkavaji se zcela smyslenymi
ptibchy. Uvedlo je 24,80 % respondentii. 22,60 % dotazanych se setkdva s podvodnym
obsahem a 22,30 % s manipulacemi s fotkami. Nejméné se respondenti setkdvaji se

satirou (10,90 %).

Obrazek 22 - S jakym typem dezinformace jste se uz nékdy setkali?

M Zcela smysleny pribeh
Podvodny obsah
Manipulace s fotkami

Clickbait

- | 22,60%
22,30% Satira

S dezinformacemi se
nesetkavam

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Nasledujici otdzka méla zjistit, jestli byl respondentim vénovan dostatek prostoru na
odhalovani dezinformaci ptfi studiu. Z obrazku ¢&. 22 lze vidét, ze pouze 5,60 %

dotdzanych odpovédélo, Ze ano. 19,40 % respondentt uvedlo, Ze ne.

Obrazek 23 - Byl Vam pfi studiu vénovan dostatek prostoru na odhalovani faleSného
obsahu na internetu?

M Spise ano
Ano
Spise ne
Ne

Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Posledni otazka zkoumala, jaky je podle respondentti hlavni diivod, pro¢ lidé véri
dezinformacim. Za hlavni divod 23,90 % respondentti povazuje medidlni negramotnost.
21,50 % dotazanych uvedlo, Ze hlavnim divodem je pfili§ mnoho informaci. Strach
uvedlo jen 11,10 % respondentl. V jinych odpovédich se objevovaly divody jako
sniZovani inteligence populace, obecné nizké IQ jedince nebo vira v to, Ze co je napsané,

plati a je neménné.

Obrazek 24 - Co je podle Vas hlavni diivod, proc lidé véii dezinformacim?

B Medidlni negramotnost
PFilis mnoho informaci
Absence kritického mysleni

Nedostatek casu si
informace ovérit

20,10% Strach

Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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5.3.1 Souhrn

Pro piehlednou interpretaci dotaznikového Setfeni byl vytvofen souhrnny report, ve
kterém jsou shrnuty vysledky. Vysledky byly zaokrouhleny pro vétSi piehlednost
souhrnu. V tomto reportu jsou uvedeny stézejni vysledky vyzkumu, neobsahuji tedy

veskeré vysledky dotaznikového Setteni.

Obrazek 25 — Souhrn vysledki

Dezinformace

384 responzi

CT24
Tisténa média pouziva k

vyhledavaniinformaci Rozhl
pouze 2 % respondentti iRozhlas.cz

Denik N

v T Y E Y X XX

dezinformaci

& : R V souvislosti s koronavirem
h123 7 'Eél?mgent“ “”?f.ﬁ': R respondenti nejvice divéfuji lékafim,
i ke sl védciim, kamaradam a zpravodajskym

dezinformacim, je medialni g s il T
negramotnost webim, nmmen{gé);iiil;;ku NERH N

38 % respondentil uvedlo, Ze je mohou
dezinformace ovlivnit v jejich
rozhodovani

87 % ma ve svém okoli nékoho, kdo
uvéfil dezinformaci

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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5.4 Vysledky skupinového rozhovoru

Skupinovy rozhovor byl provadén ve dvou vyucovacich hodinach a studenti byli
rozdéleni na dvé skupiny po 11 studentech. Omezenim pfi této metod€ bylo vzéjemné

ovlivitovani odpovédi a mozna obava pii vyjadiovani nazoru pied ostatnimi studenty.

Nejdiive byly zodpovézeny otazky, které dopliiovaly dotaznikové Setfeni. Studenti si
ovéfuji informace pomoci divéryhodnych webti (CT24 nebo Denik N). Dalsim
nastrojem, jak si ovéfit, zdali je informace pravdivd je frekvence opakovani v
jednotlivych médiich — pokud se informace opakuje ve vice médiich, povazuji informaci
za relevantni. Krom¢ médii uvedenych v dotazniku studenti vyuzivaji Twitter nebo
instagramovy profil Jsem v obraze. Jako zdroj informaci uvedli také rodinu a zluté
vykti¢niky Dominika Feriho. Jejich diivéra k tomuto politikovi v§ak vyrazné klesla po
jeho kauze, ve které¢ byl obvinén ze sexudlniho obtézovani. Déle studenti uvedli ptiklady
dezinformaci, se kterymi se setkali a kterym uvéfili. Byly to dezinformace o ockovéani —
konkrétné dezinformace, Ze oCkovani zplsobuje neplodnost, jedna studentka uvedla,
ze diky tomu se nenaockovala nebo dezinformace o konci svéta v roce 2012. Pokud se
s dezinformaci setkal nékdo z jejich okoli, snazi se studenti informaci s dotyénym ovéfit
(jeden student uvedl, Ze ovéfuje informace s jeho mamkou spole¢né). Dezinformacim
maji tendence uvétit spise lidé v jejich véku. Studenti se nejcastéji setkdvaji s clickbaitem
piiklad smysleného ptibchu, kdy se na Facebooku Sifila sbirka pro nemocné dité, kam
lidé posilali penize a poté bylo zjisténo, ze se jedna o podvod. Pro studenty by bylo
pfinosné, pokud by dezinformace vice rozebirali ve Skole. Mezi jednu z metod, by patfilo
naptiklad mluveni s uciteli o aktualnich dezinformacich nebo informovani ucitelem o
dezinformacnich webech, které se na internetu vyskytuji a naopak doporuceni webti, které

jsou relevantni a ze kterych Cerpat.

Druhou ¢ésti byly otazky, které s dotaznikem nesouvisely. Prvni okruh byl zaméten na
dezinformace. Prvni otdzkou bylo, jestli si studenti mysli, Ze se proti dezinformacim da
branit. V tomto piipadé se skupiny rozd¢€lily na dva tdbory, jedna skupina tvrdila, Ze ano,
Ze se tomu da zabranit pomoci ovéfovani informaci, dle jejich ndzoru vSak lidé nemaji na
ovetovani informaci ¢as. Dale pomoci zvetejniovani, ze informace neni pravdiva, pomoci

zpétné vazby. Druha skupina si ale mysli, Ze se proti dezinformacim branit neda, ze jich
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je prili§ mnoho a to pfedev§$im na Facebooku. Mezi dezinformace, které si studenti

vybavili v souvislosti s koronavirem, patii nasledujici:

e Ockovani zptsobuje autismus.
e Ockovani zpiisobuje neplodnost.
e (Ockovani je jen cesta k zredukovani populace.

e Koronavirus neexistuje.

S témito dezinformacemi se studenti nejvice setkavaly na facebookovych strankach.
Dalsi otazka byla zamétena na typické znaky dezinformaci. Zde se skupiny opét
rozdélovaly. Zatimco jedna skupina poklada za typicky znak Spatnou gramatiku, mnoho
vykfiéniki a pfredevSim tézkou uvetitelnost, druhd skupina uvedla, Ze naopak
dezinformace obsahuje vzdy pravdu, musi byt uvétitelnd, jen pfidd smysleny dodatek.
Nejvice ovlivnéni jsou podle studentl star$i generace a to proto, ze podle nich tato
generace nema vétSinou pristup k internetu a tak si informace nemiize ovéfit. Tato
generace sleduje predevSim na televizi a to jim staci, nesnazi se vyhleddvat jiné zdroje.
Druhym okruhem byly otazky tykajici se informaci. Studenti si nej¢astéji na internetu
vyhledavaji informace o pocasi, které si vyhledavaji na seznamu, dale novinky ze svéta,
ke kterym vyuzivaji Instagram jako takovy, poté instagramovy profil Véle¢na situace
a CT24. Co se tyka politickych udalosti, k tém vyuzivaji Seznam Zpravy nebo CT24.
Pokud informace vzbuzuje urcité emoce, studenti maji tendence ji nevéfit. Pokud narazi
na informaci, kterd v nich vzbuzuje strach, snazi se o tom promluvit s kamarady
nebo rodinou. Posledni otazkou bylo, zdali se studenti snazZi najit na problematiku jiny
uhel pohledu nebo si vyhleddvaji informace, které odpovidaji jejich pfesvédéeni. VSichni
studenti odpovedéli, ze sleduji pouze informace, které souzni s jejich nézory. Nesleduji

politiky a instituce, se kterymi nemayji stejny pohled na véc.
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5.4.1 Souhrn

Pro ptehlednost vysledki skupinového rozhovoru byl vytvofen souhrn, ve kterém jsou

shrnuty stézejni vysledky (obrazek ¢. 26).

Obrazek 26 - vysledky focus group

Focus Group

2 skupiny
22 studentu

Studenti si ovéruji informace pomoci
davéryhodnych webu (CT24 nebo

Denik N).
Studenti
se nejéastéji setkavaiji
s clickbaitem nebo
g zcela smyslenym
— i Studenti ke zjistovani informaci gzlzjienr;sm;it;;gpy
pouZivaji Twitter, nebo instagramovy zaroven prijdou
w profil Jsem v obraze. Jako zdroj nejnebezpesnajsi.
informaci uvedli také rodinu a zluté
vykFiéniky Dominika Feriho

Studenti uvedli pFiklady
dezinformaci, se kterymi
se setkali a kterym uveérili.

Byly to dezinformace Dezinformace, které si
o ockovani - konkrétné studenti v souislosti s
dezinformace, ze oékovani koronavirem vybavuji:
zpusobuje neplodnost, «  Ockovani zpusobuje
jedna studentka uvedia, ala
- = . Oc¢kovani zpusobuje
ze diky tomu
% neplodnost.
se nenaockovala -« Ockovanije jencestak
. T zredukovani populace.

+ Koronavirus neexistuje.

/I;ro studenty by bylo pfinosné, pokud by dezinformace vice rozebirali
ve Skole. A to pomoot:
«  miuvenis uciteli o aktualnich dezinformacich,
+« informovani uéitelem o dezinformaénich webech, které se na
internetu vyskytuji a naopak doporuéeni webu, které jsou relevantni a
ze kterych éerpat.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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6 Jak se proti dezinformacim branit

Z vyzkumné c¢asti vyplynulo, ze 61 % dotazovanych jiz n€kdy uvétilo dezinformaci
a 87 % ma ve svém okoli n¢koho, kdo jiz také dezinformaci uvétil. Jedna se o vysoké
¢islo, proto je nutné toto téma stale vice davat do poptedi a vénovat mu pozornost. Proto
posledni ¢ast praktické prace budou doporuceni, jak dezinformaci rozpoznat, jak se jim

pfipadné branit a co d¢€lat, pokud na dezinformaci ¢tenar narazi.

Dezinformace lze rozpoznat velmi tézko. Jak uz uvedla Alexandra Alvarova v rozhovoru,
nebezpecné dezinformace jsou predevsim ty, které v sobé maji pravdu, ale zalezi na tom,
v jakém obdobi a za jaké situace je autor vypusti a na co ptfidd véhu. Nasledujici seznam

pravidel by ale mél piijemci v odhalovani faleSnych zprav pomoci.
Pravidlo ¢. 1 — Kontrolovat datum

Velmi Casto se stava, ze dochazi ke sdileni starych zprav, které ptisobi dojmem, Ze souvisi
a aktualni situaci. Mohou to byt naptiklad i videa, fotografie. Proto je tfeba kontrolovat

datum vydani téchto zprav.
Pravidlo €. 2 — Pozor na emoce

Jak uz bylo popsano v teoretické ¢asti, emoce jsou Casto hlavnim znakem. Pokud je
informace emoc¢né zabarvend a vzbuzuje v nas piedevsim ty negativni emoce, je snadnéjsi
této informaci uvéfit a co hif sdilet ji. Pfi vyzkumné €asti focus group studenti na
stiednich Skolach sami uvedli, Ze pokud v nich informace vzbudi emoci (vétSinou strach
nebo vztek), maji tendenci ji vénovat vétSi pozornost. Je proto potieba sledovat, co v

Cloveéku precteni zpravy vyvolava a zdali to neni jejim hlavnim zamérem.
Pravidlo & 3 — Cist cely text

Na dezinformac¢nich webech se Casto pouzivaji velkd pismena v titulcich. Titulky
vetSinou obsahuji slova jako lez, odhaleni, kone¢né pravda a podobné. Zpozornit by
¢tenaf mél také u pfili§ dlouhych titulkh. Dulezité je zjistit, zdali titulku odpovida cely

¢lanek nebo jestli se jedna pouze o clickbait, ktery ma zaujmout ¢tenafovu pozornost.
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Pravidlo ¢. 4 — Spatni gramatika

Pokud je ¢lanek psany s gramatickymi chybami, obsahuje spoustu vykti¢niki, preklepy
a nesmysly, jedna s jistotou o dezinformaéni &lanek. Clanky davéryhodnych médii
prochazi pfed vydanim kontrolou, takze je nemozné aby vysel s tolika gramatickymi

chybami.
Pravidlo €. 5 — Ovérovani

Snad nejdilezitéjsi pravidlo. Zvlast pokud ma c¢tenat podezieni na to, ze se jedna o
dezinformaci. V tomto piipad¢ by m¢l navstivit dva ¢i vice jinych zpravodajskych webi,
které jsou v CR povazovany za davéryhodné a tam informaci provéfit. Pokud ji nelze
nalézt, mize ¢tenat vyuzit Google a fakta porovnat v nalezenych vysledcich. Je vhodné
také vyuzit weby, které se snazi proti dezinformacim dlouhodobé bojovat, jako jsou
hoax.cz, zvol si info nebo manupulatori.cz. Tyto weby dlouhodobé vyvraceji rozsifené
fake news a uvadi fakta na pravou miru. Je tedy mozné, ze ¢tenai zde danou dezinformace

najde.
Pravidlo ¢. 6 — Relevance zdroji

Dulezité je kromé& vérohodnosti ¢lanku nebo zpravy také zkontrolovat relevantnost
zdroj, na které se text odvolava. Pokud se ¢lanek nebo autor odvolava na jiné servery, je

potieba zkontrolovat, zdali také nejsou podezielé.
Pravidlo ¢. 7 — Jméno autora

Kazdy seridzni ¢lanek obsahuje uvedeni autora. KdyZ ptivodce ¢lanku jméno skryva, mél
by Ctenaf zpozornit. Jde o jeden ze signall, Ze autorfiv umysl nemusi byt Ctenate
informovat o faktech, ale Ze se jedna o dezinformaci. Uvedeni autora na konci nebo
zacatku Clanku patfi k zdkladnim novinafskym pravidlim.

Pravidlo ¢. 8 — Vyhledavat fotografie

Fotografie Ize v dneSni dobé snadno zmanipulovat. Vyhledavani obrazki pomuze zjistit,
zdali uz nebyl pouzit jinde nebo kde byl pouzit poprvé. K vyhledani je mozné pouzit

naptiklad www.tineye.cz nebo obrazky Google.

Obrazek ¢. 27 zobrazuje tyto pravidla stru¢né a piehledné.
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Tyto pravidla plati pro jednotlivce. Je ale potieba, aby v boji proti dezinformacim
figurovali 1 instituce, které ¢lovéka od urcitého véku formuji. Z dotaznikového Setieni
vyplynulo, Ze 55 % (zaokrouhleno) respondenti pii svém studiu nebylo dostatecné
obeznameno s dezinformacemi, které na internetu koluji. Toto téma by se na Skolach
m¢elo zacit vice probirat a upozoriiovat na né¢j. Ve focus group studenti uvedli, Ze jednou
z forem by mohl byt seznam dezinformacnich webi, které se na internetu aktualné
vyskytuji, ktery by byl poskytnut ucitelem. Dalsi formou by mohly byt pravidelné
priklady dezinformaci, které si na hodin¢ zkusi sami ovéfit, aby si studenti pomoci
ovéfovani zdroji a zkoumanim jejich relevance sami dosli k vysledku. Dale Ize vyuzit
prednasek, které napiiklad iniciativa Zvol si info provadi na stfednich Skolach.
Z dotaznikového Setfeni také vyplynulo, Ze hlavnim faktorem, pro¢ lidé véii
dezinformacim je medidlni negramotnost. Bylo by tedy pfinosné, aby na Skolach byl
zaveden predmét medialni vychovy, ktery na nékterych skolach jiz funguje, kde by se
mohly analyzovat medialni sd€leni, naucit se vyuzivat potencial modernich technologii
ale samoziejme 1 znalost jejich rizik, dale by se zde mohly probirat aktudlni novinky ze

svéta médii nebo piizvat na skolu experta v tomto oboru.
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Obrazek 27 - Jak rozpoznat dezinformace

h 8 pravidel

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Z.avér

Cilem préace bylo pomoci vhodnych metod zjistit, jak si ¢eskd populace stoji ve svéte
dezinformaci, kde si lidé ovéfuji informace, komu davétuji a také jaké faktory maji vliv
na viru v dezinformace. Na zaklad¢ toho poté navrhnout doporuceni jak dezinformace
rozpoznat a jak se jim branit. Autorka postupovala dle zisad diplomové prace
a v teoretické ¢asti byly vymezeny hlavni pojmy jako Informace, dezinformace, duvéra.
Praktickd ¢ast byla rozdélena do nckolika casti. V prvni casti autorka predstavila
metodiku vlastniho vyzkumu, definovala vyzkumny problém a hlavni cil vyzkumu. Déle
byly ptfedstaveny jednotlivé metody pro tento vyzkum. Prvni z metod byl rozhovor
s Alexandrou Alvarovou, ktery si kladl za cil obohatit zjisténé poznatky z teoretické Cisti.
Dalsi ¢asti bylo dotaznikové Setfeni. Celkem na né&j odpovédélo 384 respondentt.
Névratnost dotaznikového Setfeni byla 66 %. Byl vytvoren i souhrnny report, ktery
obsahuje souhrnné zjisténi z tohoto dotaznikového Setieni. Bylo zjisténo, ze 61 %
respondentl jiz né€kdy uvétilo dezinformaci a témét Ctvrtina respondenti uvedla, Ze
hlavnim faktorem, pro¢ lidé véti dezinformacim, je medidlni negramotnost. Dalsi
metodou byla metoda focus group, kterd doplnila dotaznikové Setfeni o vlastni nazory
studentd. Nejdiive studenti byli obezndmeni s pojmy, které se v diskusi objevovaly,
a poté jiz byla zahajena samotnd diskuse. Posledni ¢asti prace byla vlastni doporucent,
jak dezinformace rozpoznat. Byla stanovena pravidla, ktery by mél dodrzovat kazdy
jedinec, ktery si zjiStuje informace na internetu. Mezi tyto pravidla patii kontrola
relevance zdrojl, ovéfovani zdroji pomoci divéryhodnych webi, kontrolovani data
vydani ¢lanku, kontrolovani gramatiky a pteklepl a v neposledni fad€ je nutné, aby toto
téma bylo vice rozebirano na Skolach, jelikoz z dotaznikového Setfeni vyplynulo,

ze pouze 16 % respondentim byl pii studiich vénovan dostatek prostoru na toto téma.

Na zavér je tfeba dodat, Ze vzorek respondentli ve vlastnim vyzkumu nelze povazovat za
reprezentativni ¢ast ceské populace. I ptesto, Ze byla vynalozena snaha ziskat vyvazeny
statisticky vzorek ucastniki vyzkumu, mezi vysledky respondentii vyzkumu a vysledky
celé Ceské populace mohou existovat rozdily. Je tedy potieba zminéné zavéry brat s

rezervou a nevztahovat je na celou ceskou populaci.
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Priloha A — Dotaznikové Setfeni

Dotaznikové Setieni

V ramci diplomové prace s ndzvem Informace, dezinformace a jejich role k budovani
diavéry jsem jako jednu z metod vyzkumu zvolila dotaznikové Setfeni. Prosim, vénujte
nékolik minut jeho vyplnénim, a pokud mate n¢jaké dotazy, ¢i v dotazniku narazite na

né&jaké nejasnosti, nebojte se me zeptat.

1. Ovétujete si zjiSt€né informace na Internetu?
a) Ano
b) SpiSe ano, pouze nékdy
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

2. Oznacte, jak Casto vyuZzivate dand média ke zjiStovani informaci:

CT24.cz

Seznam
Zpravy

Novinky.cz

1Dnes.cz
1Rozhlas
Denik N

3. Jak byste ohodnotili diivéryhodnost nasledujicich meédii? (1- nejméné
davéryhodné, 5 - nejvice diveéryhodné)



CT24.cz

Seznam
Zpravy

Novinky.cz

1Dnes.cz

1Rozhlas

Denik N

4. Setad’te, komu v souvislosti s aktudlni situaci ohledné koronaviru nejvice
davétujete (od koho ziskavate informace):
(1. - nejvice divétuji, posledni - nejméné diveétuji)

g) Zpravodajské weby
h) Neziskové organizace

a) Kamaradi, rodina 1.
b) Védci, 1ékafi 2.
c) Politici 3.
d) Tisténa média 4.
e) Rozhlas 5.
f) Televize 6.

7.

8.

5. Kde si nej€astéji vyhledavate informace? (Vice odpovédi)
a) Internet
b) Tisténa média
¢) Radio
d) Socialni sité
e) Zpravodajské weby
f) Jiné:

6. Uz jste nékdy v mediich uvétili néjaké informaci a az pozdéji jste zjistili, ze se
jednalo o dezinformaci?
a) Ano
b) SpiSe ano
¢) Nevim
d) Spise ne
e) Ne



a)
b)

d)
e)

10.

11
a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

12.

a)
b)

c)

Setkali jste se s tim, Ze nékdo ve Vasem okoli (napt. Vasi ptatelé nebo rodina)
uvetil dezinformaci?

a) Ano, velmi Casto se setkavam s lidmi, ktefi jsou ovlivnéni dezinformacemi
b) Spise ano, ale ne tak Casto

¢) Nevim

d) SpiSe ne, u lidi v mém okoli jen vyjimecné

e) Ne, lidé v mém okoli si informace proveéiu;ji

Jak postupujete, pokud mate podezieni, ze se jedna o dezinformaci? (Vice
odpovedi)

a) S informaci nic nedélam

b) Ovéfim si jeji pravdivost (jiné zdroje..)

¢) Upozornim pivodce, ze se jedna o dezinformaci

d) Sdilim, abych upozornil na to, Ze se jedna o dezinformaci

e) Jiné:

Mohou Vas dezinformace ovlivnit ve Vasem rozhodovani?
Ano, urcité je to mozné

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Ne, jsem velmi opatrny/a

Pokud jste na ptedchozi otazku odpovédeli ano, napiste jakym zpisobem:

. Které z nasledujicich webt znate? (Vice odpovéedi)

Parlamentni listy

AC24.cz

Sputnik

Dulezité 24

Svobodné noviny

Aeronet

Bez politické korektnosti
Neznam zadny z téchto webt

Povazujete néktery z téchto webli dezinformacni? (Vice odpovédi)
Parlamentni listy

AC24.cz

Sputnik



d) Dulezité 24

e) Svobodné noviny

f) Aeronet

g) Bez politické korektnosti

h) Zadny z nich nepovazuji za dezinformaéni
1) Nezndm zadny z téchto webli

13. Na skale od 1 do 5 oznacte, jak Casto se v danych médiich setkavate
s dezinformacemi:

Tisténa
média

Rozhlas

Zpravodajské
weby

Socialni sité

Televize

14. S jakym typem dezinformace jste se uz n€kdy setkali? (Vice odpovédi)
a) Satira

b) Clickbait

¢) Manipulace s fotkami

d) Podvodny obsah

e) Zcela smysleny ptib¢h

f) S zadnym z vySe uvedenych

g) Jiné:

15. Byl Vam pii studiu vénovan dostatek prostoru na odhalovani faleSného obsahu
na internetu?

a) Ano

b) Spise ano

¢) Nevim

d) Spise ne

e) Ne

16. Co je podle Vas hlavni divod, pro¢ lidé veti dezinformacim? (Vice odpovéedi)



a) Mediélni negramotnost

b) Absence kritického mysleni

¢) Nedostatek Casu si informace ovérit
d) Strach

e) Pfili§ mnoho informaci

f) Jiné:

17. Vas veék:
a) 16-24
b) 25-34
c) 35-44
d) 44-54
e) 55+

18. Vase pohlavi:
a) Muz
b) Zena
c) Nechci uvést

19. Vase vzdélani (poptipadé€ co studujete):
a) Zakladni
b) Stfedni bez maturity
c) Sttfedni s maturitou
d) Vysokoskolské — bakalatsky titul
e) Vysokoskolské — magistersky titul

Dé&kuji za vyplnéni.



Priloha B — Focus group
Focus group — pracovni list

Seznameni, kratce piedstavit svou diplomovou préci a jeji cile

Rozdani dotaznikti + vysvétleni nékterych otazek, ujisténi, zda vSemu porozuméli
Rozdé€leni do dvou skupin a nasledné otazky vztahujici se k dotazniklim

Otazky, které s dotaznikem nesouviseji

V piipadé casu - diskuse

Nk W=

Otazky dopliujici dotaznikové Setfeni:

Overujete si informace na Internetu? — Jak? Pomoci jakych néstroja?

Oznacte, jak casto vyuzivate dand média ke zjistovani informaci — Vyuzivate néjaka jina

média? Jaka?

Uz jste néekdy v médiich uvérili dezinformaci a az pozdéji jste zjistili, Ze se jednalo o

dezinformaci? — Jaké dezinformace to byla? Kde jste se s touto dezinformaci setkali?

Setkali jste se s tim, ze nékdo ve VaSem okoli (napr. Vasi pratelé nebo rodina) uveril

dezinformaci? — Jaké dezinformace to byla? Jak jste na to zareagovali Vy?

24

Byl Vam pri studiu veénovan dostatek prostoru na odhalovani falesného obsahu na
internetu? — Pokud ne, jak byste tuto skutecnost fesili? Chtéli byste, aby se na Skole

tomuto tématu vice vénovali? A jak?



Otazky nesouvisejici s dotaznikem:

DEZINFORMACE

Myslite si, Ze se da proti dezinformacim branit? Napada Vas jak?

Jakou dezinformaci v souvislosti s koronavirem si vybavite?

Jaké znaky jsou typické pro dezinformaci?

Ktera v€kova skupina je podle Vas nejvic ovlivnéna dezinformacemi?

Znate nékteré weby, které se zamétuji na rozpoznavani dezinformaci?

INFORMACE

Jaké informace si na internetu vyhledavate nejcastéji? (Zpravy, pocasi..)

Lidé si nejcastéji vyhledavaji informace odpovidajici jejich presvédceni a nazorim —

myslite si, Ze je to pravda? Snazite se Vy najit si jiny thel pohledu na véc?

Jak na Vés pusobi, pokud informace vzbuzuje urcitou emoci (strach, vztek.)? Mate

tendenci ji o to vic verit?



Abstrakt

Janska, Veronika. (2022). Informace, dezinformace a jejich role v budovani duvery.

(Diplomova préace), Zapado&eska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: dezinformace, divéra, informace, média

Tato diplomova prace se zabyva dezinformacemi a jejich roli v budovani dtivéry. Prace
je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické casti autorka popisuje
zdkladni pojmy z oblasti informaci, dezinformaci a davéry. Vlastni vyzkum je poté
rozdélen do n¢kolika ¢asti. Nejdiive autorka popisuje metodiku, jaké metody budou
vybrany, jaky jej cil vyzkum a poté jiz samotné vysledky a souhrnné reporty. Prvni
metodou byl rozhovor s Alexandrou Alvarovou, déle byla pouZzita metoda dotaznikového
Setfeni, ktera si kladla za cil zjistit, jak si respondenti ovéiuji informace, komu davetuji
a co je dle nich hlavnim faktorem, proc¢ lidé dezinformacim véti. Posledni metodou byla
metoda focus group, kterd doplnila vysledky dotaznikového Setfeni o vlastni ndzor
studentti. Posledni ¢ast prace jsou navrzena pravidla, ktera pfi jejich dodrZzovani umoziuji

rozpoznani fake news.



Abstract

Janska, Veronika. (2022). Information, misinformation and their role in building trust.

(Master's Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: misinformation, trust, information, media

This Diploma thesis deals with Misinformation and its roles in building trust. The thesis
is divided into two parts - theoretical and practical. In the theoretical part, the author
describes the basic concepts of information, misinformation and trust. The research itself
is then divided into several parts. First, the author describes the methodology, what
methods will be selected, what her target research and then the results and summary
reports. The first method was an interview with Alexandra Alvarovd, a furthermore
questionnaire survey was used, which aimed to find out how respondents verify
information, whom they trust and what they think is the main reason why they believe
misinformation. The last method was the focus group method, which supplemented the
results of the questionnaire survey with the students' own opinion. The last part of the

thesis are the rules that, when followed, allow people to recognize fake news.



