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Jméno studenta: Bc. Veronika Janska
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Téma diplomové prace: Informace, dezinformace a jejich role v budovani divéry

Hodnotitel — vedouci prace:  Ing. Michal Mi¢ik, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cila prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
O) Ptistup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi:
Posouzeno
Posouzeno — podeziela shoda

[IX

Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifika¢nim stupném: velmi dobie

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

V ptedlozené praci se studentka zabyva prevazné dezinformacemi/fake news ve vztahu k budovani davéry
k informacim na internetu. V teoretické reSerSi je nejprve proveden vstup k informacim. Nasleduje
pfedstaveni pojmu dezinformace vcetné jeji typologie. Na ukazkach je jasné demonstrovano, jak
problematické téma dezinformaci je. Autorka také zminuje projekty, které se snazi proti dezinformacim
bojovat. V kapitole 2.7 se miize ¢tenat dozvédét statistiky dezinformaci. Alarmujici je napft. fakt, ze pouze
1/4 Cechii dokaZe rozeznat pravou informaci od fale$né. Toto dokazuje, Ze bylo téma prace dobie zvoleno;
také cil prace byl formulovan vhodné. V kapitole 3 jsou predstaveny konkrétni dezinformace z Ceska i ze
svéta. Obsahem kapitoly 4 je divéra v informace. V této kapitole mélo byt pravdépodobné vyuzito daleko
vétsi mnozstvi cizojazycnych zdroji, kde je diivéra v informace "hot topic". Také zde, jak plyne z predchozi
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véty, mél byt kladen vétsi diiraz specificky na divéru v informace a ne divéru obecné. Kapitolou
5 za¢ina empiricka ¢ast prace. V uvodu této kapitoly je predstavena metodika praktické ¢asti. Je formulovan
vyzkumny problém/otazka pro kvalitativni vyzkum a VO + hypotézy. Neni v§ak definovéana cilova skupina
vyzkumu, ani z provedenych Setfeni neni mozné cilovou skupinu vyvodit, nebot’ v ramci FG byli
respondenti studenti 4. roéniku SS a vramci dotaznikového Zetfeni byli respondenty vsechny vékové
skupiny. Zvoleny model pro vyzkum je tedy smiSeny. Nejsem si jisty, Ze respondenti dotaznikového Setieni
byli vybrani ndhodné. Pro kvalitativni vyzkum byly zvoleny metody focus group a rozhovor.
Pti vyhodnocovani polozek z dotazniku by bylo vhodné vedle relativniho vyjadieni uvadét i absolutni -
zcela jisté by to ptispélo k vétsi prehlednosti. Pti interpretaci Kendallova Tau nelze pouzivat slova jako
"vliv". Timto testem se totiz nezjistuje vliv nééeho na néco, ale pouze vztah mezi né¢im. Tato chybna
interpretace se vyskytuje pouze u jedné hypotézy, v ostatnich ptipadéch je vSe v poradku. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou piehledné shrnuty na obr. 25 na str. 66. Nasleduji vysledky provedenych FGs,
jejich vysledky jsou piehledné shrnuty na obr. 26 na str. 69. V kapitole 6 je piedstaveno nékolik pravidel,
jak se branit proti dezinformacim. Na zavér jsou jeSté zminény limitace vyzkumu.
Z formalnich hledisek se v textu objevuji zbytecné mezery mezi textem. Text je misty subjektivni a
vyjadfovani spiSe hovorové, obecné ale pfevlada vhodna forma. V textu se vyskytuje fada typografickych
chyb.
S ptihlédnutim k vySe uvedenému hodnotim praci jako "velmi dobrou".

Otazky a pripominky K bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:
Jakym zplisobem byli vybrani respondenti dotaznikového Setieni?

Kdo byl cilovou skupinou vyzkumu?
Co znamena, Ze byla navratnost dotaznikového Setfeni 66 %?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele



