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Jméno studenta: Bc. Lucie Ostenova
Studijni obor/zaméieni: Podnikova ekonomika a management / KMO
Téma diplomové prace: Profil navstévnika Karlovarského kraje

Hodnotitel — vedouci prace: Ing. Jan Tluchot, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
O) Pristup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi:
Posouzeno
Posouzeno — podeziela shoda

X

Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifika¢nim stupném: dobie

Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Studentka zpracovavala téma zamétujici se na profil navstévniki Karlovarského kraje. Zpracovavana prace
souvisi s projektem TACR "Systém pro podporu marketingového rozhodovani DestinACE", studentka
Vv jeho ramci dotazovala ¢ast navstévnika Karlovarského kraje, ostatni data, které studentka vyuziva sbirali
dalsi respondenti. Resitelskym tymem byl pfipraven dotaznik a systém sbéru dat, toto studentka nemohla
ovlivnit. Podobny vyzkum probéhl i v roce 2019, jehoz zavéry zpracovala Kelesova (2020), ptic¢emz jednim
z cilt pti zadavani prace byla komparace vystupii obou Setieni ve zvolenych aspektech.

Teoretickd ¢ast prace je zpracovana standardnim zptisobem s vyuzitim pfedevsim ceskych zdroji, bohuzel
zde chybi oblast spokojenosti, které se studentka v praktické ¢asti vice vénuje.
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Charakteristika Karlovarského kraje je také standardnim zpusobem. V praci jsou dil¢i nedostatky napf. u
Tab. 1 chybi uvedeni roku, ke kterému se udaje vztahuji, u tab. 3 to, Ze se jedna o okresy Cheb a Karlovy
Vary apod.

Na zacatku kap. 5 predstavuje studentka vyzkumné otazky, hypotézy a tvrzeni. Dale prezentuje standardnim
zpusobem vysledky dotaznikového Setfeni pii zaméteni na cely Karlovarsky kraj a ovéfuje stanovené
hypotézy.

Na str. 75 studentka stavi jako synonyma personu a archetyp, s tim nelze zcela souhlasit. Samotny profil
navstévnika je zpracovana podle ziskanych dat, neni vyuzito specifické analytické metody.

Navrhy jsou prezentovany v kap. 7, stejné jako dodate¢na analyza vztahu spokojenosti a vyuzitych
informacnich zdroji. Navrhy lze povazovat za standardni, ndméty na prodlouzeny vikend ¢i jednodenni
vylet vhodné kombinuji atraktivity destinace a jsou v souladu s definovanymi personami.

Bylo by vhodnéjsi 1épe strukturovat praci, tj. ovéteni hypotéz realizovat v analytické, a ne v navrhové ¢asti
apod. Celkové je prakticka ¢ast zajimava a zdafila (pfi odhlédnuti od struktury), je odpovidajici diplomové
praci, ze autorka statisticky ovétuje.

Na druhou stranu musim konstatovat, Ze kontrola plagiatorstvi odhalila vétsi podobnost s praci KeleSové
(2020) - celkem 21 %, coz je zpusobeno samoziejmé stejnym/podobnym piilohovym aparatem (velmi
podobny dotaznik, popis atraktivit stejného zemi), ale také musim zminit, ze vV nékterych Castech se
studentka snad az pfili§ inspirovala strukturou a obsahem prace KeleSové, napt. kapitola tykajici se
organizaci destina¢niho managementu apod. Je vyuzivano i podobnych zdroji a ob¢as v stejném sledu. Na
druhou stranu pouzité zdroje jsou uvedeny, a pokud mohu posoudit spravné ocitovany. Zde musi své
postupy a zpisob prace studentka duvéryhodné vysvétlit G obhajoby (viz prvni otazka). Pokud se ji to
nepodafi mize byt i na misté doporuceni k prepracovani prace.

S ohledem na vse vySe uvedené navrhuji hodnotit praci klasifikaénim stupném dobie, piedev§im s ohledem
na ptinosnou praktickou ¢ést.

Otazky a pripominky K bliZz§imu vysvétleni pii obhajobé:
Prosim vysvétlete postup zpracovani teoretické ¢asti a praci se zdroji.
Jak si vysvétlujete nejnizsi utratu v okrese Karlovy Vary?

Bylo by mozné prezentovat podkladovou tabulku s hodnotami spokojenosti dle vyuzitych zdrojt, vyuzitou
v kap. 7.2

V Plzni, dne 24. 5. 2022 Podpis hodnotitele



