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Uvod

Zdravotnicka detence ve smyslu pievzeti ¢loveéka bez jeho souhlasu do zafizeni
poskytujictho zdravotni pééi ¢i jeho drzeni v ném! byva &asto skloiovanym pojmem
ve védecké literatufe a odbornych c¢lancich z oblasti obcanského prava. Hmotnépravni
uprava detencniho fizeni v obCanském zakoniku a na ni navazujici procesnépravni
uprava v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich, které jsou v této souvislosti nejvice
zminované, vSak nejsou jediné, jez reguluji vztahy vznikajici ve zdravotnickych
zatizenich. Pravé tyto vztahy jsou protkany jiz méné znamou tUpravou z odvétvi
spravniho prava, at' jiz se jedna o zfizovaci listiny zakladajici néktera zdravotnicka
zafizeni, anebo 0 zdkonna zmocnéni viubec ke vzniku pravomoci omezeni osobni
svobody clovéka jeho drzenim ve zdravotnickém zafizeni. Pacient je také povinovan
fidit se tzv. provoznim ¢i domacim fadem zdravotnického zatizeni, popt. konkrétniho
oddéleni, vnémz je umistén, ¢imZ je autoritativné zasahovano do jeho prévniho
postaveni, ato prostiednictvim nastroji spravniho prava. Protoze uvedené skuteénosti
jsou odbornou literaturou zcela opomijené, je predkladana tato diplomova prace. V ni si
diplomantka klade za cil vyplnit mezery pravnické literatury, poskytnout své teze
ohledné zdravotnické detence V souvislosti se spravnim pravem odborné vetejnosti
a poukézat na nedostatecnou propracovanost n€kterych 1éta uZivanych institutii, jakoz
ina nutnost nahlizet na danou problematiku z jiného uhlu pohledu nez ztoho

obcanskopravniho.

Diplomova prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol, pficemz kapitoly prvni az tieti tvoii
teoretickou ¢ast. Cilem teoretické Casti je vymezit zdravotnickou detenci z pohledu
spravniho prava, a to komplexné. Prakticka ¢ast potom demonstruje poznatky zjisténé

Vv teoretické €asti na piikladech z praxe.

Prvni kapitola, nesouci nazev ,,Poskytovatelé zdravotnich sluzeb®, se zabyva
vymezenim pojmd, snimiz je v praci nakladano. Popisuje také proces vzniku
poskytovatele zdravotnich sluzeb, jeho formy, ud€leni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb a jeho zmény a zanik, jakoz i soudobou organizaci zdravotni péce

v Ceské republice.

Ve druhé¢ kapitole, nazvané ,,Nemocnice jako subjekt vefejné spravy*, se autorka
zamé&fuje na prava a povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb v oblasti vetejné

spravy, kterd jsou spojena svykonem nedobrovolné hospitalizace pacienta

! Dle dikce ustanoveni § 104 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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ve zdravotnickém zafizeni. Zminit lze napf. pravo poskytovatele na hospitalizaci
pacienta bez jeho souhlasu a s tim se pojici oznamovaci povinnost, jez musi byt splnéna
vaci prislusSnému soudu, nebo pravo na tvorbu provozniho ¢i vnitiniho fadu

zdravotnického ustavu.

Tteti kapitola rozvadi vysledky posledné zminéného prava, tedy pojednava
o pramenech vznikajicich z ¢innosti jednotlivych poskytovatelit — provoznich
a vnitinich fadech. Autorka se zaméfuje na pravni povahu téchto dokumentd a s ni
souvisejici problematiku terminologie zakona o zdravotnich sluzbach a oznaceni
zminénych aktd. Pozornost je vénovana také pravu na informace v souvislosti s témito
rady.

V praktické casti se diplomantka zabyva zdravotnickou detenci z divodu
dusevni poruchy ve vybranych zdravotnickych zatizenich. Pojedndno je o problematice
ztizeni, ptip. vzniku poskytovatele zdravotnich sluzeb a dokumentech, které jednotlivé
poskytovatele ustavuji, nebo 0 dokumentech upravujicich organizaé¢ni strukturu danych
ustavi. Nejvetsi pozornost diplomantka zaméfuje na prameny autoritativné zasahujici
do prav a povinnosti osob, které uzivaji dané nemocnicni zatizeni, zejména do pravni
sféry hospitalizovaného pacienta. Jednd se zejména 0 provozni fady a vnitini fady,
jakoz 1 dalsi dokumenty svym obsahem jim odpovidajici. Rozebréana je jejich povaha,
pricemz autorka vyuziva poznatkil z teoretické Casti prace. Déle je popsan také jejich

obsah a zpusob, kterym se adresat miize s danymi pravidly seznamit.

Jelikoz institut diplomové prace nenabizi prostor pro detailni rozbor prameni
vznikajicich z &innosti vSech poskytovatelii zdravotnich sluzeb na tizemi Ceské
republiky, autorka zaméfuje svou pozornost zejména na Fakultni nemocnici Plzen,
naniz demonstruje obsah zfizovaci listiny, statutu a dokumentd, kterymi toto
zdravotnické zafizeni upravuje prava a povinnosti 0Sob v ustavu se nachazejicich.
Fakultni nemocnice Plzen je zvolena z divodu, Ze nabizi jakysi o¢ekavany standard
V této problematice, at’ jiz ve smyslu rozsahu zminénych dokument nebo ve smyslu
dostupnosti informaci v nich uvedenych. U ostatnich poskytovateli autorka souhrnné
popisuje soucasny stav dané problematiky, pficemz se zaméfuje zejména
na kompromitujici ustanoveni fadi zdravotnickych zafizeni, nikoliv jiz na prava ¢i
povinnosti, ktera jsou pouhymi vynatky zakonnych formulaci, které se v dokumentech

casto objevuji.

Na zavér se diplomantka pokousi 0 zhodnoceni stavu de lege lata a nabizi

vhodna doporuceni de lege ferenda.

10



1. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb

1. 1. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb jako pojem

Pfed nabytim u¢innosti zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach)?, kniz doslo 1. 4.
2012, neposkytovala Ceska platnd pravni Gprava definici pojmu poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Ta je nyni zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1 ZdravSl, které
stanovi, ze , poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona.
Ve stavu do 31. 3. 2012 byla v platnosti uprava zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci 0 zdravi

lidu®, jez nabizela pouze vy&et poskytovateld, nikoli viak obsahové vymezeni.®

Ustanoveni operuje s pojmy fyzicka osoba a pravnicka osoba, o nichz pojednava
hlava II zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik®. Obgansky zikonik ve svém § 17
odst. 1 deklaruje, Ze pouze fyzické a pravnické osoby mohou mit a vykonévat prava a ze
jen takovym osobam lze ulozit povinnost. Ustanoveni § 15 odst. 1 OZ dale stanovi, Ze
zpisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti se nazyva pravni osobnosti.
Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze ze zminéného § 2 odst. 1 ZdravSl vyplyva
podminka existence pravni osobnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Podporu
argumentu lze také nalézt v dlivodové zpravé k zakonu o zdravotnich sluzbéch, ktera

tik4, e ,, 0s0ba poskytuje zdravotni sluzby vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost .

1. 1. 1. Opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb

Poskytovatel ~zdravotnich sluzeb musi disponovat také opravnénim
k poskytovani zdravotnich sluzeb dle zdkona o zdravotnich sluzbach, o kterém
pojednava celd treti Cast tohoto zakona. Toto opravnéni piedchozi pravni Uprava
oznaovala jako tzv.registraci.® Dle soucasné pravni terminologie se jedna
0jiz zminéné opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, které poskytovatel ziska
Vv ptipadé, ze splni podminky zakona o zdravotnich sluzbach. Mezi tyto lze zaradit
naptiklad splnéni pozadavka na vécné a technické vybaveni zdravotnického zatizeni,

zajisténi odborn¢ zplsobilého zdravotnického personalu ¢i hygienickych pozadavk,

2 Dale také jen jako ,,ZdravSI*.

3 Ust. § 2 odst. 1 ZdravSl.

4 Dale také jen jako ,,ZdravZ.

5 Konkrétné ustanoveni § 11 odst. 1 ZdravZ oznacovalo za poskytovatele zdravotni péce zafizeni statu,
obci, fyzickych a pravnickych osob a zatizeni socialnich sluzeb.

® Déle také jen jako ,,0Z*.

" Dtivodova zprava k navrhu zakona ¢&. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), poslanecky tisk ¢. 405.

8 Srov. § 8 an. zdkona &. 160/1999 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich.
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ato podle druhu, formy a oboru zdravotni péce, ktera bude poskytovana.® Opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatel nemtize pievést na jinou osobu, a to jak
uplatné, tak bezuplatng€, nelze ho zcizit a nepfechazi na jinou osobu kromé pokrac¢ovani

v poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu § 27 ZdravS1.1°

1. 1. 2. Rizeni o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb

Dle dikce § 15 ZdravSl je pfislusSnym organem rozhodujicim o udé€leni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu se
nachazi zdravotnické zatfizeni, v némz budou zdravotni sluzby poskytovany, v hlavnim
meésté¢ Praze Magistrat hl. m. Prahy. Dale Ministerstvo obrany, Ministerstvo
spravedinosti ¢i Ministerstvo vnitra. Uvedend ministerstva jsou pfislusnym organem
Vv piipad¢, kdy maji byt zdravotni sluzby poskytovany v nékterém ze zdravotnickych
zafizeni, kterda sama zfizuji. Ministerstvo obrany zfizuje napf. vojenské nemocnice,
Ministerstvo spravedlnosti zdravotnicka zatizeni vézenské sluzby. U Ministerstva vnitra
se pak jednd o Zdravotnické zatfizeni Ministerstva vnitra, které poskytuje zdravotni
sluzby pftislusnikiim bezpecnostnich sborti, a spadaji pod n¢j také ptipadnd zdravotnicka
zaiizeni ziizend Ufadem pro zahraniéni styky a informace a Bezpeénostni informacni
sluzbou. Ministerstvo vSak neni zpusobilé vydat opravnéni fyzické osob¢, ktera ma
poskytovat zdravotni sluzby pouze ve zdravotnickém zafizeni provozovaném jinym

poskytovatelem.!!

Rizeni 0 udéleni vyse uvedeného opravnéni je spravnim fizenim ve smyslu § 9
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad'%. Jedna se 0 postup spravniho organu (zde napf.
krajského ufadu), jehoz ucelem je vydani rozhodnuti (konkrétné rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb), jimz se v urcité véci zakladaji prava
a povinnosti (vyplyvajici z postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb) jmenovité

urcené osoby (poskytovateli zdravotnich sluzeb).
Osoba, ktera usiluje o udéleni opravnéni, podava pisemnou zadost u piislusSného
organu dle § 15 ZdravSl. Opravnény organ zahaji fizeni o Zzadosti. Zadatel musi splnit

podminky § 16 ZdravSl a zajistit absenci piekazek ud€leni opravnéni k poskytovani

® Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), poslanecky tisk ¢. 405.

10 MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M. a VRABLOVA, B. Zdkon o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Zdakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 60.

L BROUMOVA, A., KASAN, O., KOSINAROVA, B., MARIKOVA, M., VONDRACKOVA, E.

a VRAJIKOVA, M. Zikon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovéni (zikon o zdravotnich
sluzbdch) — judikatorni komentai. Ostrava: CODEXIS publishing, 2021. Pievzato z CODEXIS®,
doplnku LIBERIS®.

12 Dale také jen jako ,,SpR*.

12



zdravotnich sluzeb § 17 ZdravSl. Zadost obsahuje naleZitosti § 18 ZdravSl, subsidiarné
se uzije spravni fad. Spravni organ zadost pfijima, vyzyva k odstranéni ptipadnych vad
podani, pro které, pokud nejsou odstranény, muze fizeni zastavit. Neni-li fizeni
zastaveno, spravni organ vydava meritorni rozhodnuti o ud€leni opravnéni v urcitém
rozsahu, o zamitnuti Zadosti nebo o udéleni opravnéni a ¢asteéném zamitnuti zadosti.*3
Pfijeti zadosti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podléha spravnimu

poplatku ve vysi 1 000 K&.14

1. 1. 3. Narodni registr poskytovatel zdravotnich sluzeb!®

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou registrovani u Narodniho registru
poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ktery je ztizen dle § 74 a § 75 ZdravSL. NRPZS je
soucasti Narodniho zdravotnického informaéniho systému, o kterém pojednava § 70
ZdravSl, a jenz je veden Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR*6.Y” Jedn4 se
o centralni informaéni systém. NRPZS shromazd’uje informace 0 vSech poskytovatelich
zdravotnich sluzeb v CR, bez ohledu na jejich zfizovatele, a skyta jejich kompletni
ptehled. Poskytuje udaje o profilu a rozsahu péfe poskytované jednotlivymi
zdravotnickymi zafizenimi, zajiStuje kontaktni tidaje na dana zdravotnicka zafizeni

a dalsi podrobné&jsi informace.*®

NRPZS slouzi pro identifikaci poskytovateli zdravotnich sluzeb, naptiklad
zdravotnim pojiStovnam pii navazovani smluvnich vztahll. Zejména uZitenym
nastrojem se stava pro krajské ufady a samotné poskytovatele v procesu vydavani
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.’® Tomu odpovidd i rozsah v ném
shromazdénych udaji.’® NRPZS je vefejné piistupny v omezeném rozsahu.
Zvefejiiovany nejsou napi. udaje o poskytovateli, o jehoZ opradvnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb rozhodlo Ministerstvo obrany, Ministerstvo spravedlnosti nebo

Ministerstvo vnitra. Dale je pfistupny pouze v zakoné vymezenym osobam, a i to

13 MZCR. Spravni fizeni ve véci opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. In: mzcr.cz [onling]. Praha:
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2016 [cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z:
https://1url.cz/@mzcr-spravnirizeni-pptx.

14 Polozka 25 odst. 1 pism. a) zéak. ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

15 Déle také jen jako ,,NRPZS.

16 Dale také jen jako ,,UZIS*.

17 SVEJKOVSKY, J., VOJTEK, P., TESKA ARNOSTOVA, L. a kol. Zdravotictvi a pravo. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 12.

18 Narodni registr poskytovatell zdravotnich sluZzeb [online]. Praha: Ustav zdravotnickych informaci CR,
2016 [cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z: https://nrpzs.uzis.cz/index.php?pg=home--informace-o-nrpzs.

19 BROUMOVA, KASAN, KOSINAROVA, MARIKOVA, VONDRACKOVA, VRAJIKOVA, 2021,
op. cit. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.

20 Nalez US CR ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. PL. US 33/16.
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https://nrpzs.uzis.cz/index.php?pg=home--informace-o-nrpzs

v urcitych ptipadech jen za specifickym ucelem. Cilem tohoto omezeného pftistupu je

ochrana tdajii sesbiranych v NRPZS.%

Pravni upravou Narodniho registru poskytovatelll zdravotnich sluzeb, jakoz
i pravni Upravou Narodniho zdravotnického informacniho systému, Se V pomérné
nedavné dobé zabyval uz i Ustavni soud CR?%. US se ve svém nalezu ze dne 10. 11.
2020, sp.zn. Pl. US 33/16 zaobiral otazkou, zda jsou ustanoveni o zminénych
informacénich systémech v souladu S pravem na ochranu osobnich tudaji. US dogel
k zavéru, ze ackoliv je jednozna¢né nutné podrobit pravni ochrané jak pravo na ochranu
zdravi (¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod?®), tak pravo na ochranu osobnich tidaji
(¢l. 10 odst. 3 LZPS), ktera se vtomto piipadé dostavaji do kolize, musi pravo
na ochranu osobnich udajii pfiméfenym zptisobem ustoupit pravu na ochranu zdravi,

jinak by uvedena pravni uprava postradala smysl.?*

Do NRPZS ptedava tdaje ptislusny spravni orgdn s tim, ze dalsi kontaktni udaje
podle § 74 odst. 1 pism. ¢) ZdravSl pfedava, pokud jsou mu znamé, krajsky ufad, jemuz
bylo ozndmeno poskytovani zdravotnich sluzeb, poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo
poskytovatel socidlnich sluzeb, a to na zdkladé zakonnych pozadavkd § 75 odst. 1
pism. a) az d) ZdravSl. Né&které informace jsou do registru vkladany UZIS na zakladé
ro¢niho statistického sbéru vykazii od poskytovatell. Strukturu predavanych dat stanovi
Ministerstvo  zdravotnictvi ve vyhlasce ¢.373/2016 Sb., o piedavani udaji

do Narodniho zdravotnického informaéniho systému.?

1. 1. 4. Zména opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb

Kazdy z poskytovatelt podléha dle § 21 ZdravSl tzv. notifikacni povinnosti,
kterd oznacuje nutnost pisemné oznamit piisluSnému spravnimu organu zmeény tykajici
se udaji uvedenych v rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
ataké vSechny zmény, které se tykaji udaji v dokladech piedklddanych se Zadosti
0 udé¢leni tohoto opravnéni. Notifikacni povinnost musi byt splnéna ve lhaté 15 dnl
ode dne, kdy se poskytovatel o takovych zménach dozvédel. Poskytovatel musi
ptredlozit veskeré doklady o takovych zménach. Na zakladé oznameni rozhodne

ptislusny spravni organ dle okolnosti o zméné opravnéni k poskytovani zdravotnich

2L BROUMOVA, KASAN, KOSINAROVA, MARIKOVA, VONDRACKOVA, VRAJIKOVA, 2021,
op. cit. Pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.

22 Dle také jen jako ,,US*.

2 Dale také jen jako ,,LZPS*.

2 BROUMOVA, KASAN, KOSINAROVA, MARIKOVA, VONDRACKOVA, VRAJIKOVA, 2021,
op. cit. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.

% SVEJKOVSKY, VOJTEK, ARNOSTOVA, 2016, op. cit., s. 12.
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sluzeb, popt. provede zaznam do spisu, pokud se nejednd o udaj, jenz by byl soucasti
rozhodnuti o udéleni oprédvnéni. Poskytovatel se dopusti pfestupku tim, Zze nesplni
oznamovaci povinnost dle § 21 ZdravSl. Zakon o zdravotnich sluzbéach stanovi v § 117

odst. 4 pism. ¢) pokutu az do vyse 300 000 K¢&.25

1. 1. 5. Zanik, odnéti a pozastaveni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb

1. 1. 5. 1. Zanik opravnéni

Ustanoveni § 22 ZdravSl stanovi taxativni vycet piipad, v nichz zanika
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. U pravnickych osob je timto divodem dle
§ 22 pism. b) zanik poskytovatele v pfipadé, Ze neni mozné zajistit dal§i poskytovani
zdravotnich sluzeb jinou pravnickou osobou. Pro posouzeni zaniku se uziji ptislusné
soukromopravni ptedpisy. Jedna se o zruSeni s likvidaci a vymaz z vetejného rejstiiku.
Nasledujici ustanoveni uvadeji dalsi pripady zéniku opravnéni — napf. zruSeni
organiza¢ni slozky statu nebo organizaéni slozky USC, bylo-li poskytovani zdravotnich
sluZzeb zajiStovano touto slozkou, uplynuti doby, na kterou bylo vydano opravnéni

&i rozhodnuti pifslusného spravniho organu o odejmuti opravnéni.?’

1. 1. 5. 2. Odnéti opravnéni jako projev viile spravniho orgdnu

Ptipady, v nichZ spravni organ odejme opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, jsou zakotveny v ustanoveni § 23 odst. 1 ZdravSl. Z uvedené normy vyplyva, ze
spravni organ nepostupuje na zdkladé zésady oportunity a nemd moznost spravniho
uvéazeni, tedy pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek musi postupovat ex officio.?
V ptipad€ pravnickych osob jsou pro odejmuti opravnéni rozhodujici nasledujici
duvody. Nastala-li ptekazka § 17 odst. ¢) ZdravSl, tedy proti pravnické osobé bylo
vydéano rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu proto, Ze jeji majetek nepostacuje

k uhradé naklada insolvenéniho fizeni, nebo rozhodnuti o zru$eni konkurzu z divodu,

ze majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni véfitelt.

1. 1. 5. 3. Odnéti opravnéni jako projev viile poskytovatele zdravotnich sluZeb
Poskytovateli zdravotnich sluzeb je zakonem umoznéno, aby sam pozadal
0 odejmuti opravnéni, pokud jiz nadale nechce zdravotni sluzby poskytovat. Zadost
podava pisemné, a to do 60 dnt piede dnem, k némuz chce opravnéni odejmout. Neni-li
tato lhlita dodrzena, piisluSny spravni orgdn odejme opravnéni nejpozdéji k Sedesatému

dni ode dne podéani zadosti.?®

% MACH, BURIANEK, ZALESKA, MACA, VRABLOVA, 2018, op. cit., 5. 72-73.
27 |bidem, s. 73-74.
28 |bidem, s. 73-74.
2 |bidem, s. 74-75.
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Zakon o zdravotnich sluzbach zna dale specificky pfipad, kdy poskytovatel zada
0 odnéti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a ma v umyslu ptevést majetkova
prava vztahujici se k poskytovani zdravotnich sluzeb na jinou osobu — de facto tedy
proda svou lékaiskou praxi jinému poskytovateli. Bude se jednat zejména o pievod
smluv o0 poskytovani a ihrad¢ zdravotni péce, které mél stavajici poskytovatel uzaviené
se zdravotnimi pojistovnami. Tato skuteCnost musi byt ozndmena pfislusSnému
spravnimu organu soucasné s podanim zadosti o odejmuti opravnéni. Pokud nabyvatel
majetkovych prav hodla zahajit poskytovani zdravotnich sluzeb dnem odejmuti
opravnéni dosavadnimu poskytovateli, uvede tuto skuteCnost v zaddosti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Je-1i podéna zadost o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb nejpozdé&ji v den podani zadosti o odejmuti opravnéni
dosavadnim poskytovatelem, tedy kontinualng, a jsou-li splnény podminky pro udéleni
opravnéni, rozhodne pfisluSny spravni orgdn o odejmuti opravnéni a o ud¢€leni

opravnéni ke stejnému dni. Odvolani proti rozhodnuti nema odkladny u¢inek.*

1. 1. 5. 4. Obligatorni zména, pozastaveni ¢i odejmuti opravnéni

Ustanoveni § 24 odst. 1 ZdravS] vymezuje situace, kdy spravni organ dle
okolnosti rozhodne o zmeén¢, pozastaveni ¢i odejmuti opravnéni. V tomto pifipadé¢ ma
tedy spravni organ moznost spravniho uvaZeni ohledné¢ formy zjednani napravy
zjisténych nedostatkd, vypoctenych v pism. a) ¢i b) zminovaného ustanoveni.
U pravnickych osob je relevantni pouze pism. b), tedy byl-li zruSen souhlas, povoleni
nebo jiné rozhodnuti nebo zavazné stanovisko, které bylo podkladem pro rozhodnuti
o ud¢leni opravnéni. Miize se jednat napf. o souhlas orgédnu vefejného zdravi
s provoznim fadem zdravotnického zafizeni. Jedna z forem vSak musi byt zvolena vzdy,

pokud spravni organ takové nedostatky zjisti.

1. 1. 5. 5. Obligatorni odejmuti nebo pozastaveni opravnéni

Zékon o zdravotnich sluzbach stanovi ve svém § 24 odst. 2 piipady, kdy
ptislusny spravni organ pozastavi nebo odejme opravnéni, pficemz je opét ponechano
na vili spravniho organu, kterou z forem opatfeni zvoli. U pravnickych osob tak mize
spravni orgdn ucinit, pokud statutdrni orgdn pravnické osoby, jeho ¢lenové, vedouci
organizatni slozky statu nebo vedouci organizaéni slozky USC, je-li poskytovani
zdravotnich sluzeb zajistovano touto organizacni slozkou, pfestanou splinovat podminku
bezthonnosti ¢i poskytovatel pozbude ustanoveného odborného zastupce, jenz spliiuje

podminky v § 14 odst. 1 az 3 ZdravSl. Dale k odejmuti nebo pozastaveni opravnéni

30 BROUMOVA, KASAN, KOSINAROVA, MARIKOVA, VONDRACKOVA, VRAJIKOVA, 2021,
op. cit. Pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
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dojde v situaci, ze poskytovatel pfestane byt pojistén pro piipad odpovédnosti za skodu

zpusobenou v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

1. 1. 5. 6. Fakultativni pozastaveni nebo odejmuti opravnéni

Zakon dale predvida situace, v nichz spravni organ disponuje moznosti
spravniho uvazeni nikoli pouze co do formy udélené¢ho opatieni, ale co do moznosti
takové opatfeni ucinit. Tyto piipady nastifluje ustanoveni § 24 odst. 3 ZdravSl.
Prislusny spravni organ muze pozastavit nebo odejmout opravnéni, porusil-li
poskytovatel zdvaznym zpusobem povinnosti stanovené pro poskytovani zdravotnich
sluzeb zakonem nebo dochazelo-li K porusovani povinnosti opakované, nevede-li
zdravotnickou dokumentaci nebo vede-li ji v rozporu se zakonem ¢i neplni-li povinnost
platit pojistné na socidlni zabezpeCeni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti.
Dojde-li spravni organ v ramci svého uvazeni k zavéru, ze je tieba zahajit spravni fizeni
0 pozastaveni C¢i odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb z davodu
uvedenych zjisténych nedostatktll, je povinen stanovit poskytovateli ptiméfenou lhiitu
ke zjednani napravy, jedna-li se o nedostatky, které je mozno odstranit. AZ po marném
uplynuti lhiity, v niZ nedoslo k népraveé, mize spravni organ ptikrocit k pozastaveni
nebo odejmuti opravnéni. Ve vyroku rozhodnuti o pozastaveni opravnéni spravni orgén
stanovi dobu, po kterou se opravnéni pozastavuje, a zdravotni sluzby, které neni
poskytovatel opravnén po dobu pozastaveni opravnéni poskytovat. Doba pozastaveni
opravnéni nesmi byt delsi neZ 1 rok, pficemZz pokud ma spravni organ za to, Ze ani

nejdelsi mozna lhita by nepostacovala k napravé, rozhodne o odejmuti opravnéni.

1. 1. 5. 7. Fakultativni odejmuti opravnéni

Spravnimu organu také piislusi rozhodnout na zaklad€ vlastniho uvézeni
Vv zavislosti na zavaznosti pochybeni poskytovatele, zda pfistoupi k odejmuti opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb ¢i nikoliv. Posouzeni zavaznosti zavisi na ptislusném
spravnim orgédnu. Ten mize odejmout opravnéni V ptipadé, kdy poskytovatel
opakovan¢ poskytoval zdravotni sluzby prostfednictvim osoby, kterd byla pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky, a neucinil opatfeni k naprave. ,,V pripadé, Ze se osoba
odmitne podrobit zkousce, zda je pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky,
postupuje se podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred
Skodami piisobenymi tabdakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami

a 0 zmené souvisejicich zakonii, ve zneni pozdéjsich predpisii, a hledi se na ni jako by
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byla pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky. “3' Dale pokud poskytoval zdravotni
sluzby prostfednictvim osoby, ktera neni zptisobila k vykonu zdravotnického povolani,
zavaznym zpusobem nebo opakované porusil povinnosti vyplyvajici pro n¢j ze zdkona
0 vefejném zdravotnim pojisténi, opakované pozadoval od pacienti thradu za zdravotni
sluzby v rozporu se zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi ¢i neposkytoval

zdravotni sluzby po do delsi nez 1 rok.

1. 1. 6. Pferuseni poskytovani zdravotnich sluzeb

Za preruseni poskytovani zdravotnich sluzeb lze oznacit stav, kdy poskytovatel
neposkytuje zdravotni sluzby po dobu delsi nez jeden mésic, maximalné vsak jeden rok,
a soucasn¢ nezdda spravni orgdn o odnéti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
anasledné o jeho opétovné udéleni, jak tomu bylo v ptedchozi pravni Gpravé. Institut
preruseni poskytovani zdravotnich sluzeb na dobu urcitou byl tedy zaveden az zdkonem
0 zdravotnich sluzbach. Stanoveni lhity, ve které je poskytovatel povinen oznamit
planované pferuseni poskytovani zdravotnich sluzeb, je nezbytné z divodu zajiSténi
péfe o pacienty a zajiSténi zdravotnické dokumentace. O pferuSeni poskytovani
zdravotnich sluzeb neni vydévano zadné rozhodnuti, poskytovatel nemusi o preruseni
zadat, nicméné o této skutecnosti musi spravni organ informovat. Spravni orgédn tuto
skutecnost zaznamena do spisu a vyznali preruseni poskytovani zdravotnich sluzeb
do Narodniho registru poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Soucasné je poskytovatel
povinen informaci o pferuSeni poskytovani zdravotnich sluzeb uvefejnit tak, aby byla
pristupna pacientim. Poskytovatel ma také povinnost oznamit skute¢nost zdravotnim
pojistovnam, snimiZ ma uzaviené smlouvy podle zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Znovuobnoveni ¢innosti poskytovani zdravotnich sluzeb po pferuseni je
poskytovatel povinen pisemné ozndmit piislusSnému spravnimu organu, jakoz
| zdravotnim pojistovnam, a to nejpozdéji 15 dni piede dnem, kdy bude jeho ¢innost
obnovena. Nesplnéni jakékoliv z informacnich povinnosti zaklada odpovédnost
za prestupek ve smyslu § 117 odst. 1 pism. f) ZdravSl, za ktery je stanovena sankce
az do vyse 300 000 K¢. Zakon umozni dal$i preruseni poskytovani zdravotnich sluzeb
az po péti letech, a to z divodu omezeni zneuZzivani této moznosti. Pro pacienty by totiz
nebylo zadouci, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb napf. po uplynuti jednoho roku

opét na jeden rok prerusil poskytovani zdravotnich sluzeb.*?

31 Dlivodova zprava k navrhu zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), poslanecky tisk ¢. 405.
32 1hidem.
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1. 1. 7. Pokracdovani v poskytovani zdravotnich sluzeb

Zakon pamatuje také na situace, kdy poskytovatel zemie a jind fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba bude na zakladé opravnéni udéleného ptivodnimu poskytovateli
pokracovat Vv poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy ve stejném rozsahu. Osoba, kterad
chce pokracovat v poskytovani zdravotnich sluzeb, musi splnit zdkonem stanovené
podminky. Musi byt opravnéna k uzivani zdravotnického =zafizeni, ve kterém
poskytoval zdravotni sluzby zemiely poskytovatel, dale splni podminky § 16 odst. 3
pism. a) az d) ZdravSl, jde-1i o pravnickou osobu, a do 15 dnti ode dne tumrti pivodniho
poskytovatele pisemné oznami ptislusSnému spravnimu organu svlij zamér pokracovat
V poskytovani zdravotnich sluzeb a téz zdravotnim pojistovnam, s nimiz mél ptivodni
poskytovatel uzavieny smlouvy podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pokud
spravni organ dojde k zavéru, ze jsou splnény podminky pro pokracovani, nevydava
rozhodnuti, ale osvédCeni o splnéni takovych podminek. V predmétném osvédceni
spravni organ deklaruje skutecnosti, o nichZ neexistuje pravni pochybnost. Osvédcenti je
svou povahou vefejnou listinou, plati pro né& tedy presumpce spravnosti. Proti
osvédCeni se lze branit pouze dikazem opaku. Rozhodnuti je vydavdno spravnim
organem v situaci, kdy nejsou potencidlnim pokracovatelem splnény podminky pro
pokracovani. Osoba, kterd pokracuje v poskytovani zdravotnich sluzeb, nabyva prava
a povinnosti ptivodniho poskytovatele, pokracuje-li v poskytovani zdravotnich sluzeb
nejpozdéji do 60 dni ode dne umrti poskytovatele. Ke dni, kdy zanikd opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb puvodniho poskytovatele, zanika také pravo
poskytovat zdravotni sluzby pokrafovateli. Ten poté miZze zadat o vlastni opravnéni

k poskytovani zdravotnich sluzeb.®

1. 1. 8. Organizace zdravotni péce

Pied rokem 1989 existovala jednotna zdravotnicka struktura zdravotnickych
zafizeni statu a dalSich zdravotnickych organizaci obstaravajicich ukoly zdravotnictvi,
pficemz zdravotni péCe byla poskytovana vSem obcantim bezplatné. Jednotlivé slozky
této struktury a jimi poskytované sluzby na sebe navazovaly a soustava byla
hierarchicky uspofadana tak, Ze =zafizeni poskytujici vySe kvalifikované
a specializované sluzby doplnovala ¢innost ostatnich zafizeni a poskytovala jim

odborné vedeni.?

V soucasné¢ dob¢ vSak neexistuje organizovana a hierarchicky
uspofadanad soustava zdravotnickych zafizeni. Zakon o zdravotnich sluzbach uvadi

Vv § 6 an. pouze formy zdravotni péce, kterymi jsou ambulantni, jednodenni ¢i luzkova

* MACH, BURIANEK, ZALESKA, MACA, VRABLOVA, 2018, op. cit., s. 87.
3 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 75-76.
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péce azdravotni péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta,
a Vv ustanoveni § 5 ZdravSl vymezuje druhy zdravotni péce podle Casové naléhavosti
a dle ucelu jejich poskytnuti. Také role statu se v této oblasti do jisté miry omezila, kdyz

spolu s reformou veiejné spravy nastalo posileni zejména nestatniho sektoru.®

Poskytovatelem zdravotnich sluzeb muze byt fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba,
kdy neni rozhodujici jeho pravni forma, ta muze byt dokonce zménéna v prubchu
poskytovani zdravotnich sluzeb. V praxi se jednd zejména o piispévkové organizace
statu, kterymi jsou nejCastéji fakultni nemocnice, psychiatrické nemocnice, popi.
odborné 1écebné ustavy, véetné zdravotnickych zatizeni, jejichz ztizovatelem je kromé
Ministerstva zdravotnictvi také Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra ¢i Ministerstvo
spravedlnosti. Na tyto se vztahuji mj. dal§i zakonné podminky zakotvené § 111-112
ZdravSl, coz je mozno oznacit za pozustatek pozadavku na zachovani alespoinl zdkladni
struktury sité¢ poskytovateli zdravotnich sluzeb.®® Mnozi poskytovatelé zdravotnich
sluzeb maji formu ptispévkové organizace kraju, jejichz zfizovatelem je prislusny vyssi
uzemné samospravny celek. Nemusi se vSak jednak toliko pouze o prispévkovou
organizaci, nybrz také o obchodni spole¢nost, v niz md majoritni ¢i vyluény podil dany
USC. V obchodni spoleénosti v§ak nemusi mit hlavni podil pouze vefejnopravni subjekt
k tomu, aby spole¢nost mohla poskytovat zdravotni sluzby. Existuje celd fada
soukromych poskytovatelil jak lizkovych, tak ambulantnich zdravotnich sluzeb, o nichz

bude dale pojednano v této praci.®’

1. 1. 9. Zdravotnické zarizeni

Od pojmu poskytovatele zdravotnickych sluzeb je nutno odliSovat pojem
zdravotnického zafizeni. Stejné tak jako v piipadé poskytovatele zdravotnich sluzeb byl
taktéz tento termin definovéan aZ s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach.®® Ustanoveni
§ 4 odst. 1 ZdravSl stanovi, ze ,,zdravotnickym zarizenim se rozumi prostory urcené
pro poskytovani zdravotnich sluzeb“.*® Pojem zdravotnické zafizeni tedy neni mozno
vnimat jako nositele pravni subjektivity, ale jako vymezeni prostor.*’ Pro absenci
zakonného vymezeni pojmu zdravotnického zafizeni v pfedchozi pravni upravé

dochazelo v praxi k nejednotnosti jeho vykladu. Tento vyraz se mnohdy nelogicky

% TESINOVA, J., DOLEZAL, T., POLICAR, R. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 291.

3% SUSTEK, HOLCAPEK., 2016, op. cit., s. 77.

3 MACH, BURIANEK, ZALESKA, MACA, 2018, op. cit., . 8.

38 Dlivodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach tiké, Ze ,,zakon definuje jiz v pravnim fddu
pouzivany, avSak doposud nedefinovany pojem zdravotnické zarizeni. **

39 Ust. § 4 odst. 1 Zdravsl.

40 SVEJKOVSKY, VOJTEK, ARNOSTOVA, 2016, op. cit., s. 12.
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uzival jak k oznaleni osoby opravnéné poskytovat zdravotni péci, tak ik oznaceni
prostor, kde byla péce poskytovana.** V lepsim piipadé byl ten, kdo provozoval
zdravotnické zafizeni, oznaCovan zpravidla jako provozovatel zdravotnického zatizeni.
Pokud jim byl stat, kraj, obec nebo cirkevni subjekt, oznacoval se zpravidla jako
ziizovatel zdravotnického zafizeni. Soucasna pravni Gprava tak napomohla k odliseni
pojmu poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnického zatizeni, tedy je pro adresaty
leh¢i rozpoznat napt. zalobni legitimaci v ptipad¢, ze jediny poskytovatel zdravotnich
sluzeb na zaklad¢ rozsahlého opravnéni provozuje cely fetézec nemaocnic.
Poskytovatelem zdravotnich sluzeb je tedy piislusnd spolecnost nebo firma
a za zdravotnické zafizeni se povazuji prostory urcené pro poskytovani zdravotnich
sluzeb — tedy jednotlivé nemocnice, pfi¢emz jeden poskytovatel mize byt vlastnikem

vice zdravotnickych zafizeni.*?

1. 2. Poskytovatelé zdravotnich sluZeb v puisobnosti statu

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) bod 2 ZdravSl piedpoklada, ze poskytovani
zdravotnich sluzeb mize byt zajistovano mj. organiza¢ni slozkou statu. Jelikoz vSak
§ 2 odst. 1 ZdravSl stanovi podminku pravni subjektivity pro poskytovani zdravotnich
sluZzeb, organizacni slozka statu poskytovatelem zdravotnich sluZzeb jako takovym byt
nemuZe, ackoliv organizacni slozka statu, resp. stit se stavd jeho zfizovatelem
a poskytovatel spada do piimé fidici pusobnosti ptislusné organiza¢ni slozky. Protoze
tedy stat zifizuje jednotlivé organizacni slozky, kterym nésledné svéfuje pravomoc
a pusobnost k vykonu svéfenych zaleZitosti v oblasti statni spravy, nemize byt v téchto
ohledech povazovan za pravnickou osobu a nelze jej za Zadnych okolnosti oznacit
za poskytovatele zdravotnich sluzeb.*® Stat se tedy v ur¢itych piipadech stava ,,pouze*
zfizovatelem poskytovatele zdravotnich sluZzeb, s ¢imZ ostatné pocita 1 ZdravSl napf.
v ustanoveni § 111 an. Toto ustanoveni urcuje, ze fakultni nemocnice ma obligatorni
pravni formu statni ptispévkové organizace, kterd jiz pravni subjektivitou disponuje.
Pravé takového poskytovatele zdravotnich sluZzeb mizeme oznacit za poskytovatele
zdravotnich sluzeb v ptisobnosti stitu. Formulaci § 18 je tedy mozné oznacit
za terminologicky nepifesnou, coz muze vyvolavat nezadouci otazky pfi interpretaci
zakona. Dle autorky je pfedmétné ustanoveni nutno vyloZzit ndsledovné — poskytovani
zdravotnich sluzeb miize byt zajiSténo toliko pouze skrze zfizen¢ho poskytovatele

zdravotnich sluzeb, ktery je v piimé fidici pisobnosti organizacni slozky statu, nebot’

4 BRUHA, D., PROSKOVA, E. Zdravotnickd povoldni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
S. 46.

“2 MACH, BURIANEK, ZALESKA, MACA, 2018, op. cit., s. 20

43 Stat se povazuje za pravnickou osobu pouze v oblasti soukromého prava — srov. § 21 OZ.
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na poskytovatele zdravotnich sluzeb je kladena podminka pravni subjektivity, a to
v samotnych zakladnich ustanovenich zékona o zdravotnich sluzbach. Nelze se proto
ztotoznit se zavérem, Ze poskytovatele zdravotnich sluzeb v plisobnosti stitu by bylo

mozné povazovat za organiza¢ni slozky takovych subjekti.**

Poskytovatelem zdravotnich sluzeb v ptisobnosti statu se sohledem na vyse
uvedené rozumi organizace patiici obvykle do piimé fidici plisobnosti Ministerstva
zdravotnictvi, ev. dalSich centralnich ufadl, kdy za zfizovatele je povazovan stat.
Ackoli jsou zdravotni sluzby v plisobnosti statu poskytovany zejména fakultnimi
nemocnicemi, existuji také dal$i subjekty v této kategorii ziizené Ministerstvem

zdravotnictvi, a to v¢etné psychiatrickych nemocnic.

Vsechna statni zafizeni poskytujici Iuzkovou péci v oboru psychiatrie jsou
ptispévkovymi organizacemi ¢i stdtnimi pfispévkovymi organizacemi nadanymi pravni
osobnosti. Pfispévkova organizace predstavuje jednu z forem vefejného ustavu
a priznacny je pro ni jeji neziskovy charakter. Pojem vetejného tistavu neni ve spravnim
pravu jednotné vniman, a to i z divodu absence legalni definice, jedna se tedy o pojem
Cist¢ doktrinalni. Obecné se vetfejnym ustavem rozumi ,,souhrn vécnych a osobnich
prostredkui, s nimiz disponuje subjekt verejné spravy za ucelem trvalé sluzby zvlastnimu
verejnému ucelu.* Veiejny ustav je v tomto ptipadé zfizen vrchnostenskym spravnim
aktem a podléha vykonavateli vetejné spravy, konkrétné ptisluSnému ministerstvu, které
ho zfidilo. Spravnépravni teorie rozliSuje vetfejné ustavy samostatné a nesamostatné,
pfi¢emZ nemocnice jsou vefejnymi Ustavy samostatnymi. Jedna se o pravnické osoby
vefejného prava, které disponuji pravni osobnosti, tedy jsou samostatnymi nositeli prav
apovinnosti, jednaji vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.*® Na koncept
zdravotnickych  zafizeni jako pfispévkovych organizaci, zejména statnich
ptispévkovych organizaci, je vSak nahlizeno jako na feSeni doCasné a piechodné.
Ackoliv totiz statni pfispévkové organizace vystupuji v pravnich vztazich vlastnim
jménem ana vlastni odpovédnost, nemaji zadna majetkova prava a vSechen majetek
jimi spravovany je povazovan za majetek statu. O to vice se jevi jako paradoxni fakt, ze
jsou tyto subjekty nositeli zadvazkl vnikajicich ze spravy takového majetku. Na spravu

majetku dopada zejména zakon o majetku Ceské republiky a rozpoétova pravidla.

“ HOSKOVA, Z. Otdzky spojené s pravni povahou provozniho iadu zdravotnického zarizeni v souvislosti
s pravem na svobodny pristup k informacim. In: KNOLL, V., HABLOVIC, J., VNENK, V.,a kol., Nadgje
pravni védy 2021: Pravni véda v Praxi, Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, v tisku.

4 HENDRYCH, D. § 5 [Vefejny tstav a vefejny podnik]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 70.

46 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 61.
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Zékonodarce se snazil reagovat na tuto situaci jiz roku 2006, konkrétn¢ zakonem
¢. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zafizenich
a0zmén& nékterych zdkond, kdyz vytvofil tzv. vefejné zdravotnické organizace.*’
Jelikoz se vSak nejednalo o zcela kvalitni legislativni vysledek, jehoz nékteré ¢asti byly
dokonce zruseny Ustavnim soudem, doglo roku 2011 ke zrugeni celého zikona a situace
nedostala do dnesniho dne témét zadné zmény. Nadéji na zménu pfinesl napf. nadvrh
zakona o neziskovych zdravotnickych zafizenich, jejichz hlavni ¢innosti mélo byt

poskytovani lazkové zdravotni pécCe, ten vSak nebyl piijat.

K tomu, aby zdravotnické zatfizeni mohlo byt zfizeno, slouzi zfizovaci listina, ta
dale také prokazuje jeho existenci. Obecné se jednd o zakladni a nejdilezitéjsi
dokument ptispévkové organizace, ktery je vydavan ziizovatelem. Nalezitosti ziizovaci
listiny stanovi vyhlaska ¢. 62/2001 Sb., o hospodafeni organizacnich slozek statu
a statnich organizaci s majetkem statu, kterd je provadécim ptedpisem k zdkonu
0 majetku statu Ceské republiky. Rediteli zdravotnického zatizeni poté piislusi vydani
statutu, jenz upravuje ¢innost poskytovatele ¢i organizacni Clenéni. Statut podléha

schvaleni zfizovatelem, tj. Ministerstvem zdravotnictvi.*®

1. 2. 1. Fakultni nemocnice

Za fakultni nemocnici oznacuje zakon statni pfispévkovou organizaci, ktera je
zfizovana Ministerstvem zdravotnictvi CR. Jak jiZz bylo vyse nastinéno, uprava statnich
piispévkovych organizaci je pojiména jako pfechodna. Navrhem zékona o neziskovych
nemocnicich a o zméné nékterych zakond méla byt pravni forma fakultni nemocnice
zmeénéna na tzv. fakultni neziskovou nemocnici, nebo se souhlasem piisluSné univerzity
na tzv. univerzitni neziskovou nemocnici. Ukolem univerzitnich neziskovych nemocnic
mélo byt kromé poskytovani zdravotnich sluzeb také uskutec¢novani védeckych projektt
a vyuky budoucich zdravotnickych pracovniki. Jelikoz nedoslo k pfijeti ndvrhu zédkona
o neziskovych nemocnicich a situace statnich ptispévkovych organizaci nebyla nikterak
vyfesena, prisla vlada roku 2017 s navrhem zékona o univerzitnich nemocnicich. Ani
Vv tomto ptipadé vSak nedoslo ke schvaleni a v soucasné chvili je tak stale uc¢inna pouze
uprava zakona o zdravotnich sluzbach, kdy jedinou znamou formou pro fakultni

nemocnice je statni ptispévkova organizace.

Dle dikce ustanoveni § 111 odst. 2 ZdravSl fakultni nemocnice poskytuje

zdravotni sluzby, kromé& toho vSak také uskutecnuje souvisejici vyzkumnou nebo

4" HAVLAN, P. Né&kolik pozndmek k transformaci p¥ispévkovych organizaci na tzv. neziskové
orgavnjzace. Spravni pravo ¢. 8/2008, s. 449-456.
4 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 295-296.
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vyvojovou ¢innost. Na odbornych pracovistich fakultni nemocnice, kterymi jsou kliniky
a ustavy, pticemz se jedna o spolecna pracovisté fakultni nemocnice a Ié¢karské fakulty,
se také uskutecnuje klinicka a praktickda vyuka ve spolupraci s pfislusnou vysokou
Skolou. Spole¢na pracovisté jsou ustavovana, ménéna a rusena fteditelem fakultni
nemocnice po dohod¢ s dékanem I¢karské fakulty avjejich Cele nasledné stoji
pfednosta, kterého jmenuje nebo odvolava fteditel fakultni nemocnice po dohodé
s dékanem lékatské fakulty. Z uvedeného je tedy patrna zna¢na mira dichotomie jak
V oblasti fizeni pii poskytovani zdravotni péce, tak v oblasti pracovniho prava v podobé
pracovnépravnich vztahi s vysokou Skolou a fakultni nemocnici. V cele fakultni
nemocnice stoji feditel, jehoz osoba je jmenovéana ministrem zdravotnictvi, ajemuz
podléhaji prednostové klinik, zastupci prednostli pro léCebnou péci, jakoz i dalsi
pracovnici klinik pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. V oblasti vysokoskolského
vzdélani podléhaji prednostové klinik dékanovi fakulty a pfi vyzkumné c¢innosti

49 Navrh novely

podléhaji jak dekanovi fakulty, tak fediteli fakultni nemocnice.
projednavané vroce 2017 wupravoval piehlednéji kooperaci vysokych Skol
a univerzitnich nemocnic a pozadoval také zmény nékterych souvisejicich zékont, napf.
zakoniku prace ¢i zakona o zdravotnich sluzbach. Ziizena méla byt také Rada

univerzitni nemocnice a Akademicka rada.

1. 2. 2. Dalsi poskytovatelé zdravotnich sluZeb v piisobnosti statu

Ministerstvo zdravotnictvi se podili na zajiStovani péce, kterou poskytuje
zachrannd sluzba. MZ se také miize stat ziizovatelem zdravotnich tstavi a Statniho
zdravotniho ustavu dle zakona o ochran¢ vetejného zdravi ¢i mize udélit poskytovateli
zdravotnich sluZeb statut centra vysoce specializované zdravotni péce, kterd vSak
nevykonavaji zdravotnickou detenci v oblasti psychiatrie, tedy o nich nebude dale

pojedndno v této praci.

1. 3. Poskytovatelé zdravotnich sluZzeb v pilsobnosti tzemnich
samospravnych celki

Obdobny problém s ustanovenim § 18 odst. 1 pism. b) bod 2 ZdravSl nastava
taktéZ uorgani Gzemnich samospravnych celkii. Zminénd norma ptedpoklada, ze
poskytovani zdravotnich sluzeb miize byt zajistovano mj. organizaéni slozkou USC.
Ani tyto entity vSak nedisponuji pravni subjektivitou, tedy se nemohou stat
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. V nejistém postaveni se ale ocitd Gzemni

samospravny celek jako takovy, ktery je jako vefejnopravni korporace pravni osobnosti

4 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., 5. 297.
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nadan.®® Vefejnopravni korporaci nicméné pfislusi plnit pouze takové ukony ve sféte
vetejné spravy, jez jsou ji svéfeny zdkonem. Do vykonu samostatné pisobnosti obce
zejm. dle § 35, 84, 85 a 102 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) nenalezi
pravomoc k tomu, aby si obec nechala udélit opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb; stejn¢ tak tato pravomoc nenalezi do vykonu samostatné ptisobnosti kraje zejm.
na zakladé § 11, 35, 36 a 59 zak. ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Uzemni
samospravné celky vSak mohou pro vykon samostatné pusobnosti mj. zakladat
a zfizovat pravnické osoby, ziizovat a ruSit prispévkové organizace, schvalovat jejich
ziizovaci listiny apod. Takovym pravnickym osobam jiz ndlezi pravo k udéleni
zminovaného opravnéni (po splnéni zdkonnych podminek) a tyto lze dale oznacovat
jako ,nestatni“ poskytovatele zdravotnich sluzeb v plsobnosti zemniho

samospravného celku.>

Velka ¢ast poskytovatelii zdravotnich sluzeb v ptisobnosti USC ma formu
ptispévkové organizace pfislusného tzemniho samospravného celku, o jejimz vzniku
vydava USC zfizovaci listinu. Uzemni samospravny celek neni na rozdil od statu pii
zfizovani poskytovatele limitovadn zdkonem a forma pfispévkové organizace tedy neni
obligatorni. Poskytovatel mlzZe byt zfizen také jako kapitalova obchodni spolecnost,
tedy spole¢nost s ru¢enim omezenym ¢i akciova spole¢nost, v nichZ ma majoritni podil
piislusny tzemni samospravny celek, nebo jako soukromopravni ustav.®’ Takovy
poskytovatel ma potom shodna prava a povinnosti v oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb jako piispévkova organizace. V praxi tudiz nelze vyloucit situace, kdy i subjekty
ve form& akciové spoleCnosti, spoleCnosti srucenym omezenim nebo
soukromopravnich ustavl, zfizené Gzemnimi samospravnymi celky, budou mit pfi

vykonu své &innosti fakticky povahu vefejného ustavu.*

At uz se tedy jedna
0 ptispévkovou organizaci ¢i obchodni spolecnost nebo soukromopravni tstav, ve vSech
ptipadech miZzeme hovoftit o vefejném ustavu, nebot’ jsou splnény typové znaky tohoto

institutu — napf. existence osobnich, materidlnich inematerialnich, movitych

0 Viz § 2 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizenti).

51 HOSKOVA, op. cit., v tisku.

52 Formu akciové spole¢nosti ma napt. Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s., kde jedinym akcionatem je
Jihocesky kraj.

53 BURSIKOVA, L., SVOBODA, T., BENAK, J., KRYSA, I., SOCHOROVA, D., VITOUL, V.
Pravnické osoby verejného prava z perspektivy verejnopravni a soukromoprdvni. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. 144 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢. 506. s. 93. ISBN 978-80-210-7774-4.
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I nemovitych prostfedku, které jsou vycélenény k poskytovani specifické, trvalé sluzby

vefejnosti,>* nebo osoba zfizovatele jako subjekt vefejné spravy.

Uzemni samospravné celky tedy v samostatné piisobnosti ziizuji pravnické
osoby, kdy jsou vazany pouze zakony a jinymi pravnimi piedpisy. Vedle toho USC
vykonavaji ve vztahu ke zdravotnickym zafizenim fadu CcCinnosti v pienesené
pusobnosti, kterd je jim svéfena statem, a jsou pii jejim vykonu vazany krom¢ zakont
a jinych pravnich ptedpist toliko usnesenimi vlady a smérnicemi ptislusnych ustiednich
spravnich uradu ¢i opatfenimi pfislusSnych organt vetejné spravy vydavanymi v radmci
kontroly vykonu pienesené pusobnosti. Ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb
rozhoduji krajské urady jako spravni organy napf. o vydani, zméné ¢i zruseni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, vykonavaji kontrolu poskytovateld zdravotnich

sluzeb nebo =zajistuji c¢innost znalecké komise na zdkladé¢ zakona o zdravotnich

sluzbach.®®

1. 4. Ostatni poskytovatelé zdravotnich sluZeb

Zbytek z mnoziny poskytovateld zdravotnich sluzeb ptedstavuji tzv. ostatni
poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb, nebot’ poskytovatelem zdravotnich sluzeb miize byt
jakékoliv fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ziskd opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb dle ZdravSl; pravni forma pfitom neni rozhodujici.®® Ostatni
poskytovatelé nevydavaji zfizovaci listinu, ani statut, ale K vykonu zdravotnich sluzeb je

nezbytnym pfedpokladem opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Zustava otazkou, zda takova nemocnicni zatfizeni, kterd provozuji tito ostatni
poskytovatelé zdravotnich sluzeb, lze oznadit za vetejny tstav nebo za jinou kategorii,
odliSnou od ,,pouhé* kapitdlové spolecnosti, napt. ustav v pojeti prava soukromého.
Toto uréeni mtze byt totiz rozhodujici pro ur€eni prav a povinnosti zejména v oblasti
vefejné spravy, napf. v otazkach informacéni povinnosti, zejména vSak v otazkach

rozsahu uplatiiovani vefejné moci pii vykonu zdravotnické detence.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery neni zfizen statem ¢i Uzemnim
samospravnym celkem, musi, stejné¢ jako poskytovatel jimi ziizeny, disponovat
prostory, v nichz bude dochéazet k poskytovani zdravotnich sluzeb, vybavenim, jakoz
I odbornym persondlnim substratem, a to jiz pii posuzovani splnéni podminek

pro ud€leni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Souhrn vécnych a osobnich

% MALAST, J. 2020. Spravni pravo prehledné [pdf]. Spravni pravo online — Spravko.cz. Dostupné z:
https://www.spravko.cz/eshop/#ebooky [20. 3. 2022]. s. 23.

5 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 299-300.

5 HOSKOVA, op. cit., v tisku.
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prostiedkli k naplnéni pojmovych znakli definice vetfejného ustavu ale nepostacuje.
Obcansky zakonik zna totiz ,,soukromopravni tstav, jehoz definice je v jistych bodech
S vymezenim ,,vetejnopravniho* ustavu zna¢né¢ shodnd. O soukromopravnim ustavu
pojednava ustanoveni § 402 OZ, kdy stanovi, ze ,,ustav je pravnickd osoba ustavend
za ucelem provozovani ¢innosti uzitecné spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim sve
osobni a majetkové slozky. Ustav provozuje cinnost, jejiz vysledky jsou kazdému
rovnocennée dostupné za podminek predem stanovenych . 1 ptes to, ze o naplnéni znakl
uvedené definice neni z hlediska zdravotnickych zafizeni ziizenych soukromopravnim
subjektem pochyb, § 404 OZ zakotvuje podminku, Ze ndzev Gstavu musi ve svém nazvu
obsahovat slova ,,zapsany ustav* ¢i zkratku ,,z. 0.“ V pfipadé téchto zdravotnickych
zatizeni tedy nelze hovoftit o soukromopravnim tustavu, protoze v soucasné chvili zadné
zdravotnické zafizeni v ndzvu toto oznaceni nema.

Jako jisté rozliSujici kritérium se nabizi ,,vefejnopravni puvod“ veifejného
tistavu, konkrétné Ze je jako subjekt upraven piedpisy vefejného prava.>’ Za zfizovatele
poskytovatelti, o nichz pojednéva tato podkapitola, je povazovana soukromopravni
fyzicka ¢i pravnicka osoba, a i pies to, Zze poskytovatel zdravotnich sluzeb potiebuje
K provozovani své ¢innosti opravnéni vydavané vefejnopravnim subjektem, jedna se
0 obchodni korporaci, jejiZ zaloZeni a vznik jsou upraveny soukromopravnimi piedpisy.
Jednotlivé organy instituce jsou tak zfizovany z vile zakladatele v mezich ptislusnych
soukromopravnich ptedpisii. Kontrola je nicméné provadéna statnimi organy. Taktéz
ucelem vzniku je uspokojovani vefejnych potieb, zde vSak nelze opomenout
soukromopravni povahu v podobé dosazeni zisku. Pravni uprava kapitalovych
spolecnosti v8ak také nevyluCuje moznost zalozeni izajinym ucelem, tj. pravé ucel
neziskovy ¢&i vefejné prospésny.®® Neziskovost istavu ale nelze ztotoziovat se zakazem
vytvareni zisku — vefejny Ustav mlze vytvaret zisk, nicméné dosazeni zisku neni jeho
hospodatskym cilem.>® Navic podminky poskytovéani zdravotni péée jsou stanoveny
jednotné pro viechny poskytovatele zdravotnich sluZeb, at’ jiz v ptsobnosti statu, USC

nebo zfizené soukromopravnim subjektem. Fyzické 1ipravnické osoby maji

5 BURSIKOVA, SVOBODA, BENAK, KRYSA, SOCHOROVA, VITOUL, 2014, op. cit., s. 83-85.

%8 Pravé forma kapitalovych spole¢nosti je u poskytovatelii zdravotnich sluzeb v podobé pravnickych
osob poskytujicich lazkovou péci prevladajici. Viz zaznamy z Narodniho registru poskytovatelil
zdravotnich sluzeb dostupného z: https://nrpzs.uzis.cz/.

5% HURDIK, J., TELEC, I. Nadace, nadaéni fondy a obecné prosp&sné ustavy jako institucionalni zaklad
Ceského obecné prospésného sektoru. Pravni obzor. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 2000, €. 6, S.
480.
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k poskytovani zdravotnich sluzeb rovny pfistup, a to bez ohledu na jejich pravni formu

nebo svého zakladatele &i ziizovatele.5°

Vyznamngj$i pro posouzeni, zda se jednd o vefejny ustav, ¢i nikoliv, se jevi
povaha pravnich vztahti mezi ustavem a osobami, které vyuzivaji sluzeb ustavu. Bude
se jednat o vefejnopravni uzivani, pfiCemz to je pokladdno za jednu z kliCovych
vlastnosti vefejného tstavu. Z vySe uvedeného je patrné, Ze stav disponuje prostiedky
véenymi, finanénimi, ale hlavné personalnimi. Tyto persondlni prostiedky je mozné
roziadit do dvou skupin. V prvé fadé se jedna o neurCity okruh tzv. destinataii, tedy
uzivateli, ktefi se stavaji ptijemci jistych sluzeb, a to v ramci plnéni Gcelu konkrétniho
ustavu. Také na chodu vetejného ustavu se musi podilet personalni prvek. Tyto osoby

jsou odligné od destinataft a tvoti druhou kategorii onoho osobniho substratu.®:

Vnitini poméry mezi ustavem a obéma kategoriemi personalniho sloZeni jsou
vystavény na hierarchickém principu, nikoli na principu c¢lenském, ktery zna
vetejnopravni korporace. Témto osobam tedy nepfislusi projevit autonomii vile pii
fizeni vefejného Ustavu a ovliviiovat tak jeho cinnost. Destinatafi maji ve vétSing
ptipadi pouze na vybér, zda budou vyuzivat sluzeb Gstavu, a pokud ano, jsou nuceni
dodrZzovat pravidla stanovena vetfejnym Ustavem v podobé& zavazného provozniho tadu,
jenz ma slouzit k zajisténi fadné¢ho chodu vetejného tstavu. V takovych piipadech lze
hovofit toliko o soukromopravnim ustavnim uzivani, kde rozdil mezi vefejnym tstavem
a korporaci mize byt obtizn€ rozpoznatelny. Zékladem je soukromopravni smlouva,
kterou v ptipadé zdravotnich sluzeb ptedstavuje smlouva o poskytovani zdravotnich
sluzeb, uzavirand mezi poskytovatelem a pacientem. V opaném piipad¢ pujde
0 nucené, nedobrovolné uzivani, v této souvislosti o tzv. zdravotnickou detenci, kdy je
pacient proti své viali umistén ve zdravotnickém zafizeni, a to na zdkladé urcitého
protipravniho stavu. Toto nucené uzivani se opird o vefejnopravni normu, kterd jej
umoziuje a zaroven uklada uzivateli povinnost se uzivani tstavu podrobit. V piipadé
psychiatrické zdravotnické detence se bude jednat zejména 0 zakon o zdravotnich

sluzbach.5?

Ze zékona také plyne vSeobecnd pfistupnost ustavll pro vSechny osoby v urcité
komunité, které se nachazeji v rovném postaveni. Osobdm v postaveni pacienta naleZzi
dle § 28 odst. 3 pism. b) ZdravSl pravo zvolit si poskytovatele opravnéného

K poskytnuti zdravotnich sluzeb, které odpovidaji zdravotnim potfebam pacienta,

60 HOSKQVA, op. cit., v tisku. ' ’ ’
61 BURSIKOVA, SVOBODA, BENAK, KRYSA, SOCHOROVA, VITOUL, 2014, op. cit., s. 85-87.
62 |pidem, s. 87.
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a zdravotnické zafizeni, pokud se nejedna o zdkonnou vyjimku § 29 ZdravSl. Lze tedy
hovofit o prdvnim ndroku nauzivani vefejného ustavu, ktery nelze spojovat
S ,,obycejnou* korporaci. Prof. Beran povazuje vetejny Ustav za ,,prdavni formu, kterd

ma zabezpecit, aby se obcaniim dostalo pozitkii, které jim stat garantuje .83

Ackoliv zdravotnické zatizeni zfizené soukromopravni osobou napliiuje vétSinu
vySe uvedenych znaku typickych pro vefejny ustav, v praxi bude nejspiSe nutné
posuzovat povahu zdravotnického zafizeni a poskytovatele zdravotnich sluzeb ad hoc
s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu aktomu, vjaké véci bude poskytovatel
zdravotnich sluzeb zrovna jednat. Autorka je toho nazoru, Ze v jistych piipadech bude
toliko 1 poskytovatel zdravotnich sluzeb zfizeny soukromopravnim subjektem
vystupovat jako nositel vefejné spravy (viz nize) a bude jej mozné povazovat za veiejny
ustav. K tomu si autorka dovoluje citovat: ,, V praxi tak samostatny verejny ustav miize
predstavovat nékterd z forem, kterou Ilze pod obecnou kategorii verejného ustavu
podradit;, obvykle v primé ndvaznosti na 10, V éem spociva cinnost verejného ustavu
ajakeé ukoly ma zajistovat. Ackoli je (samostatny) verejny ustav spojovan zpravidla
S postavenim pravnické osoby verejného prava, nelze dle naseho ndazoru za soucasného
pravniho stavu vyloucit ani vyskyt pravnickych osob soukromého prava, které faktickou
povahou své cinnosti za verejné ustavy bude mozné povazZovat. K tomu miize dojit
jednak v ramci riiznych decentralizacnich a privatizacnich tendenci, ale také z prostého
ditvodu, Ze vhodna verejnopravni forma v daném case nebyla ziizovateli k dispozici.
[...] Pravni forma samostatného verejného ustavu proto v tomto smyslu muze byt
riznoroda a samostatnd pravni forma nemusi vzdy na prvni pohled nasvédcovat tomu,

Ze o verejny uistav jde. %

63 BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prava. Praha: Linde, 2006, s. 97.
64 BURSIKOVA, SVOBODA, BENAK, KRYSA, SOCHOROVA, VITOUL, 2014, op. cit., s. 93.
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2. Nemocnice jako subjekt verejné spravy

2. 1. VeFejna sprava a jeji ramec

Vefejna sprava se jako pojem velmi obtizn€ definuje. Z tohoto diivodu
neexistuje ani legdlni definice vefejné spravy — jedna se tedy o tzv. neurCity pravni
pojem. Ustavni pravnik Ernst Forsthoff piiznaéné poznamenal, e vefejnou spravu lze
pouze popsat, nikoli jednozna¢né a uréité definovat. Dle prof. Forsthoffa nemohou
definice zohlednit dynamickou povahu vefejné spravy, nebot ta se v misté i Case
neustale vyviji.®® Vefejna sprava je také pojmem, ktery je svym obsahem znaéné
rozsahly a slozity, apfislusné definice inklinuji vice ¢i méné pouze K urcité oblasti

vetejné spravy.

Obecné lze za verejnou spravu oznacit ¢innost vykondvanou ve vefejném zajmu,
pfi fizeni vefejnych zélezitosti, Cinnost sledujici dosazeni urcitého cile, zdsadné
zaméfenou do budoucna.’® JUDr. Prazék oznadoval vefejnou spravu jako cinnost
nesouci se za trvalym tGcéelem fidit ty které zalezitosti. V negativnim pojeti je potom
vetejna sprava ,,vykonem statni moci (verejné moci), ktery neni zdkonoddarstvim,

soudnictvim ani viadnutim %"

Vefejna sprava jako organizovana cinnost musi byt pfifazena konkrétnimu
nositeli, kterému naleZi pravomoc uskuteciiovat vefejnou spravu vlastnim jménem,
pfi¢emz je za jeji vykon také odpovédny. Nositel vetejné spravy ji nasledné vykonava
prostiednictvim svych organi, které se nazyvaji pfimymi vykonavateli vefejné spravy.
K této situaci dochazi z divodu, Ze subjekty nemaji piimo zptisobilost pravné jednat
| pfes to, ze maji zpusobilost k praviim a povinnostem. Subjekt také mutze delegovat
vykon vetejné spravy na jiné subjekty, které byly zfizeny za jinym tcelem, a nasledné ji

vykonavaji prostfednictvim svych organi.®

Jelikoz je vefejny ustav teorii spravniho prava fazen mezi subjekty veiejné
spravy, jako takovy musi mit k dispozici ur¢ité pravni nastroje k tomu, aby mohl
realizovat tkoly, k nimz byl zfizen. Protoze v ptipadé posledné zminénych ostatnich
poskytovatelti zdravotnich sluzeb a jejich zdravotnickych zafizeni je zafazeni mezi
vefejny ustav sporné, budou pravni nastroje, diky nimz bude dochazet k uskutechovani

vetejné¢ spravy, do jisté miry omezeny. Co se tykd zdravotnické detence, rozsah

6 POTESIL, L. Vefejna sprava, pojem a charakteristika [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016
[cit. 20. 2. 2022]. s. 5. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1422/podzim2016/MP313K/um/prednaska_1.txt.
8 KOPECKY, 2021, op. cit., s. 6.

%7 Ibidem, s. 6.

% |bidem, s. 58.
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moznosti uzivat tyto instrumenty se nijak nelisi od moznosti dané vefejnym ustavim,
0 jejichz zafazeni do této kategorie neni pochyb, resp. poskytovatelim zdravotnich
sluzeb, nebot’ t€ém tyto nastroje realné ndlezi a ti je také uplatiiuji. At jiz je postaveni
zdravotnickych zafizeni zfizenych soukromopravnim subjektem jakékoliv, autorka je
nazoru, ze jakykoliv poskytovatel zdravotnich sluzeb vystupuje V urcitych situacich
jako subjekt vefejné spravy predstavovany vetfejnym ustavem nebo fyzickou ¢i
pravnickou osobou soukromého prava v zadkonem uréeném postaveni, nebo jako
vykonavatel v podobé spravniho organu, na n¢hoz byl vykon vefejné spravy pienesen.
Jelikoz odpovéd’ na tyto otazky neni pravni teorii feSena, je tfeba Cerpat inspiraci
Vv judikatuie. Jako relevantni si autorka dovoluje oznacit rozsudek NSS ze dne 3. 2.
2016, ¢. j. 3 As 59/2014-34, v némz se NSS zabyval otazkou, zda provozovatel letisté
ve form¢ soukromé pravnické osoby vykondva vetejnou moc, pficemz dovodil, ze
., pokud Zalovany, jako provozovatel letisté, ¢ini viici osobam zucastnénym na provozu
letiste a pri leteckém provozu ukony, aniz by s témito osobami mél jakykoli
soukromopravni vztah, fakticky pri vykonu téchto pravomoci rozhoduje o prdavech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, tedy vykonava verejnou moc . Obdobnou
argumentaci zaujal i v rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 As 123/2021-30, kdy se
zabyval vykonem vefejné moci provozovatelem pfistavu, znéhoz plyne, Ze je
., provozovatel pozemni casti pristavu opravnén vyddvat provozovateliim a vudciim
plavidel, ¢leniim posadek plavidel, cestujicim a ostatnim osobdam, které se nachdzeji
V pristavu, pokyny smérujici k zajistéeni jeho bezpecného provozu. Tyto osoby jsou
povinny se pokyny provozovatele pozemni casti pristavu ridit, neohrozi-li splnéni
takového pokynu bezpecnost plavidla nebo osob na ném se nachdzejicich*. \V obou
rozhodnutich oznacil NSS zminéné provozovatele za spravni organy sui generis, kterym
nalezi pravomoci rozhodovat o pravech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech
0sob Vv oblasti vefejné spravy. Ackoliv se v piipadé ostatnich poskytovateli zdravotnich
sluzeb jedna také o soukromopravni korporace, ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a)
ZdravSl jim byla napt. svéfena pravomoc vydavat provozni fady, dle terminologie
ZdravSl vnitini fady, tedy by je bylo mozno taktéZ oznacit za spravni organy sui
generis. | kdyz se nejednd o faktické tkony ¢i pokyny jako v uvedenych rozsudcich,
provozni fady jsou nastrojem k fadnému vykonu Cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, sleduji tedy vefejny zajem a taktéz je jimi vykonavana vefejna moc.

Obdobné¢ tomu bude i Vv pfipadé, kdy poskytovatel rozhoduje o pravech a povinnostech
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0soby v souvislosti s jejim pievzetim ¢i dal§im drZzenim ve zdravotnickém zafizeni bez

souhlasu takové osoby.%

2. 2. Prava a povinnosti v oblasti verejné spravy vyplyvajici z pravniho
postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb

2. 2. 1. Zdravotni péce a hospitalizace bez souhlasu pacienta

Osobni svoboda je jednim z ptirozenych prav ¢loveka, coz je stvrzeno faktem,
ze je toto pravo zaruceno jiz v zakladnich ustanovenich Listiny zdkladnich prav
a svobod. O svobodé pohybu pojednava ¢l. 8 LZPS, ktery mj. stanovi, Ze ke zbaveni,
jakoz 1 omezeni osobni svobody mtize dojit pouze v zakonem stanovenych ptipadech
a zédkonem stanovenym zpusobem. Obdobna ustanoveni obsahuje také ¢l 9
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech nebo ¢l. 5 Evropské umluvy,
pfi¢emzZ nositelem prava je fyzicka osoba a adresatem stat. Omezenim osobni svobody
se rozumi drzeni osoby nucené na urcitém misté. V souvislosti s tématem této prace lze
oznacit za typicky ptiklad omezeni osobni svobody drzenim pacienta v psychiatrické
lécebné. Stat je povinen nikoli pouze zdrZet se zasahii do osobni svobody jednotlivce,
ale také zajistit odpovidajici ochranu tohoto prava, a to i vii¢i statnim organtm.’® Drzeni
ve zdravotnickém zafizeni bez souhlasu pacienta nezasahuje toliko pouze do svobody
pohybu, ale také do svobody rozhodovéani a do soukromi osoby."

Z uvedeného ustavniho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva

2 Jedna se

zdsada svobodného rozhodovéani v otazkdch péde o vlastni zdravi.’
0 vyjadieni, ze kazda osoba ma pravo se rozhodnout, zda bude zdravotni sluzby
poskytovatele vyuzivat a zda se nechd hospitalizovat ve zdravotnickém zafizeni.
Hospitalizaci se pfitom rozumi poskytovani lizkové péce po dobu zpravidla delsi nez
24 hodin.”® Na zikladé ustanoveni § 28 ZdravSl lze pacientovi zdravotni sluzby
poskytnout a hospitalizovat jej v zasadé s jeho svobodnym a informovanym souhlasem.
Pouze v zakonem stanovenych pfipadech je mozné prevzit pacienta do zdravotnického
zafizeni a nasledné jej v ném drzet bez jeho souhlasu. Takové nedobrovolné zadrZeni se

nazyva zdravotnickou detenci. V téchto ptipadech totiz ,,zdjem na odstranéni

Skodlivéeho ndsledku v osobni sfére umisteného i jiné osoby objektivné prevazuje

8 HOSKOVA, op. cit., v tisku.

O FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prdava. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2011, s. 83.

I TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 70.

2SOVOVA, O. Zdravotnickd praxe a pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2011.

8 Ust. § 3 odst. 4 ZdravsSl.
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nad zdjmem umistované osoby na zachovani jeji osobni svobody“."* Je ovsem stale
nutné V nejveétsi mozné mire Setfit podstatu prava na osobni svobodu a postupovat
s maximalni zdrZenlivosti.” Jak totiz judikoval Ustavni soud, lékatskou diagnézu nelze

stavét nad pravo.®

Pravni tprava zdravotnické detence je roztfisténa do zdkona o zdravotnich
sluzbach, ob¢anského zakoniku a zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Pravomoci
poskytovatele v oblasti vefejné spravy jsou upraveny zejména v prvnich dvou
zminénych zakonech. Obcansky zakonik je upravou zékladni, ktera v § 104 stanovi
obecné, Ze ,, prevzit ¢loveka bez jeho souhlasu do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci
nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet Ilze jen z duvodu stanoveného zdikonem
a za podminky, Ze nezbytnou péci o jeho osobu nelze :zajistit mirnéjsim a méné
omezujicim opatienim“."" Taxativni vycet situaci, v nichz je mozné hospitalizovat
pacienta ve zdravotnickém zafizeni bez jeho souhlasu, neudava obcansky zakonik, ale
primarn¢ zdkon o zdravotnich sluzbach, ktery se v tomto ohledu vici obcanskému
zakoniku pouzije jako lex specialis. Hospitalizace a poskytovani zdravotnich sluzeb
bez souhlasu o0soby jsou Vv zakon¢ o zdravotnich sluzbach upraveny Vv § 38
a nasledujicich. Mezi diivody umoznujici vzit pacienta do zdravotnické detence patii
mj. ptipad, kdy pacient ,, ohrozuje bezprostredné a zavaznym zpiisobem sebe nebo své
okoli a jevi znamky dusSevni poruchy nebo touto poruchou trpi [...J, pokud hrozbu
pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvrdtit jinak“."™® Co se tyka této ,,psychiatrické
zdravotnické detence®, pro splnéni dikce ustanoveni postaci, pokud pacient jevi zndmky
dusevni poruchy. Neni tedy nezbytné nutn¢, aby takové osob¢ byla duSevni porucha

v minulosti ¢i po prevzeti do detence diagnostikovéna.

Lze tedy shrnout, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb disponuje vyznamnym
nastrojem umoziujicim zasah do stavné zaruc¢eného prava na osobni svobodu. Jedna se
0 jeho pravomoc omezit osobni svobodu hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb v tomto ptipad¢ autoritativné zasahuje do pravniho
postaveni fyzické osoby, tedy rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, ato jako
spravni organ sui generis. K obdobnému zaveéru dochazi napt. iprof. Kopecky:

., Zdravotnické zarizeni disponuje v téchto pripadech ze zdkona autoritativni verejnou

74 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2006, sp. zn. 20 Cdo 194/2006.
5 SOVOVA, 2011, op. cit.

76 Nalez US CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

77 Ust. § 104 OZ.

8 Ust. § 38 odst. 1 pism. b) ZdravSI.
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moci, kterd je pod kontrolou soudni moci ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 Listiny.“"® Tuto svou
pravomoc poskytovatel nasledné vykonava prostfednictvim zdravotnickych pracovnika,

konkrétn¢ 1¢kartt, kteti maji pozadovanou kvalifikaci a zptisobilost.

2. 2. 1. 1. Informacni povinnost poskytovatele

Spravomoci omezit Clovéka na svobodé¢ jeho nucenym pifevzetim
do zdravotnického zafizeni jsou spojeny také jisté povinnosti poskytovatele. Zakon
0 zdravotnich sluzbach v § 38 odst. 6 pojednava o tzv. informaéni povinnosti.
Poskytovatel musi o hospitalizaci pacienta z divodu jeho duSevni poruchy informovat
osobu pacientem ur¢enou. Neni-li pacientem takova osoba zvolena, informuje
poskytovatel osobu pacientu blizkou, ptip. osobu ze spole¢né domacnosti ¢i zakonného
zastupce pacienta. Neni-li takovych osob ¢i je nelze zastihnout, musi byt informovana
Policie Ceské republiky. O informaéni povinnosti pojednava rovnéz ob&ansky zakonik,
ato vustanoveni § 105. Okruh informovanych osob je zde stanoven odli§né.
Poskytovatel je povinen splnit tuto povinnost také vuci opatrovniku nebo podpirci,
explicitn€ je zminén také pacientiv manzel. Uvedena ustanoveni nestanovi lhiitu, v niz
by mélo ke splnéni povinnosti dojit; nejspiSe tak poskytovatel bude muset ucinit

bezodkladné.

2. 2. 1. 2. Oznamovaci povinnost poskytovatele

Situace, kdy je pacient nedobrovolné hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni,
se poji stzv. oznamovaci povinnosti poskytovatele. Ta spocivd V nutnosti oznamit
skute¢nost hospitalizace pacienta, ktery k tomu nedal souhlas, pfislusnému soudu, a to
do 24 hodin od doby, kdy k hospitalizaci doslo. Forma ani rozsah oznameni nejsou
zdkonem blize upfesnény, je tedy mozné soud informovat jakkoliv. Vzhledem
Kk zavaznosti zasahu do osobni integrity pacienta je vSak doporucend pisemna forma.
Zde poskytovatel musi mit na paméti, ze se jedna o lhiitu hmotnépravni, tedy oznameni
se musi do 24 hodin od hospitalizace dostat do dispozice soudu. Obdobna povinnost se
poji také s pfipadem, kdyz pacient souhlas odvolal a stale existuji divody pro jeho

hospitalizaci.®

2. 2. 1. 3. Detencni Fizeni
Splnéni oznamovaci povinnosti poskytovatelem je spojeno s nasledkem zahajeni
tzv. deten¢niho fizeni. Jedna se o fizeni ptfed pfisluSnym soudem, v rdmci néhoz dochazi

k pfezkumu zakonnosti pievzeti ¢lovéka do zdravotnického zafizeni ¢i jeho dal$iho

® KOPECKY, 2021, op. cit., s. 440.
% TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 90-91.
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drzeni vném. Soud zde hodnoti proporcionalitu zasahu v podobé omezeni osobni

svobody pacienta ve zdravotnickém zafizeni.®!

Pravni ramec detencéniho fizeni udava zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich®. Konkrétné dil 4 hlavy | ve druhé ¢asti zakona pojednava o ,,Rizeni
ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu®. Zakon
v uvodu tohoto dilu nejprve vymezuje mistni pfislusnost soudu. Pro fizeni je piislusny
ten soud, v jehoz obvodu se nachdzi zdravotni Ustav, ktery nucenou hospitalizaci
pacienta oznamil. Vécna piislu$nost je zaloZena jiz ustanovenim § 3 odst. 1 ZRS, podle
néhoz v t&chto vécech rozhoduji okresni soudy. Uastniky Fizeni jsou mimo toho,
0 jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano — pacienta, také zdravotni
ustav a pripadné zakonny zastupce umisténého, podal-li za pacienta navrh na zahajeni
fizeni v pfipadé, Zze zdravotnické zafizeni zistalo pasivni a nesplnilo svou oznamovaci
povinnost. Pokud neoznami skute¢nost ptevzeti osoby do zdravotnického zatizeni bez
jejiho souhlasu ani zdravotni Gstav, ani zakonny zastupce pacienta, a soud ma relevantni

informace o omezeni osobni svobody osoby, miize zah4jit fizeni i bez ndvrhu.®

Detenéni fizeni se rozpada do dvou fazi. V prvni fazi soud rozhoduje o tom, zda
ptrevzeti k hospitalizaci, jakoz i omezeni osobni svobody umisténého bylo ptipustné.
Soud musi rozhodnout dosedmi dni odzadrzeni ¢i omezeni takové o0soby.
V rozhodnuti stanovi, zda k ptevzeti doslo ze zakonnych divodi, a pokud ano, zda tyto
divody trvaji. Nenafizuje se klasické soudni jednani. Soud K projednani véci svola tzv.
jiny soudni rok, ktery se mize konat mimo soudni budovu a mimo obvyklou tiedni
dobu soudu, zpravidla v budové zdravotniho ustavu za pfitomnosti pacienta a jeho
osSetfujiciho lékafe, ktefi jsou vyslechnuti, bez pfitomnosti vefejnosti. Pfitomny
a vyslechnuty jsou také osoby, o jejichZ vyslechnuti pacient pozada. Rozhodnuti se

vydava ve formé usneseni.?

Hospitalizovany pacient ma pravo na zvoleni zmocnénce, ktery ho nasledné
muze v fizeni zastupovat. Soud musi o této moznosti umisténou osobu poucit, stejné
jako o dalsich jejich pravech a povinnostech. Pokud si hospitalizovany zmocnénce
nezvoli a soud ma za to, ze je to tieba k ochrané zajmu pacienta, jmenuje umisténému
procesniho opatrovnika ztad advokati. To ovSem nevyluCuje procesni zpiisobilost

zastupované osoby. Soud musi projednat jeho podani ¢i navrhy na doplnéni dokazovani,

8 |bidem, s. 93-94.

8 Dale také jen jako ,, ZRS*.

8 7 AHRADNIKOVA, R., a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2018, s. 299—300.
8 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 95-96.
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i kdyby s t€émito navrhy opatrovnik nevyslovil souhlas. Funkce procesniho opatrovnika

trva po celou dobu pacientovy hospitalizace az do doby, nez je pacient propustén.®®

Pokud soud dojde k zavéru, ze k hospitalizaci neexistovaly zakonné davody
nebo Ze tyto divody dany byly, nicméné jiz nepfetrvavaji, rozhodne o propusténi
pacienta ze zdravotnického zafizeni. Nemocnice je povinna umisténého bezodkladné
propustit po tom, co je ji doru¢eno rozhodnuti soudu. Soudni rozhodnuti musi byt
doruceno umisténému, jeho zastupci, procesnimu opatrovniku, jakoz i zdravotnickému
zafizeni do 24 hodin od jeho vydani. Ustanoveni § 79 ZRS dale stanovi, ze ,,soud
zdroven ucini jind vhodnad opatreni, aby se clovéek mohl vhodnou formou s obsahem

rozhodnuti sezndamit a mél jej k dispozici 8

Rozhodne-li soud, Zze ptfevzeti bylo pripustné, pfesouva se fizeni bez dal§iho
do druhé faze, kdy soud rozhoduje o tom, zda dal$i drzeni v Gstavu je pfipustné, a na jak
dlouhou dobu. Rozhodnuti musi byt dle § 81 odst. 2 ZRS vydano do tii mésict
od vydani usneseni o pfipustnosti pfevzeti do zdravotnického zafizeni. V této fazi jiz
soud rozhoduje formou rozsudku. Vydani rozhodnuti pfedchazi ustni jednani, pti némz
soud provadi dokazovani. Obstarava si mj. znalecky posudek z oblasti psychiatrie.
Znalec je nasledné vyslechnut, soud mize vyslechnout také oSetfujiciho 1ékate a je-li to
mozné, i osobu pacienta. Uinnost rozsudku je zikonem stanovena na dobu jednoho
roku ode dne jeho vyhlaseni, neni-li hospitalizace natizena na krat$i dobu. Pokud doba
jednoho roku nepostacuje k napravé zdravotniho stavu umisténého a je nutné jej

hospitalizovat delsi dobu, musi probéhnout celé detenéni fizeni znovu.®’

2. 2. 1. 4. Pravni obrana ve vécech zdravotnické detence

Ma-li nektery z ucastnikd detenéniho fizeni za to, ze rozhodnuti soudu neni
spravné, mize podat odvoldni, a to do 15 dnili od jeho doruceni nebo jiného seznameni
Snim. Je tfeba mit na paméti, Ze takovym uCastnikem fizeni mlze byt i1 statni

zastupitelstvi dle § 8 odst. 1 pism. g) ZRS.

Na zakladé § 82 odst. 1. ZRS mohou dale umistény ¢lovék, jeho zastupce,
opatrovnik, a osoby jemu blizké jesté pred uplynutim doby, do které je hospitalizace
pfipustnd, pozadat o nové vySetieni a rozhodnuti o propusténi, existuje-li odtivodnéné
podezieni, ze dalsi drzeni ve zdravotnim ustavu neni nutné. Soud Vv tomto piipadé
rozhoduje rozsudkem, ktery musi byt vyhlaSen do dvou mésici od podani navrhu.

Zamitne-li soud opakované navrh na propusténi a nelze-li ofekéavat zlepSeni stavu

8 1bidem, s. 95.
% Ust. § 79 ZRS.
87 ZAHRADNIKOVA, 2018, op. cit., s. 299.
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umisténého cloveéka, mize vSak rozhodnout, ze nebude konat dal§i vySetfovani pred

uplynutim doby, po kterou bylo drzeni ve zdravotnim tstavu povoleno.

2. 2. 2. Tvorba provozniho radu

Jak je uvedeno v ¢l. 4 odst. 1 LZPS, povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Zakon
0 zdravotnich sluzbach pocitd v mnohych ustanovenich s tzv. vnitinim fddem. Prvni
zminky lze spattit v § 28 ZdravSl, ktery pojednava o pravech pacienta. Podle né¢ho ma
pacient pravo mj. nato, aby byl seznamen s vnitinim fadem zdravotnického zafizeni,
poskytujiciho lazkovou nebo jednodenni péci. Pacient mulze pfijimat navstévy
a duchovni pééi a duchovni podporu, ovSem pouze v souladu s vnitinim fadem. Ma
pravo také na pfitomnost osoby blizké nebo osoby pacientem uréené, opét za podminky
souladu s vnitinim fadem. To samé plati o asistenénim psu. Dle § 41 odst. 1 pism. b)
ZdravSl je pacient mj. povinen fidit se vnitfnim fadem. Ustanoveni § 46 ZdravSl, které
pojednava o povinnostech poskytovatele, hned v prvnim odstavci pism. a) nafizuje
poskytovateli, aby zajistil, Ze bude pacient seznamen se svymi pravy a S vnitinim
fddem. Poslednim ustanovenim, které pojedndva o vnitinim fadu, zmociuje
poskytovatele k ukonéeni zdravotni péce u pacienta (pokud se nejedna o neodkladnou
péci), ktery se nefidi vnitinim fddem. Z téchto ustanoveni pomérné€ implicitn€ vyplyva
pravomoc poskytovatele zdravotnich sluZzeb wupravit prdva a povinnosti osob
nachdzejicich se ve zdravotnickém =zafizeni, ato prostfednictvim vydani onoho
vnitiniho fadu.

Navzdory pomérné struéné a nekonkrétni pravni uprave vnitinich tada
azmocnéni k jejich vydani, jsou tyto fady velmi vyznamnym pravnim ndastrojem
poskytovatele. Slouzi zejména ke konkretizaci n€kterych prav a povinnosti pacientd,
vyplyvajicich pfedev§im z obCanského zakoniku a ze zdkona o zdravotnich sluzbach.
Vnitinimi  fady mutze dokonce dochazet ik pfiméfenému stanoveni jinych prav
a povinnosti, o nichz zadkony nepojednavaji, jakoz i ke stanoveni podminek, za kterych
budou tato prava realizovana. Nad rdmec toho muze vnitini fad stanovit dal§i vnitini

pravidla poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zatizeni.®®

8 MACH, J. Jaky smysl ma vnitini ¥4d zdravotnického zafizeni? In: Zdravotnicke-pravo.cz [online]. 2012
[cit. 20. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.zdravotnicke-pravo.cz/0019-jaky-smysl-ma-vnitrni-rad-zdravotnickeho-zarizeni.
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3. Prameny spravniho prava vznikajici z cCinnosti
poskytovateli zdravotnich sluzeb®

Jak jiz bylo vyse uvedeno, poskytovatel¢ luzkovych zdravotnich sluzeb maji
opravnéni k vydani vnitiniho fadu, v némz stanovi nékterd prdva a povinnosti osob,
nachazejicich se ve zdravotnickém =zafizeni. Vnitini f4d vSak neni jedinym
dokumentem, ktery by poskytovatel zdravotnich sluzeb mohl vydat. Zéikon
0 zdravotnich sluzbach rozliSuje ve svych zakonnych normach mezi dvéma pojmy.
Jednd se o jiz zminovany vnitini fad, déale je vSak nutné vénovat pozornost jesté

tzv. provoznimu fadu.

3. 1. Provozni iady dle terminologie ZdravSl

O provoznim fadu je v zdkoné pojednavano nejprve ve vztahu k poskytovatelim
zdravotnich sluzeb — fyzickym osobam, a to v § 16 odst. 1 pism. 1) ZdravSl. Ustanoveni
tika, ze fyzické osobé se udé€li opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb mj.
za splnéni podminky, ze organ ochrany vefejného zdravi schvalil provozni tad
zdravotnického zatfizeni podle zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a0 zmén& nékterych souvisejicich zakonti®®. Provoznim fadem ve smyslu VeiZdr se
rozumi dokument upravujici jisté standardy zajiStované poskytovatelem v oblasti
hygienickych a protiepidemickych opatfeni k pfedchazeni vzniku a Sifeni infekce
spojené se zdravotni péci. Povinnost vydat provozni fad dle VeiZdr se vztahuje
na jakéhokoliv poskytovatele zdravotnich sluzeb. Tomu odpovidd i ustanoveni § 16
odst. 3 pism. c¢) ZdravSl, které zakotvuje, ze pravnické osobé se ud€li opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud jsou mj. splnény podminky uvedené
V odstavci 1 pism. f) azj). Provozni fady zdravotnickych zatfizeni poskytovatelli —
pravnickych osob tedy také podléhaji schvaleni orgdnem ochrany vetejného zdravi.
V téchto dokumentech vSak nejsou upravovana prava a povinnosti pacientd, tedy o nich

dale nebude pojednano. Dilezité je vSak odliSovat je od fadl vnitinich.

3. 2. Vnitini Fady dle terminologie ZdravSl

Poskytovatel je dale ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ZdravSl mj. povinen zajistit,
aby byl pacient seznadmen se svymi pravy a povinnostmi pii poskytovani zdravotnich
sluzeb a vnitinim fadem; vnitini fad pfitom nesmi zasahovat do prav pacienta nad miru,

kterd je nezbytné¢ nutnd, a to zejména pro fadny chod zdravotnického zafizeni

8 HOSKOVA, op. cit., v tisku.
% Dale také jen jako ,,VeifZdr.
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a respektovani prav ostatnich pacienti. Pacient je pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
povinen se timto vnitinim fadem fidit na zakladé § 41 odst. 1 pism. b) ZdravSl.
Zakonné ustanoveni tedy zmoctiuje poskytovatele, at' jiz jeho povaha smétuje
k postaveni vefejnopravniho ¢i  spiSe soukromopravniho subjektu, k vydani,
dle terminologie ZdravSl, ,vnitiniho fadu“, jehoz obsahem by méla byt prava

a povinnosti fyzickych osob.

]

3. 3. Pravni povaha provoznich a vnitfnich radia

Co se tyka pravni povahy obou zminénych tadu, Ize je oznacit za abstraktni akty,
konkrétné abstraktni akty interné zavazné.®! Takové abstraktni akty nejsou pramenem
prava, nebot’ postradaji obecnou pravni zdvaznost. Prof. Kopecky dale ¢leni interné
zavazné abstraktni akty na vnitini ptedpisy, statutdrni piedpisy neuzemni samospravy

a provozni, Gstavni a podobné ady.

., Vnitini predpis ve verejné sprave predstavuje souhrnné oznaceni pro akty
abstraktni povahy, které slouzi k uspordadani poméri uvniti jedné nebo vice
organizacnich jednotek nebo zarizeni verejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné
zakotveny vztah podrizenosti k vydavateli aktu. Predmétem vnitiniho predpisu mohou
byt rizné skutecnosti: organizacni vad, jednaci rad, spisovy rad, sluZebni predpis,
pracovni postupy, ale také konkretizace ukolti vyplyvajici z pusobnosti uradu jako
provedeni predpisu tiradu vy§siho apod. “%? Vztah podfizenosti se v tomto piipadé tyka
0sob s riznym postavenim v jedné organizacni jednotce, typicky pujde o instrukce
ve formé& urcitého pravidla, které jsou piimo urcené vSem pracovnikiim organizace,
ptip. uréitym skupinidm zaméstnancti, napf. vedoucim pracovnikiim.®® Tato pravidla
jsou vydavéana poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery je k jeho vydani oprédvnén
ze statutu nadiizené¢ho organu vic¢i svym zameéstnancim. Vnitini predpisy musi byt

v souladu s pravnimi pfedpisy a nesmi zasahovat do zadkonné materie.

Dle prof. Hendrycha jsou za zvlastni druh vnitinich pfedpisti povazovany
| pfedpisy oznaCované jako provozni ¢i ustavni fady. Autorka se vSak neztotoziuje
S ndzorem, ze provozni fady by bylo mozno podtadit pod vnitini ptedpisy, nebot’ ptilis
vybocuji zjejich obecné charakteristiky. Ukazuje se piithodnéjsi ptiklonit se spise
K pojeti prof. Kopeckého, ktery vyclenuje provozni fady do samostatné kategorie.

Provozni tady jsou vydavany zafizenimi uzivanymi vefejnosti za Gcelem poskytovani

91 KOPECKY, 2021, op. cit., s. 152.

92 HENDRYCH, D., KOPECKY, M. § 2 [Vnitini pfedpisy]. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo.
Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-624-1, s. 131.

% |bidem, s. 131.
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urCité sluzby, péce ¢i uplatiiovani naroku, pficemz se jednd mj. o zafizeni v podobé¢
nemocnic. Tyto fady upravuji podminky wuzivani zafizeni, typicky nemocnice,
vefejnosti, pfiCemz ta se podminkam musi podfidit za pfedpokladu, ze chce zafizeni
neruiené uzivat. Rady tak ze své povahy nemohou omezovat uZivatele na pravech
a svobodach mimo takova zafizeni. Dlsledkem poruseni je pak vznik odpovédnosti
dle piislusnych pravnich piedpist.®* Provozni fady tak zuvedené definice dopadaji
najiny okruh osob (na vefejnost uzivajici zafizeni), pfiCemz tento se nenachézi

Vv podiizeném postaveni tak, jak je uvedeno v definici.

Co se tyka provoznich fadd ve smyslu VetZdr a vnitinich fadi ve smyslu
ZdravS], jejich oznaceni neodpovida terminologii teorie spravniho prava. Provozni fady
dle VetZdr odpovidaji povaze vnitinich tadd, nebot’ jimi poskytovatel zdravotnich
sluzeb  zavazuje své zaméstnance  k povinnosti  zajiS§téni  hygienickych
a protiepidemickych opatfeni; naopak wvnitini tady dle ZdravSl slouzi zejména
ke stanoveni podminek uzivani nemocnice jejimi pacienty, tedy odpovidaji definici

provoznich fadu.

3. 4. Provozni Fady a pravo na informace

Pravo na informace je zakladnim politickym pravem, jez garantuje Listina
zakladnich prav a svobod jiz ve svém ¢l. 17. Jak je vSak déle stanoveno, toto pravo neni
neomezitelné a Vv urCitych piipadech je dokonce vice nez Zadouci jeho zakonna
restrikce. Nabizi se vSak otazka, zda se tato restrikce vztahuje na ¢innost
zdravotnickych zafizeni ¢i vnitini nebo provozni fady vydavané provozovateli

zdravotnich sluzeb, a pokud ano, tak do jaké miry.

K zodpovézeni otazek je nejprve tieba uvést v souvislost nékteré instituty

Listiny, zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim® a zikona

0 zdravotnich sluzbach.

Zakon o svobodném ptistupu k informacim uvadi druhy subjektii, na néz dopada
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptasobnosti. Taxativnim vyc¢tem
ustanoveni § 2 odst. 1 SvInf vymezuje povinnymi subjekty statni organy, Uzemni
samospravné celky a jejich orgény a vefejné instituce, ¢imz dopliiuje ¢l. 17 odst. 5
LZPS. Tento ¢lanek stanovi, Ze statni organy a organy izemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své c¢innosti. Povinnymi subjekty

ve smyslu Svinf jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéftil rozhodovani o pravech,

% HENDRYCH, D., KOPECKY, M. § 2 [Vnitini predpisy], s 132.
% Déle také jen jako ,,SvInf*.
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pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
Vv oblasti vefejné spravy, ato pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.%
V souvislosti s vyjmenovanymi subjekty je tedy nutné se zaméfit na otazku pravniho
postaveni poskytovateli zdravotnich sluzeb, nebot’ praveé jim je zdkonem o zdravotnich
sluzbach svéfena pravomoc vydavat vnitini fady zdravotnického zatizeni, tedy jich by

se tykala ptipadna povinnost ve smyslu zdkona 0 svobodném ptistupu k informacim.

V prvé tadé je v ¢l. 17 odst. 5 LZPS a v § 2 odst. 1 SvInf zakotvena informacni
povinnost statnim organum. Jelikoz vS8ak pojem neni zadnym ze zminénych piedpisi
nikterak vymezen ani doplnén o jejich vycet, za statni organy bude nutné ve vétSing
pripadi povazovat organizacni slozky statu nemajici vlastni pravni subjektivitu jako
napf. ministerstva a jiné spravni ufady statu apod.®’ Jak jiz bylo nastinéno vyse v této
praci, poskytovatele zdravotnich sluZzeb nelze oznaCit za statni organ. Informacni

povinnost statnich organil se na né€ tudiz v této ¢asti nevztahuje.

Obdobna situace nastava taktéz u organi uzemnich samospravnych celki
a uzemnich samospravnych celkli jako takovych. Také tyto se s ohledem na diive
uvedené nemohou stat poskytovateli zdravotnich sluzeb a dikce § 2 odst. 1 SvInf v ¢asti
uzemnich samospravnych celkll a jejich organli na poskytovatele zdravotnich sluZeb

tedy nedopada.

SvInf dale, na rozdil od LZPS, naklada s neurditym pravnim pojmem vetejné
instituce. Ackoliv se v roviné Ustavniho prava s timto pojmem neoperuje, na vyznamné
trovni se na jeho vykladu podilel samotny Ustavni soud CR ve své judikatuie. US
ve svém nalezu I. US 260/06, v némz se zabyval povahou statniho podniku Leti§té
Praha jako vefejné instituce, vymezil kritéria k diferencovani vetejné instituce
od instituce soukromé a dale také stanovil, za jakych okolnosti 1ze za vefejnou instituci,

povinnou k poskytovani informaci dle Svinf, povazovat soukromopravni subjekt.

Mezi relevantni hlediska pro urCeni, zda se jednd o instituci vetfejnou c¢i

soukromou, patfi tak dle presvédéeni US:

a) zpusob vzniku instituce, a t0 z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu,
b) hledisko osoby zfizovatele, tedy zda je ziizovatelem instituce jako takové

stat ¢i nikoli; pokud ano, jedné se o znak vlastni vetejné instituci,

% Ust. § 2 odst. 2 SvInf. )
9 K tomu blize § 3 zak. &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.
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C) subjekt vytvaiejici jednotlivé organy instituce, tj. zda dochazi ke kreaci
organt statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
vefejnou instituci,

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce, kdy
existence statniho dohledu je typicka pro vetejnou instituci,

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce, pfi¢emz vetejny ucel je typickym

znakem vefejné instituce.

Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat

a podle vysledku dojit k zavéru o jeji vefejné ¢i soukromé povaze.®®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze poskytovatele zdravotnich sluzeb, jejichz
ziizovatelem je stat, a ktefi dale spadaji do pfimé fidici pusobnosti nékteré z jeho
slozek, je nezbytné prohlasit za vefejnou instituci. Takovy poskytovatel zdravotnich
sluzeb je totiz zfizen statem, zpusob jeho vzniku se pfiblizuje spiSe vetfejnopravnimu
charakteru (zfizovaci listina vydavéna zfizovatelem), uréeni organizacni struktury nalezi
tediteli, jehoZ osoba je jmenovana a odvolavdna ministrem zdravotnictvi, a ktery
za timto ucelem vydava statut, jenz podléha schvéleni zfizovatelem, tj. Ministerstvem
zdravotnictvi, kontrolni Cinnost je zajiStovana ministerstvem a nepochybny je téz
vefejné prospésny ucel instituce.

Poskytovateli zdravotnich sluZeb v plsobnosti izemnich samospravnych celkl
jsou taktéz splnéna zasadni kritéria pro jejich podfazeni pod pojem vefejné instituce
ve smyslu § 2 odst. 1 SvInf. P¥ispévkové organizace USC &i obchodni korporace jsou
zakladany izemnimi samospravnymi celky jakoZzto vefejnopravnimi korporacemi, a to
K plnéni vefejného ucelu, pri¢emz tyto dale vykonavaji kontrolu nad ¢innosti téchto
pravnickych osob. Ackoliv lze vtomto ptfipadé hovofit o slabSim postaveni statu,
rozhodujici roli zde bude hrat pravé naplnovani vetejného ucelu, tj. uspokojovani
vefejnych potieb, resp. potieb Sirokého okruhu obcanii. Navic podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je piispévkova organizace USC & obchodni korporace,

v niz ma USC téast jako majoritni spoleénik, vefejnou instituci.

Zbytek z mnoziny poskytovateli zdravotnich sluzeb piedstavovany ostatnimi

poskytovateli zdravotnich sluzeb se vSak ocitd v nejistém postaveni a zafazeni téchto

% Nalez US CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06.

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, &. j. 8 As 57/2006-67, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 114/2011-121, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 As 60/2012-62.
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subjektii mezi vefejné instituce lze shledat nejvice problematickym, ackoliv
k podobnym otazkam se jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud'®. Ten ve svém rozsudku
ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84 deklaroval, ze soukromopravni spole¢nost
muze byt pro ucely poskytovani informaci posuzovana jako vefejna instituce, pficemz
zasadnim kritériem pro podfazeni soukromopravni spole¢nosti pod pojem vefejna
instituce podle § 2 odst. 1 SvInf je efektivni ovladani této spolecnosti statem. Ani
s ptihlédnutim k judikatufe NSS vSak nelze soukromopravni poskytovatele zdravotnich
sluzeb spolehlivé oznacit za povinny ¢i nepovinny subjekt ve smyslu SvInf. V praxi
tedy bude nutné posuzovat povahu poskytovatele ad hoc s piihlédnutim k okolnostem

ptipadu, zejména s ohledem na okruh pozadovanych informaci.

Jelikoz je ucelem této kapitoly posoudit, zda se pravo na informace vztahuje
na vnitini ¢i provozni fady — dle terminologie zakona o zdravotnich sluzbach, je tieba
brat v avahu jejich oznaceni, které se neshoduje s terminologii teorie spravniho prava,
kterou zvolil také zakon o svobodném piistupu k informacim. Problematika oznaceni
ustavnich a internich fadd jiz byla rozebirana Nejvy$Sim spravnim soudem, a to
v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 28/2007-89. NSS zde deklaroval, Ze ,,za interni
pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
kK informacim, nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery sprdavni orgadn takto oznaci.

Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu “.

Oznaceni piedpisi vydavanych poskytovateli zdravotnich sluZzeb, které je
V rozporu se spravnépravni teorii, neni dle pfedchoziho odstavce prekazkou ke splnéni
informacni povinnosti povinnym subjektem. Nicméné toto muize vést k CastéjSim
odkaziim na zakonnou restrikci poskytnuti informace, pfi jejimz domahani je zadatel
pln€¢ v pravu. Jelikoz vSak poskytovatelé zdravotnich sluzeb vychéazeji pfi tvorbé
provoznich tadi nejcastéji zterminologie ZdravSl, praxe tak nejspiSe vola
po sjednoceni nazvoslovi prvotné na urovni zakona o zdravotnich sluzbach. V této
souvislosti je ptthodné vyzdvihnout nazor JUDr. Macha o sjednoceni nazvi takovychto
predpisti vydavanych jednotlivymi poskytovateli zdravotnich sluzeb.!®' Autorka vsak
nesouhlasi S pozadavkem oznaceni takového dokumentu v souladu se zdkonem jako

"vnitini ¥ad", nebot’ prave toto vyvolava pravni spory pii poskytovani informaci.

100 Dale také jen jako ,,NSS«.

101 MACH, Jan. Jaky smysl ma vnitini ¥4d zdravotnického zaiizeni? In: Zdravotnicke-pravo.cz [online].
22.5.2012 [cit. 8. 11. 2021]. Dostupné z: http://www.zdravotnicke-pravo.cz/0019-jaky-smysl-ma-
vhitrni-rad-zdravotnickeho-zarizeni
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Ackoliv NSS wvyjasnil, ze rozhodujici pro poskytovani informaci je obsah
abstraktniho aktu, v praxi se lze v mnohych piipadech setkat s nejasnostmi i v téchto
ohledech. Piedpisy vydavané poskytovateli maji jakousi hybridni povahu, tedy obsahuji
jak normy spadajici do kategorie vnitinich fadi, tak fadd provoznich, coz mize byt
problematické z hlediska povinnosti poskytovat informace. Rozieseni pfinesl az NSS
v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 10 As 6/2019-54, v némz judikoval, ze v ¢asti, v niz
se pravidla stanovena provoznim fddem dotykaji navstévnikl instituce, kteti k takové
nejsou ve vztahu podiizenosti, neptiisobi vnitini ad jiz vyluéné ,,dovniti* struktury
instituce, a v dusledku toho nenapliiuje obsahovou stranku vnitiniho ptedpisu, tedy ze
tuto ¢ast proto neni mozné vyloucit z prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. a)
SvIinf. NSS tak dal za pravdu zalobcové argumentaci, ze uklada-li provozni tad
navstévnikiim z fad vefejnosti omezeni, nelze jej proto povazovat za vnitini ptedpis
Vv celém rozsahu, ackoliv dale obsahuje utajované informace. V situacich, kdy bude
predpis hybridni povahy, tak bude spravni organ nucen k vyzvani upiesnéni dotazu
podle § 14 odst. 5 pism. b) SvInf, nebo budou zadateli poskytnuty vSechny c¢asti
dokumentu, které nemaji vylucné€ vnitini charakter, a o zbytku bude vydéno rozhodnuti

0 neposkytnuti informace.

Jak stanovil NSS, rozhodujici pro vymezeni povahy abstraktniho aktu, tedy pro
poskytnuti informace, je jeho obsah. Ten je kliCovym pravé u posledni zminované
kategorie poskytovatelii zdravotnich sluzeb — ostatnich poskytovatelii. Stézejni je zde,
Ze 1 tito poskytovatelé zasahuji do pravniho postaveni fyzickych osob a jak jiZ bylo
uvedeno vyse, 1 tyto subjekty se nachdzeji v postaveni spravniho orgdnu sui generis.
Na ostatni poskytovatele zdravotnich sluzeb by tedy méla dopadat informacni povinnost

Vv oblastech provoznich fadu dle § 2 odst. 2 SvInf.

Ackoliv je postaveni poskytovatelti zdravotnich sluzeb riiznorodé a v praxi se lze
setkavat s odliSnymi pfistupy poskytovateli pii1 poskytovani informaci V podobé
provoznich tada (pficemz taktéZ oznaceni dokumentli se znaéné lisi), 1ze shrnout, Ze
domaha-li se zadatel takové informace, ktera se tyka obsahu dokumentu, jez ma povahu
provozniho fadu, je jakykoliv poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen mu tuto
informaci poskytnout. V neposledni fad¢ si autorka dovoluje parafrazovat z rozsudku
NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013, ktery ptiblizuje ducha zékona a zaméry
zakonodarce a mize slouzit jako voditko v situacich, kdy neni zcela jasné, zda, ¢i
v jakém rozsahu ma byt pozadovana informace poskytnuta: Omezeni prava na

informace je jakoZzto vSechna omezeni Gstavné zaruCenych prav nutno vykladat
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restriktivné a povinnosti povinného subjektu je v kazdém piipadé uvazit, zda je
V konkrétnim pifipadé omezeni prava na informace nezbytné. Nelze tedy bez dalsiho
poskytnuti informaci odepfit. Pokud se interni pfedpisy tykaji vykonu vetejné spravy
navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznaCeny, povazovat za informace vyloucené
Z prava na jejich poskytnuti t€m, jichz se postupy v nich upravené bezprostiedné tykaji.
Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykajici
se vykonu vetejné spravy navenek, ¢i se jednd vyluéné o akt organizacni, metodicky
nebo fidici, ktery zdsadn€¢ nemulze ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska

sluzebni podtizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.1%?

102 GRIBKOVA, P. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — judikatorni komentdr. Ostrava:
CODEXIS publishing, 2017. Pfevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.
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4. Zdravotnicka detence v praxi vybranych psychiatrickych

oddéleni v Ceské republice

4. 1. Fakultni nemocnice Plzen®

Fakultni nemocnice Plzen je samostatnou statni piispévkovou organizaci, ktera
spada pod ptimou fidici ptisobnost Ministerstva zdravotnictvi CR. Navazuje na bohatou
historii plzeniské mediciny, kterd saha az do roku 1322. Jejimi piedchtidci bylo ziizeno
dokonce prvni lazkové nemocniéni oddéleni psychiatrie v Ceské republice, ato jiz
v roce 1833.1% Jako statni ptispévkova organizace ptisobi FN Plzeri od roku 1990 az
do dnes.

4. 1. 1. Zi¥izovaci listina FN Plzeri%°

Fakultni nemocnice Plzenl byla zfizena ke dni 25. listopadu 1990 Zfizovaci
listinou vydanou Ministrem zdravotnictvi Ceské republiky 25. listopadu 1990
&j. OP-054-25.11.90'%. Zfizovaci listina obsahuje néleZitosti, které jsou pozadovany
vyhlaSkou Ministerstva financi o hospodafeni organizacnich slozek statu a statnich
organizaci s majetkem statu, tj. oznaceni zfizovatele, ndzev a sidlo organizace, datum
jejiho vzniku; urceni doby, na kterou se zfizuje; vymezeni ucelu ziizeni a pfedmétu
Cinnosti; urCeni majetku, ktery je organizaci svéfen K obhospodafovani jejim

ztizovatelem; organiza¢ni uspotfadani a funkéni oznaceni vedouciho organizace.

Za zfizovatele je Vtomto piipadé povazovana Ceska republika, ato
prostiednictvim Ministerstva zdravotnictvi. Vymezeno je zde sidlo a identifikacni €islo
zfizovatele. Obdobnym zplisobem je oznacena také organizace, tedy ndzvem, sidlem
a identifikaénim &islem. FN Plzeii je zfizena na dobu neuréitou. Uéelem jejiho ziizeni je
poskytovani zdravotnich sluZzeb a zdravotni péce, stanovena je jeji forma i druhy.
Poskytovana zdravotni péce je oznaCena za specializovanou a vysoce specializovanou,
coz je pro fakultni nemocnice typické. Jelikoz k dalsim znakiim charakteristickym

pro fakultni nemocnici néleZi jeji spoluprace s vysokou skolou, Ztizovaci listina uvadi

103 D4le také jen jako ,,FN Plzen“.

104 JENSIKOVA, R. Historie FN Plzen — historie plzeiiské mediciny. In: fnplzen.cz [online].
[cit. 17. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.fnplzen.cz/cs/historie_fn.

105 Zfizovaci  listina  je  dostupna  na  internetovych  strankdch ~ FN  Plzef:
https://www.fnplzen.cz/cs/node/147.

106 Ve znéni Zfizovaci listiny Fakultni nemocnice Plzeni ze dne 31. prosince 1999 &j. 48193/99 ve znéni
ziizovaci listiny vydané ministrem zdravotnictvi dne 10. kvétna 2007 pod ¢j. MZOR 2942/2007 ve znéni
ziizovaci listiny vydané ministrem zdravotnictvi dne 29. 5. 2012 pod €. j. 17266-VII/2012, ve znéni zmén
provedenych Opatienim Ministerstva zdravotnictvi vydaného pod &j.: MZDR 33300/2016-2-OPR ze dne
31. kvétna 2016 ve znéni zmén provedenych Opatifenim Ministerstva zdravotnictvi vydaného pod ¢j.:
MZDR 47789/2016-1/OPR z dne 26. zati 2016 a ve znéni zmén provedenych Opatienim Ministerstva
zdravotnictvi vydaného pod ¢&j.: MZDR 22002/2020-2/OPR ze dne 24. 9. 2020.
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dalsi Cinnosti, které mohou byt FN zajiStovany, napt. rozvijeni védy a vyzkumu,
podileni se na odborné praxi zaka a studentl zdravotnickych oborti ¢i poskytovani
stipendii témto studentiim za ucelem zajisténi personalniho zabezpeceni poskytovani
zdravotnich sluzeb nemocnice. K tomu, aby FN Plzen mohla samostatné hospodarsky
fungovat, mutze dle Zfizovaci listiny zajiStovat napf. c¢innost ekonomickou,

administrativni ¢i investi¢ni, a to V rozsahu potfebném pro naplnéni Gcelu svého ziizeni.

Ztizovaci listina dale stanovi, ze FN Plzen je samostatnym pravnim subjektem,
tedy v pravnich vztazich jedna svym jménem a navlastni odpovédnost, nicméné
k vykonu predmétu své Cinnosti uziva majetek statu. V této souvislosti odkazuje
nazikon o majetku  Ceské republiky ajejim  vystupovani v pravnich
vztazich a na piislusné provadéci predpisy. Rozsah a zptisob vykonu prava hospodateni
s majetkem je vymezen Zftizovaci listinou. Podrobny soupis majetku tvofi piilohu
Ztizovaci listiny. Kroku 2021 ¢inil obnos obhospodatovaného majetku témétr 8,7

miliardy. K roku 2022 se pocita s necelymi 9,4 miliardy.

Ztizovaci listina také opraviiuje nemocnici k tomu, aby na zikladé vydaného
zivnostenského nebo obdobného opravnéni vykondvala nékteré jiné Cinnosti, napft.
CiSténi a prani textilu, ubytovaci sluzby, pronajem a ptijcovani movitych véci ¢i opravy
silniénich vozidel. Vycet Cinnosti nabizi Pfiloha ¢. 1 ke Zfizovaci listiné. Tato jina
¢innosti musi byt sledovana oddélené od hlavni ¢innosti a pokud bude hospodarsky
vysledek vykazovat ztratu, musi statutarni organ zajistit, aby byla vyrovnana do konce
rozpoctového roku, nebo ¢innost ukoncit. Také k vykonavani této Cinnosti mlze byt

vyuZzivan pouze majetek statu, se kterym FN Plzen hospodati.

Ministerstvo zdravotnictvi CR ve Ziizovaci listing také povéfuje FN Plzefi
K poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu v souladu s Rozhodnutim
Evropské komise ze dne 20. 12. 2011 o pouziti ¢. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnévaci platby za zdvazek verejné sluzby
udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského

zajmu. Toto povéteni se nazyva Povétovaci akt a tvoii pfilohu €. 4 Zfizovaci listiny.

Ministerstvo zdravotnictvi si ve Zfizovaci listin¢ narokuje jakoZzto zfizovatel
poskytovatele zdravotnich sluzeb schvalovani nékterych pravnich jednani. Jednd se
o smlouvy o koupi hmotnych movitych i nemovitych véci, jejichz hodnota presahne
300 000 K¢; nutnost schvaleni jednani, kterym by poskytovatel udéloval souhlas
najemci S podnajmem na dobu delsi nez 7 kalendainich dni nebo v ptipadé, kdy by

organizace chtéla upustit od vymahani pohledavky vyssi nez 500 000 K¢.
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4. 1. 2. Statut FN Plzeil®’

v

Ziizovaci listina uvadi, ze podrobné&jsi informace 0 tkolech tustavu uréi jeho
statut. Statut podléha schvaleni MZ CR, stejné jako jeho veskeré zmény ¢&i dodatky,
anejdiive ke dni schvaleni muize také nabyt ucinnosti. K dnesnimu dni je platny
a ucinny Statut ze dne 23. 8. 2012, vydany tehdejsi feditelkou FN Plzen Ing. Jaroslavou
Kunovou a schvaleny dne 24. 9. 2012 tehdejSim ministrem zdravotnictvi doc. MUDr.
LeoSem Hegerem, CSc. Dnem nabyti u¢innosti tohoto Statutu doslo soucasné ke zruSeni

statutu FN ze dne 8. 7. 2010 ve znéni pozd¢jsich dodatkd.

Uvodni ustanoveni statutu oznaluji Fakultni nemocnici Plzeti ablize ji
identifikuji obdobnymi znaky jako ve Zfizovaci listing; na tu je také odkazovano. Stejné
tak vymezeni hlavni a dal$i ¢innosti v ¢asti 1. se naprosto shoduje se Ztizovaci listinou.
Nov¢ vsak statut stanovi, V jakych krajich poskytuje FN zdravotni pé¢i — jde o kraj
Plzetisky a z ¢asti i kraj Ustecky, Karlovarsky a JihoGesky. V nékterych oborech je jeji
pusobnost celorepublikova, o zdravotnickou detenci v oblasti psychiatrie se vSak
nejednd. Statut také rozvadi spolupraci mezi FN Plzenn a LF UK, pfi¢emz FN Plzen je
oznaCena za zdravotnickou, vzdélavaci a vyzkumnou organizaci, ktera na svych
odbornych pracovistich provadi vyuku a zajistuje odbornou praxi studentii. Na jejich
pracovistich se také uskutectiuje vyzkum, pific¢emz vysledky védeckého badani jsou
Sifeny vyukou a publikaci. Piipadny zisk ztéchto Cinnosti je pak reinvestovan zpét

do zminénych ¢innosti.

Statut FN Plzen upravuje ve své Casti IV. vnitini vztahy a organizacni ¢lenéni
Fakultni nemocnice. Stanovi, ze v ¢ele FN stoji feditel, jenZ je do funkce jmenovan
ministrem zdravotnictvi. Ministru zdravotnictvi také piislusi odvolat tuto osobu
z funkce. Reditel nemocnice je soucasné jejim statutarnim organem, tedy je opravnén
subjekt zastupovat navenek a jednat jeho jménem ve vSech zaleZitostech. V soucasné
dobg jim je MUDr. Vaclav Simanek, Ph. D. V dobé jeho nepiitomnosti je zastoupen jim
urCenym zastupcem, ktery piebira feditelova prava a povinnosti v plném rozsahu.
Neni-li pfitomen ani feditel, ani jeho zastupce, tato prava a povinnosti dopadaji
na jiného feditelem povéreného pracovnika.

Rediteli FN Plzen piisludi vydani Organizaéniho fadu, v némz podrobngji
vymezuje organizacni ¢lenéni nemocnice, napt. vycet vedoucich zaméstnanct, jejich

postaveni, ukoly a vztahy. Organiza¢ni ad také vymezuje tidici vztahy FN.

107 Statut je dostupny na internetovych strankach FN Plzeii: https://www.fnplzen.cz/cs/node/147.
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Reditel také ustavuje své poradni organy. Typickym piikladem poradniho

organu je eticka komise. Jejich ¢innost upravuji jejich statuty a jednaci fady.

Cast V. Statutu se zaméfuje na vn&j§i vztahy, zejména na kooperativni dohody
uzaviené mezi Fakultni nemocnici a $kolami, jejichz zaktim a studentiim je zajistovana
nemocnici odborna praxe. V rozsahu otdzek, které nejsou upraveny zminénymi
dohodami, jedna Ministerstvo zdravotnictvi. Pojednano je soucasné o spolupraci
S ostatnimi fakultnimi nemocnicemi, jinymi zdravotnickymi zafizenimi, vyzkumnymi
Gistavy a odbornymi institucemi v Ceské republice i v zahrani¢i, a to v oblasti védy

a vyzkumu.

4.1. 3. Vnitini rad FN Plzen

Pro piehlednost je rozbor dokumentu roz¢lenén do né€kolika podkapitol. V nich
jsou postupné popsany obecné vlastnosti provozniho tadu, jeho nalezitosti a ucel, dale
prava a povinnosti tykajici se pacienta, popf. osob, které uzivaji vefejny ustav
V postaveni odliSném od pacienta, napt. navstév, a prava a povinnosti zdravotnického

personalu.

4.1.3. 1. Obecné

Vnitini ¥ad FN Plzen je tfistrankovy dokument, oznaceny jako VR/O1/VERZE
06, platny pro celou Fakultni nemocnici, adresovany zejména osobam, které vyuZzivaji
zdravotni sluzby poskytované FN, ato bez ohledu na druh a formu zdravotni péce.
Poskytovatel se pii jeho vydavani fidil terminologii zakona o zdravotnich sluzbach
a nazval dokument vnitinim fadem, svou povahou se nicméné jedna spiSe o provozni

fad v pojeti spravnépravni nauky.

Vnitini fad FN Plzenl pojednavéa obecné 0 rezimu pii ambulantnim oSetfeni ¢i
pfijeti k hospitalizaci. Ve svém uvodu stanovi, ze ucelem je seznamit pacienta
s pravidly, jejichZz dodrZzovani je po ném vyzadovano za ucelem brzkého, citlivého
a ohleduplného upevnéni jeho zdravi. Jednd se o dokument, ktery je vefejné piistupny
na internetovych strankach Fakultni nemocnice Plzen a téz v prostorech nemocni¢niho
zafizeni, resp. v ramci vSech zdravotnickych pracovist’ FN Plzen, coz by se dalo oznacit
za splnéni zdkonné povinnosti zakotvené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ZdravSl,
které klade poskytovateli povinnost seznamit pacienta mj. S vnitinim fadem. Pacient
musi byt také poucen o jeho pravech, k cemuz by mél slouzit Seznam prav a povinnosti
pacienta, ktery je soucasti Vnitiniho fadu FN Plzen. Ackoliv Ize polemizovat o tom,
kolik osob navstévujicich nemocnici se skute¢né s uvedenymi dokumenty seznami a jak

moc je pouhé vyvéseni dokumentu efektivni, zminéné ustanoveni neuvadi zpisob, jak
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by mély byt tyto osoby se svymi pravy a povinnostmi seznameny. V praxi ziejm¢ ani
nelze legitimné pozadovat po poskytovateli, aby tak ¢inil napt. Gstné u jednotlivych
osob, které zafizeni navstivi, aniz by ho to nepfimétené nezatézovalo. Pouhé uvefejnéni
a vyveSeni fadu vSak autorka neshledava jako splnéni zdkonné povinnosti v piipadé,
kdy pacientovi neumoziuje napi. zdravotni stav, jazykova bariéra ¢i jina indispozice,
aby si dokument piecetl a dokazal plné pochopit jeho vyznam. V takovych situacich by
bylo ziejmé& na misté, aby osoba byla poucena napi. Gstné nebo zplisobem, ktery ji
umozni obsah prav a povinnosti vnimat. Nelze opominat napf. pravo pacienta zakotvené
v§30 odst. 1 ZdravSl: , Pacient se smyslovym postizenim nebo s teézkymi
komunikacnimi problémy zapricinenymi zdravotnimi divody ma pri komunikaci
souvisejici s poskytovanim zdravotnich sluzeb pravo dorozumivat se zpuisobem pro néj
srozumitelnym a dorozumivacimi prostredky, které si sam zvoli, vcéetné zpiisobu

zaloZenych na tlumoceni druhou osobou. “*%®

4. 1. 3. 2. Povinnosti pacienta

Mezi povinnosti pacienta patii dle obsahu dokumentu dodrZzovani pravidel
stanovenych Vnitinim radem FN Plzei. Jednd se o povinnost zakotvenou jiZ
zékonem o zdravotnich sluzbach, tedy neni nutné toliko rozebirat legitimitu takového
pozadavku jako celku, jakozto spiSe jednotlivych ustanoveni. Konkrétné zda
nerozporuji dovétku, Ze ,, vnitini rdd nesmi zasahovat do prav pacienta nad miru, kterd
je nezbytné nutna pro radny chod zdravotnického zarizeni a respektovani prav ostatnich

pacientii 1%

Pacient je povinen bez vyzvani predloZit prikaz zdravotni pojistovny, coz
odpovida povinnosti zakotvené v § 12 pism. h) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl. Tuto
povinnost tedy neni moZzné oznacit za nelegitimni zdsah do pacientovych prav.
Povinnost je navic spojena s pacientovym pravem na poskytnuti zdravotnich sluzeb,
které¢ jsou hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi Vv ptipad€, ze ma poskytovatel

zdravotnich sluzeb uzavienou smlouvu s pacientovou zdravotni pojistovnou.

Dale musi uhradit cenu sluzeb v rozsahu, vnémz nepokryje naklady
zdravotni pojistovna. Tato povinnost odpovidd pravu poskytovatele zdravotnich
sluzeb na odménu za poskytnutou zdravotni péc¢i, na niz ma narok dle obcanského

zakoniku. Podminkou uspésného uplatnéni néaroku nathradu zdravotnich sluzeb

108 Ust. § 30 odst. 1 ZdravSl.
109 Ust. § 46 odst. 1 pism. a) ZdravSl.
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nehrazenych nebo castecné hrazenych zdravotni pojiStovnou je vSak prokazani
spravného pouceni 0 obsahu a cenach sluzeb, diivodech jejich doporuceni a prokazani
souhlasu pacienta s jejich poskytnutim.'° Jelikoz viak v piipadé zdravotnické detence
nelze hovofit o souhlasu pacienta s poskytnutim zdravotnich sluzeb, nelze poném
spravedlivé pozadovat thradu takovych sluzeb. I z tohoto diivodu je vSak hospitalizace
osoby ve zdravotnické detenci hrazena zdravotni pojistovnou, pfi¢emz povinnost mit
zdravotni pojisténi se vztahuje mj. na kazdou osobu, kterd ma na tizemi Ceské republiky
trvaly pobyt. Pokud by poskytovatel zdravotnich sluzeb nemél uzavienou smlouvu se
zdravotni pojistovnou osoby, kterd by méla byt pfijata do zdravotnické detence, mohl

by takovou osobu odmitnout.

Pacientovi je Vnitfnim fadem FN Plzen zakazano béhem hospitalizace pozivat
alkoholické napoje, omamné ¢i navykové latky. Stejn¢ jako vySe zminéné, také tuto
povinnost ukldda hospitalizovanému zékon, konkrétné¢ se jednd o ustanoveni § 41

odst. 1 pism. e) ZdravSl.

Nad ramec zakonnych norem uklddd Vnitini fd&d FN Plzeii povinnost
hospitalizovanym, aby nerusili ostatni pacienty, zejména v dobé poledniho klidu, tj.
od 12:30 do 14 hodin, a v dob&é no¢niho klidu, jenz trva od 22 hodin do 6 hodin.
V rozmezi poledniho a noc¢niho klidu je hospitalizovany povinen vypnout mobilni
telefon, nebo jej nastavit do rezimu, kdy nebude naruSovat klid ostatnich pacienti.
Mimo vymezené hodiny je pacientu umoznéno uZivat mobilni telefon, prenosny
rozhlasovy ¢i televizni pristroj jen se souhlasem ostatnich pacientii. Vnitini fad také
stanovi, Ze pouzivani téchto pfistroji mize byt vyrazné omezeno provoznim fadem
daného lazkového oddéleni. Jestlize Vnitini fad odiivodiuje zékaz pouzivani mobilniho
telefonu v tomto rozsahu zajisténim klidu ostatnich pacientdl, Ize jej nejspiSe povazovat

za legitimni. Hospitalizovanym je na zdkonné urovni zaruc¢eno pravo na ohleduplnost.

Ohledné¢ dalsiho omezeni v uzivani mobilniho telefonu bude jesté pojednéno.

Mezi dal§i povinnosti patii napt. dodrzovani obvyklych spolecenskych

konvenci, dodrzovani Cistoty ¢i Setfeni nemocniéniho zafizeni a inventare.

4. 1. 3. 3. Povinnosti zdravotnického persondlu

Vnitini f4d FN zafazuje mezi povinnosti zdravotnického personalu chranit
osobni tudaje pacienta. Poskytovatel zaruCuje duvérnost a diskrétnost ohledné
probihajici 1écby. Pacient je seznamen s tim, Ze idaje o jeho zdravotnim stavu podava

vyhradn¢ oSetfujici 1ékaf, a to pouze osobam, které si pacient sam uréi. V praxi je tento

110 SVEJKOVSKY, VOJTEK, ARNOSTOVA, 20186, op. cit., s. 278.
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pozadavek oznacen jako I¢kaiské tajemstvi; zdkon o zdravotnich sluzbach jej oznacuje
jako povinnost zachovani mlcenlivosti v souvislosti se zdravotnimi sluZbami.
Zaporuseni povinné mlcenlivosti zadkon nepovazuje mj. sdélovani udaji nebo jinych
skutecnosti, je-li poskytovatel zprostén pacientem a poskytuje-li informace pouze

v rozsahu tohoto zprosténi. Vnitini fad je tedy i v tomto ohledu v souladu se zakonem.

4.1. 3. 4. Prdva pacienta

Pacientovi je umoznéno zvolit si poskytovatele zdravotnich sluzeb, pokud se
ovSsem nejedna o poskytovani pée osobam ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpecovaci detence. Formulace odpovida dikci zakona o zdravotnich sluzbach,
a to i vomezeni moznosti volby poskytovatele. Jelikoz Vnitini fad ani zakon
0 zdravotnich sluzbach neomezuji pacientovu volbu poskytovatele v pripadé
zdravotnické detence, méla by byt hospitalizované osobé takova volba umoznéna.
Ackoliv ne vSichni poskytovatelé¢ sdili stejny nazor, autorka na zadklad€ poznatkil
ziskanych z praxe mize oznacit FN Plzen za poskytovatele, ktery toto pravo pacientli
ve zdravotnické detenci respektuje. Ackoliv je osoba prebirana do zdravotnické detence
V konkrétnim zdravotnickém zatizeni, které si zpravidla nevybird, méla by ji byt

zachovana moZnost poskytovatele zménit.

Dalsimi pravy, které Vnitini fad garantuje, jSOU pravo znat jména oSetiujiciho
personalu nebo pravo odmitnout pfitomnost osob, které nejsou pifimo z(castnény
na poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo osob, které se pfipravuji na vykon
zdravotnickych povolani. Také toto jsou prava, kterd jsou pacientovi zarucena jiZ

zakonem o zdravotnich sluzbach.

Kromé vyse uvedenych prav, ktera jsou garantovana také na zdkonné urovni,
Vnitini fad zakotvuje pravo pacienta pouzivat vlastni oble¢eni, pokud to neodporuje

hygienickym normam.

4. 1. 3. 5. Prava zdravotnického persondlu

Zdravotnickému pracovnikovi je Vnitfnim fadem garantovano pravo
neposkytnout zdravotni sluzby v pripadé, Ze by doslo pii jejich poskytovani
k primému ohroZeni jeho Zivota nebo k vaZznému ohroZeni jeho zdravi. Také toto
pravo je zakotveno v zakoné o zdravotnich sluzbach, konkrétné v § 50 odst. 1 pism. b).
V obou ptipadech vSak lze oznacit formulaci zane zcela Stastné zvolenou.

Odhlédneme-li od toho, Ze pii kazdém poskytovani zdravotni péce dochazi k urcité miie
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ohrozeni zdravi lékafe, napf. moznym nakaZenim se infekéni chorobou'!!, zakon
0 zdravotnich sluzbach stanovi, ze pacienta Ize hospitalizovat bez jeho souhlasu mj.
z diivodu, Ze ohrozuje bezprostiedné a zavaznym zpiisobem své okoli Vv disledku
dusevni poruchy. Pokud by zdravotni pracovnici vyuzivali svého prava, které garantuje
§ 50 odst. 1 pism. b) ZdravSl, nemohl by byt tento duSevné chory pacient nikdy

hospitalizovan.

Zdravotnicky pracovnik muize dle Vnitintho fadu odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluzeb pacientovi v pripadé, Ze by jejich poskytnuti odporovalo jeho
svédomi nebo naboZenskému vyznani. | v tomto piipad€ se jednd o pravo zakotvené
v zakon¢ o zdravotnich sluzbach. Zdravotnicky pracovnik musi tuto skute¢nost nahlésit
bezprostiedn¢ poskytovateli, ktery =zajisti poskytnuti adekvatni péce jinym
zdravotnickym pracovnikem. Nemulze-li nemocnice zajistit jin¢ho zdravotnického
pracovnika, zajisti pacientovi jiného poskytovatele, ktery zdravotni sluzby poskytne,
pokud zajisténi jiného poskytovatele neodmitnete. Zaznam o odmitnuti zajisténi jiného
zdravotnického pracovnika nebo zafizeni je soucésti zdravotnické dokumentace.
Zdravotnicky pracovnik nemuize odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi
z diivodu vyse uvedeného, pokud by odmitnutim péce doslo k ohrozeni Zivota pacienta
nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi a poskytovatel neni schopen zajistit poskytnuti

zdravotnich sluzeb jinym zdravotnickym pracovnikem.

4. 1. 4. Hospitalizace pacientii na Psychiatrické klinice FN Plzen

Fakultni nemocnice Plzen disponuje Vv ramci psychiatrické péce nékolika
oddélenimi, které se od sebe odliSuji kategorii ochranného rezimu. Po piijeti
na Psychiatrickou kliniku je pacient zafazen na konkrétni oddéleni na zakladé

klinickych projevt.

Je-li hospitalizovanému pridélen rezim A, je umistén na uzavieném
psychiatrickém oddé¢leni, které nesmi opustit. Vyjimkou jsou situace odchodu
na potfebna vysetieni, na néz je pacient, ktery je utlumen nebo ohroZuje sebe ¢i své
okoli, doprovazen policii a sanitifem. Umistény je pravidelné kontrolovan
zdravotnickym personalem po dobu 24 hodin v intervalech minimalné 30 minut. Jedna
se orezim, Vnémz dochazi Vporovnani s ostatnimi K omezeni osobni svobody
azésahim do prav pacienta Vnejvys§i mife, nicméné se jednd o nutnd opatfeni

k zachovani jeho bezpec¢nosti.

U PRUDIL, L. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s.
15.
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Rezim B oznacuje umisténi osoby taktéz na uzavieném psychiatrickém oddé€leni,
nicméné pacient jiz muze se svolenim lékafe odchdzet na vySetfeni, terapeutické
vychazky nebo miize vyuzit tzv. propustky, ovsem pouze V doprovodu zdravotnického
personalu nebo blizkych dospélych svépravnych osob, které se svym podpisem zaruci
za ochranu pacienta. Propustkou se potom rozumi povolené opusténi zdravotnického

zafizeni za u¢elem navstévy domova.

Pacient mtze byt hospitalizovan bez svého souhlasu na oddéleni s obéma
uvedenymi rezimy. V praxi je pacientovi po piijeti do zdravotnické detence obvykle
ptidélen rezim A, nebot’ napt. propustky by mohly pfedstavovat zvysené riziko pro jeho
zdravi nebo Zivot. Pokud se pacientiv stav v prub&hu hospitalizace zlepsi, ale zaroven
ne na tolik, aby mohl byt ze zdravotnického zafizeni propustén, byva pietazen

do rezimu B.

Zminéné lze uvést na ptikladu osoby, ktera je ptebirana do zdravotnické detence
z dtivodu suicidialniho pokusu. Jelikoz existuje obava, ze takova osoba svij pokus
zopakuje, predstavovalo by ptidéleni rezimu B pfili§ vysoké riziko. Pokud vSak béhem
hospitalizace oSetfujici 1ékat dojde k zavéru, Ze riziko opakovani takového jednani
pacienta se jiz vyznamné snizilo a postaci rezim B, je pacient piefazen, aby mohl napt.
nacvicovat zvladani zatézovych situaci v prostfedi mimo nemocnici, a nasledné¢ mohlo

byt od zdravotnické detence upusténo.

Ackoliv existuje nékolik oddéleni s riiznymi rezimy, prava a povinnosti pacienta
jsou upraveny zejména v Provoznim fadu, ktery je pro pacienty na vSech oddélenich
stejny. Provozni tad ale neni jedinym dokumentem, ktery je FN Plzen vydan.
Nemocnice poskytuje svym pacientim dale jesté jakési informacni listy, v nichZ jsou
také vyjmenovand nékterd prava, jakoZ i povinnosti, které musi byt dodrZzovany. Tyto
dokumenty jiZ nejsou zvetfejnény na internetovych strankach. Osoby, jimz jsou urceny,
jsou s nimi seznameny na konkrétnich odd¢€lenich, kde jsou vyvéSeny. Autorka k nim
ziskala pristup na zaklad¢ zadosti ve smyslu zidkona o svobodném pftistupu
k informacim. FN Plzeii ma na svych internetovych strankach pro tyto zadosti specialni

formulaf.

4.1.5. Informacni dokumenty

Pacient, ktery je zafazen na psychiatrické akutni pfijmové oddéleni, je seznamen
se svymi pravy a povinnostmi béhem nedobrovolné hospitalizace a s jejim priabéhem
nejprve prostiednictvim dokumentu INL/0396/01 koncipovaného jako soubor otazek

a odpovédi. Jedna se o tfistrankovy dokument, ktery informuje hospitalizované napf.
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0 problematice informovaného souhlasu, 0 pravu vzit souhlas s hospitalizaci zpét ¢i
0 skutecnosti, ze za ¢lovéka s omezenou svépravnosti udéluje souhlas s hospitalizaci
opatrovnik. Uvadi zdkonné situace, kdy mize byt osoba hospitalizovana bez svého
souhlasu, pficemz se zaméfuje na oblast psychiatrické 1é¢by. Piiblizuje pacientovi
prubéh deten¢niho fizeni aseznamuje ho napf. s piipustnosti podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti soudu. Pojedndvé také o pravu pacienta podat negativni
revers ¢i 0 pravu na informace o svém zdravotnim stavu. Popisuje, co jsou to omezovaci
prostiedky, za jakych okolnosti mohou byt pouzity, nebo zaznamy, které jsou vedeny
0 jejich pouziti. V dokumentu je také uvedeno, jakym zptisobem mize hospitalizovany,
popft. dalsi osoby, podat stiznost Vv ptipad¢, Ze neni spokojen s poskytovanou zdravotni
péci. VSechny tyto informace jsou dostupné také v zakoné o zdravotnich sluzbach
a zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. Vyhodou pro hospitalizované pacienty je vSak
ucelenost informaci a zajiSténi informovanosti o pravech, ktera jsou jim garantovana na
zakonné urovni. Ackoliv se jednd o dokument, jehoz primarnim ucelem je seznamit
hospitalizovaného s pribéhem zdravotnické detence, je zde pacientovi zakazano mit

s sebou nebezpeéné predméty, velké véci a zvifata.

Dalsi informaéni dokument s oznac¢enim POV/PSYCH/001/02 pojednava o vyse
zminénych specialnich rezimech. Pacient je seznamen se skute¢nosti jeho zafazeni
do konkrétniho rezimu ase stru¢nou charakteristikou daného rezimu. Mimo tyto
informace je stanoveno, ze na oddéleni neni dovoleno pacientim donaset alkohol,
navykové latky a nebezpetné predméty, kterymi by mohlo dojit ke zranéni déti
I dospélych pacientii. Veskeré véci, donesené navstévou pacienta, jsou proto

kontrolovany zdravotnickym personélem.

V piipadé, Ze ma pacient povoleny propustky z 1écebnych diivodil, je obeznamen
s obsahem takového prava prostiednictvim jednostrankového dokumentu INL/0220/02.
Tento vymezuje, co se rozumi propustkou, a jaka pravidla je nutné béhem propustky
dodrzovat. Pacient napf. nemtze vyuzit propustky béhem prvnich a poslednich tii dni
hospitalizace, nemtize uzivat jiné léky, nez kterymi je na propustku vybaven, nesmi
snimat ID naramek, musi se vyvarovat poziti alkoholu ¢i jinych navykovych latek a je

povinen se z propustky vratit do 19 hodin.

Sdennim rezimem je hospitalizovany seznamen v Dennim programu

POV/PSYCH/004/02.
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4. 1. 6. Provozni rad psychiatrické kliniky

4. 1. 6. 1. Obecné

Provozni fad Psychiatrické kliniky FN Plzenn PRO/PSYCH/01/11 je 17strankovy
dokument, ktery svou povahou napliiuje znaky jak wvnitiniho, tak provozniho fadu
z pohledu terminologie spravniho prava. Zakotvuje prava a povinnosti pacienti ¢i
jinych osob, které¢ uzivaji zdravotnické zafizeni, dale instrukce pro personal, organizacni
Clenéni kliniky, personalni obsazeni pracovist, prostorové rozvrzeni provozu,
protipozarni ochranu ¢i zasady protiepidemického rezimu vcetné zasad osobni hygieny
zamestnancl. O této hybridni povaze svédci i fakt, ze byla autorce zaslana redigovana
verze Provozniho fadu. Zacernény byly tidaje vztahujici se vyluéné k vnitinim pokyniim

a personalnim predpisim.

4. 1. 6. 2. Povinnosti pacienta

Pacient musi dle Provozniho fadu predat do uschovy piedméty, které by
mohly jakymkoliv zptisobem ohrozit nebo narusit bezpecnost ostatnich pacientu.
Pokud pacient pozada, mize mu byt pfedmét na urcitou dobu vydan, nasledné vSak
musi byt opét ulozen do tschovy. Ackoliv Provozni fad nenabizi ani demonstrativni
vycet takovych predmétli, autorka z praxe miize nabidnout ptiklad nabijeCky mobilniho
telefonu. Pacient ji nemze mit béhem hospitalizace ve svém drzeni. Pokud si chce
mobilni telefon nabit, odnese jej na sesternu, kde se o to zdravotni pracovnik postara.
Stejné tak jsou zajiStény léky, které ma pacient béhem pfijeti do detence u sebe.

Do tschovy musi byt ulozeny také ostré nebo jinak ohrozujici predméty.

Provozni tad déle ukldda vSem osobam na jakémkoliv oddéleni psychiatrické
Kliniky zakaz fotografovani a pofizovani zvukového zaznamu. Poskytovatel
odivodiuje tento pozadavek ustanovenim § 28 odst. 3 pism. e) ZdravSl, patrné se vSak
meélo jednat o § 28 odst. 3 pism. a) ZdravSl, tedy ze pacient ma pii poskytovani
zdravotnich sluzeb pravo na soukromi pii poskytovani zdravotnich sluzeb, a dale
zajmem ochrany vSech Udaji hospitalizovanych pacient. Jak stanovi ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, kazdy miize &init, co neni zakonem zakazano. Jednd se o vyjadieni zasady
legalni licence, ktera dopada taktéz na potizovani fotografické nebo jiné dokumentace,
neni-li tato zakdzana zakonem. Zasada legélni licence neni ovSem bezbiehd. Kon¢i tam,
kde zac¢inaji prava druhych. Limitem pro pofizovani audiozdznami je tedy ochrana
osobnosti a soukromi, ajak zminuje také Provozni tad, s nimi souvisejici ochrana
osobnich udajti. Tuto ochranu zajistuje také obCansky zakonik v § 84, kde stanovi, ze

,zachytit jakymkoli zpusobem podobu cloveka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné
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3

urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim*“. Svoleni k zachyceni podoby je
pfitom soucasti autonomie ville Clovéka pii vykonu jeho absolutniho osobnostniho
prava.!'? Pokud by si dokumentovana osoba vyslovné pfala potizeni zdznamu nebo dala
souhlas, ktery by spliioval veskeré nalezitosti pravniho jednani, nevidi autorka piekazku
pro pofizeni takového zaznamu i pies to, ze to Provozni fad zakazuje. Diplomantka
zastava ndzor, ze také bez svoleni nahravané osoby by bylo mozné poftidit zdznam.
Ustanoveni § 88 odst. 1 OZ totiz deklaruje, Ze ,,Svoleni neni treba, pokud se podobizna
nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouZziji k vykonu nebo ochrané jinych
prav nebo pravem chranénych zajmii jinych osob . Pokud by ve zdravotnickém zafizeni
dochazelo napft. k poruSovani prav hospitalizovanych, mohla by jakakoliv osoba pofidit
zaznam Z prostfedi nemocnice, ktery by ndsledné mohl slouzit jako diikkazni prostredek.
Osoba pofizujici takovy zaznam by tak nasledné¢ nemohla byt sankcionovana
zaporuSeni Provozniho tadu. Tento pozadavek je tedy shledan jako nelegitimni.

Zaroven vsak vSechny osoby musi pamatovat, ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi

jiného, nema-1i k tomu zakonny duvod, o ¢emz by mohli byt pacienti fadem pouceni.

4. 1. 6. 3. Povinnosti zdravotnického persondlu

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, Provozni f4d FN Plzenn vykazuje hybridni znaky.
V oblasti povinnosti zdravotnického personalu inklinuje svou povahou spiSe
K vnitinimu fadu. Upravuje zejména pracovni postupy, které musi byt dodrzovany
zdravotnickym personalem, napf. povinnost pouZzivat vSechny dostupné prostfedky
ochrany, dodrzovat zasady spravné manipulace s pradlem, odpadem atd. V tomto
ohledu by bylo mozné hovofit o provoznim fadu ve smyslu zakona o vefejném zdravi,
jelikoz Provozni tad vymezuje standardy =zajistované poskytovatelem v oblasti
hygienickych a protiepidemickych opatieni. Dale zakotvuje napf. povinnost
zaméstnancii Ucastnit se $koleni, dodrzovat pravidla BOZP'® apod. Jedna se tedy
0 vyjadieni vztahu podiizenosti 0S0b V ramci organiza¢ni jednotky. Jelikoz vSak tato

problematika neni pfedmétem diplomové prace, dale o ni nebude pojednéno.

4. 1. 6. 4. Prava pacienta a jejich omezeni

Provozni tad stanovi, Ze maji ,, pacient, ktery je osobou zbavenou zpisobilosti,
adeétsky pacient pravo na pritomnost zakonného zdstupce béhem pobytu
ve zdravotnickém zarizeni s ohledem na Provozni rad daného oddéleni.* Zde si autorka

dovoluje prizplsobit pozadavek legislativni terminologii. Tvilrce vnitiniho fadu chtél

12 TOMA, Pavel. § 84 [Pravo k podobé ¢lovéka]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
Cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 352.
113 Bezpeénost a ochrana zdravi pfi praci.
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ziejmé vyjadfit, Ze pacient, jehoz svépravnost je omezena, ma pravo na pritomnost
opatrovnika a détsky pacient ma pravo na pritomnost zikonného zastupce. Obdobné
je toto pravo zakotveno v zékon¢ O zdravotnich sluzbach, pfi¢emz ptitomnost
zminénych osob mize byt nepietrzita. Jejich pfitomnost je vSak dle Provozniho fadu
podminéna v prvé fad¢ tim, ze nesmi narusit poskytnuti zdravotnich sluzeb. Pro otdzku
posouzeni legitimity pozadavku je nutné zjistit, co stanovi ohledné pfitomnosti dal$ich
osob na oddéleni zakon. Pododstavec ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 3 ZdravSl,
ktery navazuje na pravo pacienta na ptitomnost osoby blizké nebo pacientem urcené,
stanovi, Ze pfitomnost 0sob musi byt v souladu s jinymi pravnimi piedpisy a vnitinim
fadem, a nenarus$i-li pfitomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb. Zde uz
zdkon nehovoii o pfitomnosti nepietrzité. Také ale neupfesnuje, zda se vztahuji
podminky pouze k osobam blizkym a pacientem uréenym, nebo i K opatrovniku
a zdkonnému zastupci. Jak poukazuje také dr. Prudil, ustanoveni § 28 odst. 3 pism.
e) ZdravSl neni v tomto sméru formulovano tplné idealn&.'** Pfiklani se viak spise
k ndzoru, ze podminky lze vztadhnout i na osoby omezené ve svépravnosti a osoby
nezletilé. Diplomantka se stimto nazorem ztotoziuje. Pozadavek lze tedy v obecné
roviné oznaclit za legalni. Ohledné legitimity je nutno rozebrat jeho obsah a projevy
v praxi. Zakon sice nestanovi podminku, Ze by muselo jit o naruseni poskytnuti
zdravotnich sluzeb pacientovi, ktery uplatituje pravo na ptitomnost tfeti osoby, miize
tedy jit i o naruSeni poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym pacientim, nicméné
poskytovatel zdravotnich sluzeb by v pfipadé odmitnuti pfitomnosti takové osoby nemél
odkazovat na pouhé naruseni poskytovani zdravotnich sluzeb nebo dokonce na pouhé
hypotetické naruseni. Dlvody omezeni tohoto prava mohou byt riizné, pocinaje
hygienickymi pfedpisy, po ochranu soukromi ostatnich pacienti. V souvislosti se
zdravotnickou detenci v oblasti psychiatrie lze zfejmé zminit i pozadavek na zachovani
ochrany zakonného zastupce, kterého by ostatni pacienti mohli svym chovanim
ohroZzovat pro svou duSevni poruchu. Dulezit¢ vSak je, aby, pokud je pfitomnost
zakonného zéastupce odmitana, byl poskytovatel zdravotnich sluzeb schopen zdiivodnit,
pro¢ by pfitomnosti takové osoby znamenala poruseni obecné zdvaznych pravnich
predpist, vnitiniho fadu nebo ¢im je naruSovano poskytovani zdravotnich sluzeb.
Nemiize jit o projev svévole. Poskytovatel musi své rozhodnuti podpofit relevantnim

vysvétlenim.11°

14 PRUDIL, 2017, op. cit., s. 24-25.
115 |bidem, s. 24-25.
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Dale je Provoznim fadem stanoveno, Zze pacient musi piijimat tyto ,,navstévy*
zpisobem, ktery neporuSuje prava ostatnich pacientd. Pozadavek je odivodnén § 28
odst. 1 pism. i) ZdravSl; toto ustanoveni v§ak pojednava vyslovené o piijimani navstév.
Obecn¢ se lze ztotoznit s povinnosti nezasahovat do prav jinych osob, odkaz
na uvedeny paragraf vSak tento pozadavek diskredituje, protoze dopada na zcela jinou
oblast regulace. Ackoliv se jedna o zcela jist¢ odivodnény pozadavek, mél jej tvlrce

Provozniho fadu ponechat bez odkazu na zakonné ustanoveni.

Piitomnost opatrovnika a zakonného zastupce podminuje Provozni ftad
V posledni fad¢é souladem s terapeutickym rezZimem odd¢leni. JelikoZ neni jasné, co se
takovym rezimem mysli, 1ze pouze predpokladat, Ze se bude jednat o chod oddéleni
v komplexnim slova smyslu, v¢etné ucelu hospitalizace, kterym je zlepSeni zdravotniho
stavu pacienta. V obou naposledy uvedenych piipadech je také stale tfeba mit
na paméti, Zze odmitnuti piitomnosti opatrovnika ¢i zakonného zastupce je nutno
oduvodnit a nestac¢i jen poukazat na obecné poruseni prava jiného pacienta nebo

narus$eni terapeutického rezimu.

Pacient ma pravo prijimat navStévy, coz garantuje také zdkon o zdravotnich
sluzbach. Provozni tad vymezuje také doporucené navstévni hodiny tak, aby
nedochazelo k zasahim do zminéného terapeutického rezimu oddé€leni, tedy
terapeutickych aktivit, wvizit apod. Jelikoz se jedna o pouhé¢ doporuceni, lze
predpokladat, ze ptijeti navstévy v jinou dobu by nemélo byt zcela vylouceno. Pokud by
bylo pacientovi toto pravo upteno, mohlo by se jednat 0 zasah, ktery zakon nepfipousti.
Svétova zdravotnicka organizace piijala v ramci dokumentu WHO QualityRights Tool
Kit: Hodnoceni a zlepsovani kvality a dodrzovani lidskych prav ve zdravotnickych
zarizenich a socialnich sluzbach pro osoby s duSevni poruchou standardy, které musi
byt poskytovatelem zdravotnich sluZeb zajistény. Standard 1. 5. 4 stanovi, ze ,, UZivatelé
sluzby mohou prijimat navstévy, vybrat si, s kym se chtéji videt, a chodit na navstévy

v rozumnou dobu. “ Omezovani tohoto prava by bylo mozné oznacit za nelegalni.

Provozni fad omezuje vstup na oddéleni détem do 15 let, ktery je mozny jen
po individualni domluvé. Zde autorka poznamenava, ze zvolil poskytovatel velmi
vhodny zptisob formulace daného pozadavku. K podpoie svého argumentu odkazuje
na stanovisko vefejného ochrance prav, Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., zroku 2019.
K problematice plosného zakazu navstév pacienti détmi se tehdejsi ombudsmanka
vyjadiila néasledovné: ,, Uznavam, Ze pro nékteré déti miize pobyt na oddéleni

predstavovat riziko. Absolutni zakaz navstév deti vSak miize byt jen stézZi povazovain
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za primereny, nebot’ riziko lze minimalizovat samostatnou ndavstévni mistnosti, a ani
nebyva potiebny, nebot i bez zrizené navstévni mistnosti lze zpravidla improvizovat
néjaké jiné reseni. Povazuji za vhodné postupovat individudlné a v pravidlech napriklad
vwhradit, Ze o case apodminkach uskutecnéni navstevy rozhoduje prislusny clen

persondlu. “1

Zakon o zdravotnich sluzbach ve svém § 30 odst. 3 garantuje pravo pacienta se
smyslovym nebo télesnym postizenim, ktery vyuziva psa se specialnim vycvikem,
na pritomnost psa u sebe ve zdravotnickém zafizeni, a to s ohledem na sviij aktualni
zdravotni stav a zpiisobem stanovenym vnitinim fddem tak, aby nebyla poruSovéna
prava ostatnich pacientti. Provozni ad zakazuje pobyt s asisten¢nim psem pacientovi
s psychotickou poruchou nebo je-li na pokoji s osobou, ktera danou poruchou trpi.
Nabizi se tedy otazka, zda nedochazi k diskriminaci takto nemocnych osob. K jejimu
zodpovézeni miize poslouzit Zprava o Setfeni ve véci piistupu asistencnich psi
do lazenského zafizeni, ktera byla vydana Vefejnym ochrancem prav roku 2015. V ni
ombudsman uvadi, ze ,,Zdkaz naruseni prav ostatnich pacientii je treba vykladat jako
vymezeni zpiisobu vykonu prdva priznaného § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach,
nikoliv jako limit tohoto pradva, tedy jako jeden z moznych diivodii pro absolutni
omezeni prdava na spolecnost asistencniho psa. Jinymi slovy, § 30 odst. 3 zdkona
0 zdravotnich sluzbdach Fika: , pacient musi psa uzivat tak, aby nezasahoval do prav
ostatnich pacientii“, nikoliv ,, pacient miize psa uzivat pouze v pripadech, kdy nezasahne
do prav ostatnich pacientii”.“**" Psi se specidlnim vycvikem maji slouZit osobam se
zdravotnim postizenim jako kompenzaéni pomiicka, kterd ma napomahat ke zmirnéni
nebo piekonani nasledkl postizeni. Na asisten¢niho psa je dle vetejného ochrance prav
nutno nahlizet nejprve jako na pomiicku a teprve potom jako na zvife. Autorka zastava
nazor, ze nelze plo$né zakazat pacientovi se zdravotnim postiZzenim, ktery zaroven trpi
psychotickou poruchou, aby mél u sebe psa se specialnim vycvikem, nebot’ tento
pozadavek je mozné vylozit jako nepfimou diskriminaci. Nutné tedy bude zhodnotit

kazdy ptipad jednotlivé.

118 VEREINY OCHRANCE PRAV (VOP). Ochranné léceni, omezovaci prostiedky a dalsi témata.
Zprava ze systematickych navstéev [online]. Brno: Vefejny ochrance prav, 2019. s. 74. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/21-2016-NZ-MLU_SZ-ochranne_leceni.pdf.

117 VEREJNY OCHRANCE PRAV (VOP). Zprava o Setfeni ve véci piistupu asistenénich psi
do lazeniského zafizeni ze dne 10. 4. 2015, sp. zn.: 108/2013/DIS/VB [online]. Brno: Vefejny ochrance
prav, 2015. s. 3. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/108-2013-DIS-VB.pdf.
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4. 1. 6. 5. Prava zdravotnického persondlu
Provozni tad Zzadna zvlastni prava zdravotnického persondlu nezakotvuje.
V tomto ohledu se bude vychazet ztpravy ve Vnitinim fadu nebo v pfislusnych

zakonech.

4. 2. Zdravotnicka detence v praxi dalSich poskytovateli zdravotnich

sluzeb

Tato kapitola slouzi mj. k popisu provoznich fadu jako institutu a zpasobu, jak je
k tomuto institutu pristupovano ze strany poskytovateli zdravotnich sluzeb. Hlavnim

cilem je ale rozbor téch ustanoveni, ktera jsou autorkou shledana za kompromitujici.

Jelikoz byla diplomantka v mnohych piipadech pozadana o obezietnost
pfi zachazeni s materidly, pficemz tento pozadavek byl odivodiiovan zejména
skute¢nosti, Zze se jedna o interni normativni akty poskytovateld, nebude odkazovat

na konkrétni dokumenty.

4. 2. 1. Obecné k provoznim Fadim poskytovatela

Valna vétSina poskytovatelti zdravotnich sluzeb disponuje jednak provoznim
fadem, ktery je platny pro celé zdravotnické zafizeni, a jednak zvlastnim provoznim
fadem platnym pro psychiatrické oddéleni. N&kteti z poskytovateli v§ak specialni reZim
psychiatrickych oddéleni ve svych dokumentech nezohlediiuji avydané jsou jen
provozni fady upravujici prava a povinnosti pacientti na obecné Grovni. V praxi mize
tento piistup vyvolavat neshody mezi osobami Ustav uZivajicimi na stran¢ jedné
a poskytovatelem na strané druhé. Na téchto oddé€lenich byvaji zavedena jakasi nepsana
pravidla, ktera musi pacienti dodrzovat, a to bez pravni opory. To ovSem oslabuje jejich
dikazni postaveni piipotencidlnich sporech. V nékterych ptipadech také dochazi
k tomu, Ze pokud nedodrzuje pacient tato nepsana pravidla, zdravotnicky personal
takové osoby ,,za trest“ omezuje na jejich pravech. Pacientovi byva za ,,nevhodné
chovani* krdcena moznost piijimat navstévy, pouzivat mobilni telefon nebo mu nejsou
vydavany napi. cigarety. Takovy stav je samoziejmé nejen nezadouci, ale zejména
muze byt v jednotlivych ptipadech nelegéalni. Nelze uzavtit, ze vSechna zdravotnicka
zafizeni, kterd nemaji zvlaStni provozni fad pro psychiatricka oddé¢leni, by poruSovala
prava pacienti. Obecné je ale mozné vyjadfit vhodnost zakotveni pravidel specialniho
rezimu Ve zvlastnim dokumentu. Ten by mél dale obsahovat veskeré informace o chodu

daného oddéleni.
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At uz se jedna o dokumenty platné pro celou nemocnici, nebo jen pro konkrétni
oddéleni, nepanuje shoda v jejich oznaceni. V praxi jsou oznaceny jako vnitini fady,
provozni fady, domdci tady, 1écebné tady nebo provozné-organizacni fady. Ackoliv
zakon 0 zdravotnich sluzbach operuje s pojmem wvnitini fad, neudava poskytovateli
povinnost dokument takto pojmenovat. Rozdilny piistup k oznaceni vSak muze
vyvolavat jisté obtize. Autorka byla napf. nucena v zadostech 0 informace uvadét
vSechny mozné alternativy oznaceni, aby poskytovatel veédél, jaky dokument je
predmétem Zadosti. Zadosti musely byt v nékolika piipadech dokonce upiesiiovany
prostiednictvim telefonické nebo e-mailové komunikace. O vhodnosti sjednoceni

terminologie pojednava napt. i dr. Mach, jak je uvedeno vyse v této praci.

Co se tyka rozsahu posuzovanych tadl, ani v této oblasti neni praxe jednotna.
Diplomantka se setkala s dokumenty vrozsahu jedné strany, jakoz i s dokumenty
0 37 stranach. V priméru se nejcastéji jednd o pétistrankové dokumenty. Nelze ovSem
fici, ze by délka tadu rozhodovala o jeho kvalité. Delsi dokumenty zpravidla obsahuji
citaci zakonnych ustanoveni, jakoZ i ustanoveni spiSe organiza¢ni povahy ve vztahu
ke zdravotnickému personalu. V nékterych ptipadech jsou také prava a povinnosti
pacientii upraveny v n€kolika aktech, coz opét mize vést k obtizim v tom smyslu, Ze
pacient ztraci ptehled o vSech ptredpisech, kterymi se ma vlastné fidit.

r~r

4.2.2.Provozni rady a pravo na svobodny pristup k informacim

Diplomantka ziskala na zakladé Zadosti o svobodny pfistup k informacim
a z vefejné dostupnych zdroju pristup k vnitinim fadim 27 poskytovatelt, a to z celkem
36 zadosti o poskytnuti informace. Pét z zadosti bylo upfesnovano. Tti poskytovatelé
odmitli informaci poskytnout s odiivodnénim, Ze takové informace neposkytuji nebo ze
se jedna o interni akty. Ve dvou pfipadech bylo vyhovéno stiznosti. V ostatnich nebylo

na zadosti ani na podané opravné prostiedky reagovano.

Né&ktera zdravotnicka zafizeni zaslala znacné redigované verze dokumentd.
Ackoliv autorka nepopira pravo poskytovatele na anonymizaci nékterych udaja,
dalezité je si uvédomit, Ze ucelem rozebiranych dokumentli ma byt zejména seznamit
0soby uzivajici tstav S jejich pravy, povinnostmi nebo schodem oddéleni. Takové
dokumenty by mély byt vefejnosti vice pfistupné, aby se mohla seznamit s tim, CO je po

ni vlastné pozadovano.

4. 2. 3. Dotena prava

Jednotlivé podkapitoly tohoto oddilu prace nesou nazev prava, které je, nebo

za konkrétnich okolnosti mize byt, ustanovenimi provoznich add poruseno ¢i mtize byt
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ohroZen jeho neruseny vykon. Autorka rozebira, zda je omezeni danych prav legélni ¢i
legitimni.
4. 2. 3. 1. Koui'eni

Autorka se setkala v mnohych fadech s ustanovenimi regulujicimi koufeni.
V jednom piipadé tad zakazuje koufeni uplné. Obvykle je koufeni povolovano pouze
ve vymezenych mistnostech, tyto vSak byvaji zamykany v uréity Cas, napt. po dobu
no¢niho klidu, nebo naopak zpfistupnovany pacientim pouze V uréité hodiny.
V n¢kolika dokumentech byl také zakotveny zdkaz koufeni vztahujici se vyhradné

K navstévam, a to i v k tomu uréenych prostorach.

Vyhrazeni prostoru pro koutreni ma zakonny podklad v ustanoveni § 8 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych
latek. Toto zakotvuje vyjimku ze zdkazu koufeni Ve zdravotnickém zafizeni, a to
Vv podobé stavebné oddeleného prostoru vyhrazeného ke koufeni v uzavieném
psychiatrickém oddéleni. Z uvedeného ustanoveni 1ze tedy dovodit pravo pacienta na to,
aby mu bylo umoznéno béhem hospitalizace koufit. Uplné zékazy koufeni v fadech
poskytovatell tedy nelze oznacit za legalni. Upirani takového prava mlize byt navic pro
pacienta stresujici a muze vném vyvolavat neklid. Takové upfeni muze byt
piedstavovano zminénym omezovanim ptistupu do prostorti ur¢enych ke koufeni, které
ve své zpravé z roku 2019 kritizovala tehdej§i ombudsmanka Anna Sabatova. Ackoliv
poznamenala, Ze ¢innost koufeni mize predstavovat urcita bezpe¢nostni rizika, uzaviela
problematiku tim, ze je nutné pfijmout vhodné&jsi opatfeni nez omezovani nebo zékazy

kouieni. 118

4. 2. 3. 2. Kontrola osobnich véci

Ne&kolik provoznich fadl zavadi ve zdravotnickych zatizenich pravidlo, Ze véci,
které pacient na oddéleni ptinese nebo které pfinese navstéva, podléhaji kontrole.
Pacienti u sebe nesmi mit ostré pfedméty (noze, nlzky, ziletky), jiné nebezpecné
pfedméty nebo léky. JelikoZ je nutné na psychiatrickych oddé€lenich zajiStovat

bezpecnost, 1ze tento pozadavek povazovat za pfiméfeny.

Ptfiméfenym vSak autorka neshledava, kdyz je zdravotnim sestrdm provoznimi
fady priznavano pravo kontrolovat osobni véci pacienta kdykoliv po dobu hospitalizace
na klinice. Jsou-li pacientovy véci podrobeny kontrole jiz pii piijmu a jsou-li
kontrolovany také véci pfinesené navstévou, shledava diplomantka dalsi kontrolu

osobnich véci nadbyte¢nou a nelegalné narusujici pacientovo pravo na soukromi. Jako

118 \/OP, 2019, op. cit. s. 69.
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podptrny argument uvadi § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych

zdravotnich sluzbach®®.

Ustanoveni sice zakotvuje povinnost pacienta umoznit
zaméstnancim urcenym poskytovatelem kontrolu svych osobnich véci, nicméné ta se
vztahuje pouze K pacientim piijimajicim zdravotni sluzby v ramci ochranného 1é¢eni.
Diplomantka zastava nazor, Ze pacienty ve zdravotnické detenci nelze za Zadnych
okolnosti pfirovnavat k osobam, kterym soud ulozil ochranné opatifeni v podobé
ochranného 1éceni. Jelikoz zdkon explicitné oznaCuje za adresaty normy vylucné
pacienty v ochranném 1éCeni, nelze uznat pravo zdravotnickych pracovnikii vykonavat

kontrolu osobnich véci pacienta ve zdravotnické detenci, a to bez existence odivodnéné

obavy.

4. 2. 3. 3. Pravo prijimat navstévy

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pacient mé pravo piijimat navstévy a omezovani
tohoto prava prostfednictvim provoznich fadi je mozné povazovat za nelegdlni. Ptesto
se lze v aktech nemocnic setkat napf. s tim, ze prvni tyden po pfijeti je pacient bez
navstév, ze navstévy probihaji pouze v nékolika malo dnech v tydnu a ve stanovené
hodiny nebo Ze pacientovo pravo na piijimani nav§tév muze byt omezeno, pokud

nebude dodrzovat provozni fad daného oddéleni.

4. 2. 3. 4. Osobni prohlidka

Zdravotni sestra je opravnéna provést osobni prohlidku pacienta, jak udavaji
tvirci nékterych provoznich fadt. Ackoliv § 88 odst. 1 pism. b) SpecZdravSl stanovi
povinnost pacienta podrobit se osobni prohlidce, i v tomto piipadé jsou adresaty osoby
vV ochranném 1éCeni. Nelze uzaviit, Ze by zdravotnicky personal nemohl v zadném
ptipadé€ vykonat osobni prohlidku pacienta. Jelikoz vSak musi existovat zadkonné diivody
i pro provedeni osobni prohlidky u pacienta v ochranném 1é¢eni, tim spiSe musi
existovat divody pro provedeni osobni prohlidky u pacienta ve zdravotnické detenci.
Zékon o specifickych zdravotnich sluzbach udava jako divody vykonu osobni
prohlidky vylouceni, aby u sebe pacient nemél véc, kterou by naruSoval individualni
1écebny postup, a v zajmu zajistovani vnitiniho fadu. Zakon vsak nepfiblizuje, jakym
zpusobem by mohl byt narusen individualni 1éCebny postup, 0 jaké véci by se mélo
jednat nebo co mini zajmem zajist'ovani vnitiniho fadu. Ustanoveni neni popsano ani
v komentafich. Literatura je v tomto ohledu ponékud skromna, tedy je nutno vychazet
Z publikaci pojednavajicich obecné o pravu zdravotnického persondlu vykonat osobni

prohlidku pacienta ajeho véci bez zaméteni na zdravotnickou detenci. O osobni

119 D4le také jen jako ,,SpecZdravSI«.
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prohlidce je pojedndvano jako o postupu, ktery neni protizdkonny, pokud je proveden
ohleduplné, za piitomnosti svédki, osobou stejného pohlavi, o kontrole je sepsan zapis
do zdravotnické dokumentace spolu s odivodnénim a vysledkem kontroly a pokud je
tento postup upraven vnitinim piedpisem. Osobni prohlidku pacienta tedy nelze
V obecné roviné hodnotit jako neopravnény zasah do soukromi pacienta, nebot’ se jedna
0 okolnostmi vynucenou ¢innost provadénou v souladu s pravnimi ptedpisy v zdjmu

samotného pacienta a jeho okoli.!?

4. 2. 3. 5. PouZivani mobilnich telefoni a internetu

Velmi casto diskutovanou otdzkou je pouzivani mobilniho telefonu béhem
hospitalizace. Odrazem toho je velmi rozdilny piistup poskytovateld K této
problematice. Rady &asto reguluji pouzivéani telefontl, at’ jiz ve vétsi nebo mensi mife.
V nékterych nemocniénich zafizenich nelze telefony pouzivat vibec, nékde jen
po dohodé s oSetfujicim 1ékafem, Vurcené dny tydne (napf. v pond¢li, utery
a ve ¢tvrtek), a to jesté v uvedeném Casovém rozmezi (napr. mezi 18. a 19. hodinou
nebo v dobé vychazek ¢i v dobé navstév). Neékteré fady zakazuji pouziti mobilniho

telefonu a internetu prvni tyden od pfijeti k hospitalizaci.

Tyto regulace vnima autorka jako nepiiméfené, neopodstatnéné a zasahujici
do prav pacienta nad miru, ktera je nezbytna pro fadny chod zdravotnického zafizeni,
tedy nelegalni. Jiz na Gstavni urovni je zakotveno pravo na soukromy a rodinny zivot,
pfi¢emz pii hospitalizaci miZe byt mobilni telefon jedinym zplsobem, jak miiZe pacient
tato sva prava naplnit. Prostfednictvim elektronického zafizeni se umistény muze spojit
se svymi nejbliz§imi, coz muze prospét také jeho rekonvalescenci. Pristup k telefonu
zajistuje také mensi vytrzeni z prostfedi mimo nemocnici a mtize napomoci K navratu
do bézného zivota. Pacient muze pfijimat informace, Kkorespondenci, obstaravat
zalezitosti 1 b&éhem své nepfitomnosti napt. v rodin€, V praci nebo pfi studiu, jakoz
| zalezitosti finan¢ni. Mnoha pacientim se pii hospitalizaci snizi pfijem a mobilni
telefon jim umoznuje napt. korigovat tok svych financi prostfednictvim internetového
bankovnictvi. Techto skutecnosti jsou si védomi i zpracovatelé Standardi WHO,
Vv nichZ stoji nasledujici: ,,Uzivatelé sluzby mohou svobodné a bez cenzury vyuzivat
komunikacni prostiedky, jako jsou telefony, dopisy, e-maily a internet.“*?! Pfinos

zachovani zminénych préav lze tedy oznacit za obecné vyssi nez predstavovana rizika.

Ackoliv pro nékteré pacienty miize mobilni telefon pfedstavovat nebezpeci, nebo jim

120 VONDRACEK, L., WIRTHOVA, V. Prdavni minimum pro sestry: Piirucka pro praxi. Praha: Grada,
2009. s. 46.

121 Standard 1. 5. 1 WHO QualityRights Tool Kit: Hodnoceni a zlepSovani kvality a dodrzovani lidskych
prav ve zdravotnickych zatizenich a socialnich sluzbach pro osoby s dusevni poruchou.
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mohou narusit chod odd¢leni, plosny zakaz pouzivani telefond neni v Zadném piipadé

na miste.

4. 2. 3. 6. Prdavo na pritomnost zakonného zdastupce

Dle né¢kterych tadi se uznava pravo détskych pacientli na ptitomnost zadkonného
zastupce jen do pomérné nizkého véku pacienta. Star§im détem je pravo na piitomnost
zakonného zastupce prizndno pouze se souhlasem Iékate. Takové ustanoveni je vSak
Vv pifimém rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach, které garantuje détskym
pacientim pravo na nepietrzitou piitomnost zakonného zastupce, jak jiz bylo rozebrano
vyse v této praci.
4. 2. 3. 7. Regulace zapojeni varné konvice a regulace piti kavy

Regulace tohoto typu jsou v provoznich fadech zcela b&Znou zaleZitosti. Rady
napf. stanovi, Ze vateni kavy a €aje zajist'uje personal pouze né€kolikrat denn¢ (zpravidla
tiikrat), ajesté vurCenou hodinu, nebo Ze varna konvice je pfistupna pouze se
souhlasem oSetfujiciho 1ékate, a to do ur¢ené hodiny. Z Setfeni ombudsmana vyplyva,
ze zdravotnicka zafizeni argumentuji v téchto ohledech zejména bezpecnostnimi riziky,
provoznimi aspekty, problémem hospodaieni s kavou nebo snizeni u¢inkti podavanych

psychofarmak.'??

K prvnimu bodu argumentace Ize poznamenat, ze na psychiatrickych oddélenich
je samoziejmé nutno dbat na zvysenou bezpecnost, a to z divodu naruseného dusevniho
zdravi jedinct na nich umisténych. Horka voda z varné konvice miiZze pfedstavovat jisté

bezpecnostni riziko, nicméné to je nutné zhodnotit u kazdého pacienta zvlast.

Co se tyka provoznich aspektli v podobé zatézovani personalu, nemuze byt tento
fakt na ukor pacientovych prav. Ombudsmanka k problému uvadi, Ze vateni kavy
nepiedstavuje pro personal tak velkou ¢asovou zatéz a pristup personalu by mél byt vice

benevolentni a individualizovany s ohledem na toho kterého pacienta.'?®

Argument, ze pacient nezvlada hospodafit s kavou, ktera mu tak dojde béhem
nékolika dni, shledava autorka irelevantnim. Reagovat plosnym opatifenim
na pacientovu nehospodarnost nepfedstavuje rozumné feseni. Pacient by nemél byt
omezovan také zdivodu, aby se se svymi zasobami naucit vychdzet jak

ve zdravotnickém zafizeni, tak po propusténi z né;.

Proti ndzoru, ze kéva snizuje ulinek psychofarmak, vefejny ochrance prav

namitd, Ze hospitalizovany po propusténi z nemocnice ,,obnovi svou spotiebu kavy,

122\/OP, 2019, op. cit., s. 68-69.
123 1bidem, s. 68—69.
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a tak by léky radéji mely byt nastaveny v souladu s ni “.*?* Nezadouci udinek kavy byl

navic zjistén jen v souvislosti s hypnotiky?®

, ato kvili jejimu stimulujicimu ucinku.
Jelikoz ne vSichni pacienti uzivaji hypnotika, nelze ptipustit pausalni omezeni piti kavy

z tohoto divodu.

4. 2. 3. 8. Zakaz porizovani audiovizudlnich zaznamii

Valna vétSina poskytovatell zakotvuje do svych provoznich tadt zékaz
pofizovat fotografie nebo jiné zdznamy ostatnich pacientii, zdravotnického persondlu
ale také prostor zdravotnického zafizeni. Jak jiz autorka uvedla vySe v této praci, takovy
pozadavek je neadekvatni. Ackoliv se nepochybné jedna o projev pozadavku
na ochranu soukromi ostatnich hospitalizovanych nebo zdravotnického personalu, bylo
by na misté¢ zvolit vhodnégjsi formulaci pozadavku a neomezovat pacienty v jejich
zakonnych pravech a autonomii vile v ohledu, zda si potidi fotografii s osobou, ktera
s tim vyslovila souhlas. Ohledné zachycovani prostor psychiatrického oddé€leni vSak
nelze hovofit ani o pozadavku na zachovani soukromi. Takovy zakaz muize v pacientovi
vyvolavat dojem, ze za zdmi psychiatrické 1é¢ebny se snad odehrava néco, o cem by
neméla védét SirSi vefejnost. Pii provadéném Setfeni vefejny ochrdnce prav
dokumentoval prostory riznych oddéleni psychiatrie, pficemz tyto zab&ry jsou vefejné

dostupné. V tomto ohledu tedy shledava autorka zakaz zcela neodiivodnénym.

124 1pidem, s. 68.
125 |bidem, s. 68.
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4. 3. Doporuceni de lege ferenda

V této kapitole diplomantka uvadi navrhy, jejichz aplikaci by mohlo dojit ke
zlepSeni situace napoli provoznich ftadt poskytovateli zdravotnich sluzeb,
a doporuceni, kterymi by se pii omezovani prav hospitalizovanych tviirci vnitinich fada
mohli inspirovat, aby nezasahovala do pravniho postaveni osob, které nema oporu

Vv zékoné.

4. 3. 1. Vzorové dokumenty

V soucasné chvili je ponechéno zcela na vili poskytovatele, jak upravi prava
a povinnosti uvnité zdravotnického zafizeni, proto se objevuji velké rozdily mezi
jednotlivymi dokumenty vydavanymi poskytovateli. Poskytovatel je pii tvorbé aktu
omezen pouze tim, ze fad nesmi zasahovat do prav pacientii nad ur¢itou miru; dalsi
informace zakon o fadech nenabizi. Praxe tak vola po existenci vzorového dokumentu,
ktery by slouzil jako pfedloha pro vypracovani jednotlivych provoznich fadt rtiznych
poskytovatelt. Ten by mohl mit podobu napt. metodického doporuc¢eni Ministerstva
zdravotnictvi, které by stanovilo doporu¢enou délku, nazev, strukturu a zakladni
obsahové a formalni nalezitosti provoznich fadid. Mohlo by obsahovat alespon zakladni
ramec prav pacienta, ktery by se mél objevit v kazdém provoznim fadu. Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb by méli mit dale k dispozici vycet chyb, kterych se tvirci akth
nejcastéji dopoustéji, spolu s poucenim, v ¢em spociva nelegalnost nebo nelegitimita
napadanych ustanoveni. Poskytovatelé totiz ¢asto nevédi, do jaké miry mohou omezit
pacienta na jeho pravech, nebo Ze jejich fady zastitované jednani muze ohrozeni nebo

poruseni prava pacienta predstavovat.

4. 3. 2. Vlastnosti Fadi

Casty problém u provoznich fadi piedstavuje jejich hybridni povaha. Ve svém
obsahu kombinuji Gpravu pravniho postaveni osob nachdzejicich se ve zdravotnickém
zafizeni, aniz by byly v pracovnépravnim poméru k organizaci, a upravu vnitinich
poméra uvnitt této jednotky. V dusledku toho jsou fady jednak casto zbyte¢né dlouhé
a nepiehledné, a jednak je poskytovateli odmitano poskytovat informace 0 obsahu aktt
s odkazem na to, ze dokumenty upravuji vnitini pokyny a personalni ptedpisy. Provozni
fady by mély upravovat pouze pravidla chovani ve vztahu k osobam ustav uzivajici
V postaveni ,,navStévnika* a vnitfni pokyny, persondlni predpisy, jakoZ i organizaéni
uspofadani ¢i hygienicka opatieni by mély byt vyhrazeny vnitinim fadam. Zlepsila by
se tak nejen informovanost tietich osob o pravidlech uvnit Gstavu, ale také prehlednost

dokumentd, a odstranila by se nutnost akty redigovat. Veskeré informace tykajici se
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prav a povinnosti pacienta by také mély byt obsazeny v jednom dokumentu, aby Gprava

nebyla rozstiisténa.

Dale by dokumenty nemély byt prili§ kratké, ale ani pfili§ dlouhé. Vyhovujici
tedy neni délka jedné strany, nicméné 37strankovy fad také neni optimalni. Délka bude
samoziejmé zaviset na tom, jaky rozsah prav bude pacientim pfiznan, nebo jaké
povinnosti jim budou ulozeny nad ramec zédkonné tpravy. V priméru lze ale oznacit

za idealni dokument zhruba o Sesti strankach. V nich by mé¢lo byt mozné obsahnout ty

vvvvvv

vvvvvv

m¢ély obsahovat zakladni, ale pfesto uplné informace, a jasné stanovit pravidla chovani,

0 jejichz obsahu by nemél byt pochyb.
4. 3. 3. Doporuceni v oblasti regulace prav a povinnosti

4. 3. 3. 1. Kouieni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdkon o ochrané¢ zdravi pied Skodlivymi ucinky
navykovych latek umoznuje pacientim hospitalizovanym na uzavienych
psychiatrickych oddélenich koufit v prostorach, které jsou odd€leny od prostor
nekufackych. Pacienti by méli mit pfistup do takového prostoru po celou dobu své
hospitalizace. Jelikoz je s touto ¢innosti spojena jista obava z toho, ze by pacient mohl
ublizit napt. pii zapalovani cigarety sobé nebo jinym osobam, je nutné piijmout urcita
bezpecnostni opatfeni. Aby nebyl zatéZovan zdravotni personal neustadlym dozorem
nad kuféky, nabizi se jako vhodné feSeni bezpe¢nostni zapalovaé. Jestlize vSak dané
oddéleni prostory pro kutfdky nedisponuje vibec, mé&l by poskytovatel zdravotnich

sluzeb zajistit takovym osobam vhodnou nikotinovou substituci.

4. 3. 3. 2. Kontrola osobnich véci

K zajisténi bezpecného chodu psychiatrického oddéleni je nezbytné, aby pacienti
pii piijmu odevzdali nebezpecné predméty a 1éky, které ma u sebe. Pro tyto Gcely by
mélo byt Vv provoznich fadech zakotveno pravo zdravotnického personalu zkontrolovat
veci, které jsou donaSeny na oddéleni pacienty, ale 1 ndvStévami. Zdravotnicky personal
by vsak mél pfi provadéni kontrol Setfit v maximalni mozné mife prava pacienta

a nemél by zabavovat véci, které neptedstavuji bezpecnostni riziko.

Jako nevhodna se jevi plosna opatieni, kterd opraviiuji k vykonu prohlidek
osobnich véci pacienti v prub¢hu celé hospitalizace. Existuje-li odtivodnéna obava, Ze

by pacient mohl disponovat predmétem, ktery predstavuje bezpecnostni riziko, lze
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oznacit za pfiméfeny vykon prohlidky jen u tohoto pacienta. Provozni fady by vSak
mély obsahovat ustanoveni, kterda by na tento postup pacienta upozornil. Vykon
kontroly by mél byt také zapsan do zdravotnické dokumentace, aby se zabranilo

Sikan6znim prohlidkam.

4. 3. 3. 3. Pravo p¥Fijimat navstévy

Pacientovo pravo pfijimat navstévy by nemélo byt ni¢im omezovano, a to jak
v podob¢ veku osoby, ktera chce pacienta navstivit, tak v podobé striktné vymezenych
a asto velmi kratkych navstévnich hodin. Provozni fady by sohledem na to, Ze
psychiatrické oddéleni miize byt pro navstévy v podob¢ nezletilych stresujici, mély
zakotvovat, ze navstévy détmi do uréitého véku mohou byt vzhledem ke zdravotnimu
stavu pacienta omezeny, nicméné tento postup by mél byt vyjimecny a zdravotnicky
personal by mél zvazovat individualitu a okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
Jelikoz by nemél byt naruSovan lécebny rezim pacienta, ktery miize byt pfedstavovan
napf. terapii, jez probiha v urcity ¢as, provozni fady by mély stanovit doporucené

navstévni hodiny mimo tyto aktivity.

4. 3. 3. 4. Osobni prohlidka

Ackoliv byla osobni prohlidka shledana autorkou za legalni, mé¢l by byt pacient
seznamen s timto postupem v fadu daného oddéleni. Dokumenty by mély zakotvit,
Z jakych duvodu lze prohlidku vykonat a jakym zptusobem — vykonava ji vzdy osoba
stejného pohlavi, pfitomen je vzdy alespon jeden svédek a prib¢h a vysledek prohlidky
jsou zaznamenany do zdravotnické dokumentace spolu s divodem vykonu osobni
prohlidky.

4. 3. 3. 5. PouZivani mobilnich telefonit a internetu

Jelikoz pausalni regulace pouZzivani mobilnich telefont v provoznich fadech byla
autorkou shledédna za protipravni a jelikoZ vSak mobilni telefon miize pro nékteré
pacienty ptedstavovat bezpecnostni riziko, prostfedek naruSeni 1écebného programu
nebo manipulaci s nim mize pacient zasahnout do prav ostatnich 0sob, je nutné jisté
restrikce v tomto ohledu povolit. Vzdy je vsak nutné postupovat individualné a hodnotit
proporcionalitu reguli. Pacientovi, ktery obtézuje mobilnim telefonem okoli, by mélo
byt nejprve sdéleno, ze tak ¢ini, aby si problém uvédomil. Pokud se tak nestane, bude na
misté jiz zvolit piisnéjsi feseni, napt. jej s telefonem vykazat ze spoleéenské mistnosti
na pokoj. Az v krajnich ptipadech, napt. u zvyseni rizika sebeposkozeni, je vhodné mu
telefon odebrat, ale jen na pfiméfenou dobu, dokud riziko nepomine. Tuto situaci vSak

Ize pted odnétim piistroje Fesit tieba dozorem pii manipulaci s telefonem nebo odnétim
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nebezpecného piislusenstvi telefonu, které muze predstavovat napi. nabijeci kabel, coz
lze tesit nabijenim zafizeni zdravotnickym personalem. Hospitalizovany by mél byt
Vv prvé fadé vzdy poucen o spravném pouzivani telefonu a 0 nutnosti respektovat okoli

nebo soukromi ostatnich 0sob.

4. 3. 3. 6. Pravo na pritomnost zakonného zdstupce

Nezletily pacient ma pravo na nepfetrzitou pfitomnost zakonného zastupce.
Jelikoz vSak zdkon o zdravotnich sluzbach stanovi, ze pfitomnost této osoby musi byt
v souladu sjinymi pravnimi ptedpisy, vnitinim fadem a nesmi narus$it poskytovani
zdravotnich sluzeb, mély by fady stanovit alespon piiklady toho, co se mini naruSenim
poskytovani zdravotnich sluzeb nebo s jakymi pravnimi piedpisy by mohla byt
pritomnost zdkonného zastupce V rozporu. Zakonny zastupce by mél byt poucen, ze
nangj pfimérené dopadaji ustanoveni fddu. Témito dokumenty vSak nesmi dochézet
k pausalnimu omezovani prava ditéte na pfitomnost zakonného zastupce. Pokud by
zdravotnicky personal shledal pfitomnost zakonného zastupce za protipravni nebo by
takova osoba naruSovala poskytovani zdravotnich sluzeb nebo zdmérné porusovala
provozni fad, procez by byla vykdzdna z odd¢€leni, mél by tad stanovit, ze zdkonnému
zastupci musi byt postup persondlu odivodnén a Ze bude zanesen do zdravotnické

dokumentace spolu s témito divody.

4. 3. 3. 7. Regulace zapojeni varné konvice a regulace piti kavy

U pacientll, pro néz predstavuje manipulace svarnou konvici nizké riziko
ohroZeni sebe sama nebo ostatnich hospitalizovanych ¢i persondlu, by méla byt otazka
moznosti vareni kavy nebo Caje zhodnocena spiSe kladné a méla by byt respektovana
individualita pacienta, jeho zvyky a hlavné prava. Pokud je bezpecnostni riziko vysoké,
pacientovi by mél vatit kavu zdravotnicky personal, kdyz o to pacient pozada. Pozada-li
vsak v dob¢, kdy pracovnici musi plnit naléhaveéjsi ukoly, méli by jej odkazat
s odlozenim pozadavku na vhodnéjsi Cas, piipadné urcit, kdy by splnéni pozadavku bylo
casov€ mozne.

Co se tyka problému, ze pacient neumi hospodaftit se svymi zadsobami, lze tento
fesit v prvé fadé rozmluvou s pacientem, nikoli zvolit restrikce, které posiluji pacientiiv
pocit nemoznosti podilet se na rozhodovani o vécech, které se tykaji jeho postaveni.
Pacient by m¢l mit moznost svobodné se rozhodnout alespon V otazce, zda spotiebuje

svou kavu hned, nebo jestli si zasoby rozloZzi do vice dni.

Ohledné problému stimula¢niho G¢inku v souvislosti s hypnotiky se nabizi jako

vhodné feseni regulovat piti kavy napt. dvé hodiny pted spanim.
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4. 3. 3. 8. Zakaz porizovani audiovizudalnich zaznamii

Pacient by mél byt prostfednictvim provozniho fadu poucen o nutnosti
respektovat soukromi a dalSi prava ostatnich pacientli nebo zdravotnického persondlu
v ptipad¢, ze bude pofizovat jakékoliv audiovizualni zaznamy z prostiedi

psychiatrického odd¢leni.
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Zavér

Diplomova prace je zamé&fena na zdravotnickou detenci, nikoli vSak z pohledu
soukromopravniho, ale v souvislosti se spravnim pravem. Téma bylo zvoleno z diivodu
malého zastoupeni odborné literatury v tomto sméru, které se autorka snazi vyvazit
svymi tezemi, judikaturou, dedukci nebo zkusenostmi a poznatky z praxe. Jejim cilem
bylo uvést a popsat instituty, bez nichz by k hospitalizaci pacienta, s niz nevyjadiil svij
svobodny a informovany souhlas, nemohlo vibec dojit. Prace se zabyvd zejména
dokumenty, kterymi poskytovatelé zdravotnich sluzeb autoritativné zasahuji do prav
a povinnosti osob, které jsou v zafizeni hospitalizovany, nebo které je navstévuji.
Provadi jejich prakticky rozbor a snazi se odpovédét na otazku, zda zakotvena
ustanoveni nekoliduji s pravni tpravou nebo zda nepfedstavuji nelegitimni zasah

do prav pacientu ¢i jinych osob.

Diplomovéa prace je rozdelena na ¢ast teoretickou, predstavovanou kapitolami
jedna az tii, a ¢ast praktickou, které je vénovéana kapitola posledni. Toto d€leni je vSak
pouze pomyslné a neptedstavuje dogma, nebot’ i teoretické ¢asti autorka vénovala svou

vyzkumnou ¢innost, Z niz vyvodila své zavéry, opfené zejména 0 judikaturu.

Prvni kapitola je odrazem spise teoretického piistupu. Cerpano bylo z odborné
literatury, z platnych a G¢innych pravnich ptedpist, ale také z téch derogovanych nebo
ztéch, které neprosly legislativnim procesem a Vv platnost nikdy nevstoupily.
Diplomantka nejprve definovala pojem poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery se dale
objevoval v nasledujicich ¢astech prace. Pojem poskytovatele jakozto osoby disponujici
pravni subjektivitou, opravnéné Kk poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona
0 zdravotnich sluzbach, byl odlisen od pojmu zdravotnického zatizeni, tedy nemocnice,
jakozto prostoru, v némz se zdravotni sluzby poskytuji. Jelikoz kazdy poskytovatel
potiebuje k vykonu c¢innosti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, bylo
pojednano o ném, jakoz i o procesu jeho udé€leni, ktery je spravnim fizenim. Prace dale
pojednava o zméné tohoto opravnéni, jeho zaniku, odnéti a pozastaveni, 0 preruseni
poskytovani zdravotnich sluzeb a pokracovani v jejich poskytovani. Pojednano bylo
také o soucasné organizaci zdravotni péce, kde byla zjisténa neexistence organizované
a hierarchicky uspofadané soustavy zdravotnickych zafizeni. Diplomantka rozdélila
poskytovatele zdravotnich sluzeb do tfech kategorii, a to na poskytovatele v ptisobnosti
statu, tzemniho samospravného celku a na ostatni poskytovatele piedstavované
fyzickymi a pravnickymi osobami. Zabyvala se otdzkami pravni povahy poskytovatelt

jednotlivych kategorii a dosla k zavéru, Ze nelze udé€lit opravnéni k poskytovani
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zdravotnich sluzeb statu nebo tizemnimu samospravnému celku jako takovym. Tito
vSak disponuji pravomoci jednotlivé poskytovatele ziidit a ti dale podléhaji jejich fidici
pusobnosti a kontrole. Kritizovano bylo ustanoveni zakona 0 zdravotnich sluzbach,
které¢ mize vzbuzovat pochybnosti o tom, zda statu nebo uzemnimu samospravnému
celku je mozno ud¢lit zminované opravnéni. Vysledkem badani byl také fakt, Ze
zdravotnické zatizeni vSech poskytovatelll Ize oznacit za vefejny ustav, at’ jiz v obecné

roviné nebo ad hoc dle toho, jaké pravni ukony poskytovatel zrovna €ini.

Ve druhé Kkapitole byla na zdravotnicka zatizeni, resp. na poskytovatele
nahliZzeno jako na subjekty vefejné spravy. Autorka vymezila ramec kapitoly tim, co
vefejna sprava piedstavuje a jaky je jeji obsah v souvislosti se zdravotnickou detenci.
Rozebrana byla prava vyplyvajici z postaveni subjektu vetfejné spravy, napt. pravo
hospitalizovat pacienta bez jeho souhlasu a s tim souvisejici detenéni fizeni, kdy se
projevuje autoritativni vefejna moc poskytovatele, nebo pravo na tvorbu fadd, kterymi

taktéz dochazi k zasahu do prav a povinnosti adresati vetejné spravy.

Tteti kapitola pojednava o pramenech, které vznikaji z ¢innosti poskytovateld.
Jednad se o vnitini fady ¢i provozni fady. V souvislosti s témito dokumenty autorka
narazila na problém odlisné terminologie zakona o zdravotnich sluzbach, teorie
spravniho prava ale i jednotlivych akti. Rady, které poskytovatelé¢ vydavaji, a kterymi
upravuji pravni postaveni pacientll nebo jinych osob, autorka oznacila za provozni fady
dle terminologie spravniho prava. Rady, kterymi je upravovano organizaéni uspoiadani,
personalni nebo vnitini otazky, pak shledala fady vnitinimi dle stejné terminologie,
ackoliv zakony zaménuji tato oznaceni. Pozornost byla vénovana také pravu
na informace v souvislosti s témito fady. Diplomantka dosla k zavéru, ze vSechny
kategorie poskytovatelll 1ze oznadit za vetejné instituce, které jsou zaroven povinnymi
subjekty ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, pficemz své teze

podloZila relevantni judikaturou.

V praktické Casti se autorka prace zabyva zdravotnickou detenci z diivodu
dusevni poruchy ve vybranych zdravotnickych zafizenich. Nejvétsi pozornost byla
vénovana Fakultni nemocnici Plzen, na niz autorka demonstrovala obsah zfizovaci
listiny, statutu a zabyvala se i dal§imi dokumenty, které poskytovatel vydal v ramci své
¢innosti, kdy se jedna zejména o dokumenty informaéni. Rozebrany byly jak fad platny
pro celou nemochnici, tak fad vydany jen pro psychiatrickou kliniku, kde se diplomantka
zamgéfila na jejich povahu, délku, vlastnosti a jednotliva ustanoveni. Déle byly shrnuty

provozni fady jinych poskytovatelii zdravotnich sluzeb v obecné roviné, v souvislosti
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s pravem nasvobodny pfistup kinformacim a pojedndno bylo o vybranych
ustanovenich, ktera pfedstavovala nebo by mohla ptedstavovat zasah do prav pacientd.
Bylo zjisténo, ze provozni fady nesou Casto odlisné nazvy jako domadci ad, provozni
fad, vnitini fad nebo 1écebny tad, maji riznou délku od jedné do 37 stran a obsah také
neni totozny. Ruzné fady také odliSné upravuji prava a povinnosti pacientl, pficemz
v mnoha piipadech byly Upravy shledany jako nevhodné nebo bez opory v zakoné.
Autorka shledala pochybeni Vv ustanovenich omezujicich pacienta v koufeni, v pravu
pfijimat navstévy, zakazujicich pofizovat audiovizualni zaznamy z prostiedi
psychiatrického odd¢leni nebo regulujicich pouzivani mobilnich telefonti a internetu
apouzivani varné konvice nebo piti kdvy. Na zavér diplomantka ptichazi

s doporucenimi, ktera by mohla byt vyuzita v souvislosti s touto problematikou.
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Resumé

The diploma thesis is focused on medical detention, but not from a private point
of view, but in connection with administrative law. The topic was chosen due to the
small representation of professional literature in this direction, which the author tries
to balance with her theses, case law, deductions or experiences and knowledge from
practice. Its aim was to list and describe the institutes without which the hospitalization
of a patient with whom he did not express his free and informed consent would not have
taken place at all. The thesis deals mainly with documents by which health care
providers authoritatively interfere with the rights and obligations of persons who are
hospitalized in the facility or who visit them. It carries out their practical analysis
and seeks to answer the question whether the enshrined provisions do not conflict with
the law or whether they do not constitute an illegitimate interference with the rights

of patients or other persons.
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Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Vyhlagska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu
0 obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich
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Vyhlaska ¢. 62/2001 Sb., o hospodaieni organizac¢nich slozek statu a statnich organizaci

s majetkem statu.

Vyhlaska ¢. 373/2016 Sb., o predavani udaji do Narodniho zdravotnického

informacniho systému.
Zakon €. 20/1966 Sb., o péci 0 zdravi lidu.

Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych

souvisejicich zakont.

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

%

Zakon €. 160/1999 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni).

Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
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Piiloha €. 1 Zadost o poskytnuti informace

Zadost o poskytnuti informace

ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

FN Broo
Jihlavska 20
625 00, BRNO
Zadatel: Zaneta Hodkova
Datum narozeni: _
Telefon: I
E-mail: I
Zada
o poskyinuti vnitiniho Fidu (véeiné pFiloh) psychiatrického oddéleni
Viazeni,

timto Vis Zidam o zaslani aktualné platnych a Oéinnych wnitfnich fadd  (véetné
ptiloh) liZkovyeh oddéleni psychiatrie. Jedna se o dokumenty, které upravuji poskytovani
péle, prava a povinnosti pacientfi, reZim oddéleni apod. obvykle odlifné od obecnych
dokumentii platnych pro celou nemocnici (napf. v oblasti vychazek). MiZe byt oznafovin téz
jako fad domovni, provozni & jinak.

Jako zplsob poskyinuti informace volim zaslini e-mailem (na vyie uvedenou e-mailovou
adresu).

Zadam Vis o vide uvedené z ditvodu vizkumu provadéného pro ifely mé diplomové prace,
kiera se =zabyva zdravoinickou detenci zpohledu spravniho prava se zaméfenim
na psychiatrickd oddéleni. Tyto dokumenty pro mé budou cennymi materidly a podklady
pro zpracovani celé diplomové prace.

Predem velmi dékuji za odpovéd' a zaslani poZadovanych materiali.

Zaneta Hozkovi

Datum pod:ni: 2.10. 2021



Priloha €. 2 Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informace

fel: 32 231 114 Ted-532 232 000

FAKULTNI NEMOCNICE BRNO Prof. MUDr. JAROSLAY STERRA, Ph.D.
FAKULTNI ]
BHEEOO" ICE Fhlarvsk 30, 625 00 Brno Sekretarift:

VaFena pani
Zaneta HoSkova

Nabe zn.: 20211E350FNEBmo - 28.11.1 - DriiKa
Walezn.: -

W Brné dne 13. 10. 2021

Odpovéd na Zadost o poskytnuti informaci dle z.¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim v platném znéni (dale jen ,Zakon")

VaFens pani,

dne 2. 10. 2021 nam byla prostfednictvim e-mailu doruena VaZe Zadost o poskytnutl informac( dle
Zakona, kdy Zadate o zaslani aktuaing platnych a Gginnych vnitfnich fada (véetné pfiloh) liZkovych
oddéleni psychiatrie. Jedna se o dokumenty, kleré upravuji poskytovani péde, prava a povinnost
pacientd, refim oddélenl apod. obvykle odlisnd od obecnych dokumentd platnych pro celou
nemocnici (napf. v oblasti vychazek).

Sdélujerne Vam, ¥e s ohledem na skutecnost, e v souZasné dobé& dokonéujeme vystavbu zecela

noveé Psychiatrické kliniky, ktera bude prochazet i organizaénimi zménami, tak i vnitfni Provezni fad
prochazi revizl a je vytvafen zcela nove.

| v pfipadé&, e bychom vnitfni fad I0Zkového oddéleni Psychiatricke kliniky méli k dispozici, podléhalo
by jeho poskytnuti omezenl v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. a) zadkona, nebol se jedna o
informace, jef se vztahujl vyluéng k vnitfnim pokynim povinného subjektu.

Pro dplnost doplfiuji, 2e vychazky pacientd v Proveznim fadu doposud upraveny nijak nebyly.

S pozdravem
" , Digitdlné podepsal
Lenka Kanovas .. Kafiovi-Clsjchavi
; : Disturn: 2021.10.13
Glajchova T 0T

Mgr. Lenka Kafiova Glajchova, MBA
vedouc] Oddéleni pravnich véci



Priloha €. 3 Odvolani

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého namésti 375/4

128 01 Praha 2

prostiednictvim

Fakultni nemocnice Brno
Jihlavska 20

625 00 Bmo

Odvolatel:  Zanecta Hoskova, nar.-

podava toto

ODVOLANI

proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, které bylo vydino Fakultni nemocnici Brno,
sp. zn. 2021/163509/FNBrno - 28.11.1 - DrS/Ka

Prilohy:

- Zadost o poskytnuti informace ze dne ve smyslu zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim ze dne 2. 10. 2021

- Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci dle z¢. 106/1999 Sb.. o svobodném
piistupu k informacim v platném znéni (dale jen ,,Zakon*) ze dne 13. 10. 2021



1

Dne 13. 10. 2021 vydala Psychiatricka nemoenice Brno rozhodnuti ve véci Zadosti o poskytnuti
informace ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle také
jen jako .SvInf*) ze dne 2. 10. 2021, sp. zn. 2021/163509/FNBmo - 28.11.1 - Dr8/Ka, kterym
odmitla odvolateli poskytnout pofadované informace. Odvolatel #adal o zasldni aktualné
platnych a Géinnych vnitinich fadi (véetné priloh) lizkovych oddéleni psychiatrie.

I

Z nize uvedenych duvodia je odvolatel presvédéen, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino
v mozporu sc¢ zikonem, a proto proti nému v souladu s ustanovenimi § 16 zakona
&. 106/1999 5b., o svobodném piistupu k informacim, § 81 odst. 1) a § 83 odst. 1) zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad fadné a véas podava toto odvolani.

I

Psychiatrickd nemocnice Bmo je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 SvInf, nebot” se
jedna o vefejnou instituci (mezl vefgjné instituce jsou pravoi teoni zcela béiné zahrnovany
vefgné dstavy jako pravé nemocnice a vefené adravotni a socialni Gstavy, a to pro jejich
ovladani vefgnou spravou a nepochybné poskytovani sluzeb ve vefenem zajmu).

Povinné subjekty jsou povinovany podle zikona o svobodném piistupu k informacim
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, pficemz odvolatel je toho nazoru, Ze
odmitnuti poskytnuti pofadované informace je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 Svinf
a ustanovenim § 2 odst. 2 SvInf, nebot” vnitinim fadem je rozhodovano mj. o pravech a pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy. Odvolatel se
domniva, Zc na poZadovanou informaci se nevztahuje omezeni ustanoveni § 11 odst. | pism. a)
SvInf, nebot” vnitini fad svou povahou upravuje prava a povinnosti fyzickych osob v oblasti
vefené spravy. tedy se nejedna vyluéné o vmitini pokyny €1 personalni pfedpisy povinného
subjektu. Odvolatel odkazuje na rozsudek MNejpvy3si spravniho soudu ze dne 15, 100 2013,
sp. zn. 1 As 70/2013, v ném# je deklarovino nasledujici: ,, Omezeni prava na informace nutno
vykladat restriktivaé a povinnosti povinného subjektu je v kaZdém pripadé wvazit, je-Ii omezeni
nezhymé. Nelze tedy bez dalitho poskytnuni informaci odeprit. Pokud se intermi predpisy tikaji
vikonu vergjné spravy navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povaZovat za informace
vyloudeneé = prava na jejich poskyinuii tém, jichZ se postupy v nich upravene bezprostiedné
tékaji. Rozhodujict je vidy pouze ta skuteénost, zda takovy pokyn obsahuje informace, nikajici
se vwhonu vefefne spravy navenek, ¢i se fedna vylucné o akt organizadni, metodicky nebo Fidici,
ktery zasadné nemiiZe oviiwmit subfekty jine neZ tv, které mu = hlediska shiZebni podFizenaosti
pod disciplinarni edpovédnosti podiéhaji. ™

K argumentu, Z¢ v souasné dobé vmitini Provozni fad prochazi revizi a je vytvafen zeela nove,
odvolatel namita, Ze Zzadal platné a Géinné znéni provozniho fadu k datu 2. 10. 2021, mkoliv
revidovanou (t). v soucasne chvili nejspise nikoliv hotovou) verzl dokumentu.



IAY

Vzhledem k vyée uvedenému je odvolatel toho nézoru, e predméiné rozhodnuti ve véci Zadosti
o poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale také jen jako ,.SvInt™) ze dne 2. 10. 2021, sp. zn. 2021/163509/FNBrno - 28.11.1 - DrS/Ka,
je nezikonné, a navrhuje, aby nadfizeny organ podle ustanoveni § 16 odst. 4 SvInf napadané
rozhodnuti zruéil a prikizal povinnému subjektu informaci poskytnout.

WV Plzni dne 26. 10. 2021

Zaneta Hozkova



P¥iloha &. 4 Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 22. listopadu 2021
C. j.: MZDR 42242/2021-2/PRO

MZDRX01IC808

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi, jako nadfizeny spravni organ podle ustanoveni 16a odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(déle jen ,informaéni zédkon®), ve spojeni s § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjich predpist, rozhodlo v prévni véci stéZovatelky Zanety Hodkové,
datum narozeni | NG t e bytem NG :'e take jen
.Stézovatelka®), o stiznosti dle § 16a informacéniho zakona ze dne 26. fijna 2021, dorucené
dne 29. fijna 2021, proti postupu Fakultni nemocnice Bmo, ICO 65269705, se sidlem
Jihlavska 20, 625 00 Brno (déle také jen .povinny subjekt’), na postup pfi vyfizovani Zadosti
o informace ze dne 2. fijna 2021 takto:

Povinnému subjektu se v souladu s § 16a odst. 6 pism. b) informacniho zakona
pfikazuje, aby Zadost stéZovatelky ze dne 2. fijna 2021 vyfidil do 15 dn( ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Dne 2. fijna 2021 podala stézovatelka u povinného subjektu Zadost o poskytnuti informaci
podle informaéniho zakona, v niZ pozadala o ,zaslani aktualné platnych a ucinnych vnitinich
fadu (v&etné piiloh) luZzkovych oddéleni psychiatrie.” Svou Zadost dale specifikovala jako
Jdokumenty, které upravuji poskytovéani péce, prava a povinnosti pacienty, rezim oddéleni
apod. obvykle odliné od obecnych dokumentud platnych pro celou nemocnici (napf. v oblasti
vychéazek)."

Pisemnosti ze dne 13. fijna 2021, & j. 2021/163509/FNBmo-28.11.1-Dr8/Ka, povinny
subjekt stézovateli sdélil, Zze vnitini provozni fad prochazi tplnou revizi, kdy je vytvafen zcela
nové. Nadto, dle povinného subjektu, i kdyby neprobihaly prace na novelizaci provozniho
fadu, pak by se uplatnil divod pro odmitnuti poskytnout informaci dle § 11 odst 1
informacniho zékona, nebot se poZadovana informace vztahuje vyluéné k vnitinim pokynum
a personalnim predpisim povinného subjektu.

Proti tomuto sdéleni podala stéZovatelka dne 29. fijna 2021 véasnou stiznost, ve které
namita:

1. Ze pozadovany provozni fad nepfedstavuje vylutngé vnitfni pokyny & personaini
pfedpisy, nebot upravuje prava a povinnosti fyzickych osob v oblasti vefejné spravy,
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2. e nepozaduje revidovanou verzi provozniho fadu, ale jeho platné a Uginné znéni ke
dni 2. fijna 2021.

Ministerstvo se s obsahem stiznosti a postoupeného spisového materialu seznamilo
a dospélo k zavéru, Ze stiznost je divodna.

Podle § 3 odst. 3 informaéniho zakona se informaci pro Gcely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakemkoliv nosi¢i, zejména
obsah pisemného zéznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zékona povinny subjekt muZe omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a personalnim pfedpisum
povinného subjektu.

Podle § 15 odst. 1 informaéniho zékona, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé
o odmitnuti &asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy
se zadost odloZi.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zékona mizZe stiznost na postup pfi vyfizovani
24dosti podat Zadatel, kterému po uplynuti Ihity podie § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14
odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena koneéna licenéni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle § 16a odst. 6 informaéniho zakona plati, Z2e nadfizeny organ pfi rozhodovani
o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) pfezkoumé postup povinného subjektu
a rozhodne tak, Ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu pfikaZe, aby ve stanovené Ihité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnu
ode dne doruéeni rozhodnuti nadfizeného organu, Zadost vyfidil, pfipadné pfedlozil Zadateli
kone&nou licenéni nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti Zadosti v pfipadé, kdy
dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti,
postupuje obdobné podie § 16 odst. 4, nebo

¢) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam nebo vydé rozhodnuti o odmitnuti
F4dosti; tento postup nelze pouzit viiéi organum Gzemnich samospravnych celk pfi vykonu
samostatné pusobnosti.

vni povaze sté i¢ina podani

Stézovatelka své podani ze dne 26, fijna 2021 oznatila jako odvolani, atkoli sméfovalo proti
pipisu, které nebylo rozhodnutim. Ministerstvo zdravotnictvi toto podani vyhodnotilo podle
svého obsahu jako stiZznost dle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona.

K tu inného subjekt

Povinny subjekt je toho nazoru, Ze odpovéd poskytl dopisem ze dne 13. fijna 2021,
&. j. 2021/163509/FNBmo-28.11.1-DrS/Ka, a proto tedy neni na misté podani odvolani.
Ministerstvo zdravotnictvi k tomu uvadi, Ze obsahem tohoto dopisu bylo ve své podstaté
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odmitnuti poskytnuti informace, jen ktomu nebyla vyuZita cesta rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, coz je v rozporu s § 15 odst. 1 informacniho zakona.

Povinny subjekt stéZovatelce sdélil, Ze ji Provozni fad neposkytne, nebot ten pravé podiéhd
kompletni revizi. Na to stéZovatelka namitla, Ze nepoZaduje revidovanou verzi Provozniho
fadu, ale jeho platné a (i€inné znéni ke dni 2. fijna 2021. Tato namitka je divodna. Okolnost,
Ze Provozni fad je revidovan, neznamena, Ze by k jakémukoli dni byl povinny subjekt bez
platného Provozniho fadu. Povinny subjekt poskytne ten Provozni fad, ktery je platny ke dni
podani zadosti, ledaze shleda vyjimku rozebranou nize.

Povinny subjekt nemusi informaci poskytnout, pokud ji subsumuje pod vyjimku obsazenou
§ 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zdkona, kdy povinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a persondlnim pfedpisim
povinného subjektu. Pokud se povinny subjekt ktakovému kroku rozhodne, musi se
«nasledné v ramci zékonem svéfeného spravniho uvéZeni vyporédat s otézkou, zda je
omezeni pristupu k této informaci skuteéné nezbytné*' [Sprévni orgén] se musi vedle
podiazeni poZadovanych informacl pod rozsah zékonného omezeni zabyvat téZ tim, zda
v konkrétnim feSeném pfipadé je uplatnéni divodu pro omezeni piistupu k informacim
skuteCné nezbytné, tedy zda existuje legitimni zdjem na neposkytnuti poZadované
informace, ktery .pievazi* nad tstavnim prévem na informace a ktery odpovida &l 17 odst. 4
LPS (srov. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 108/2014-54, ¢. j. 1 As 70/2013-58, & j. 1 As 105/2010-
73, €. j. 1 As 44/2008-116, rozsudek MS v Praze ¢. j. 8 A 167/2010-92). Aplikace § 11 odst. 1
Je tedy .dvoufazova® — nejdfive je nutné informaci (dokument) vyhodnolit jako ,vyluéné vnitini
informaci* [§ 11 odst. 1 pism. a)] nebo ,podkladovou informaci* [§ 11 odst. 1 pism. b))
a spliivje-li  prislusné znaky, je nutné déle oduvodnit nezbytnost omezeni préva
na informace.”

Ve vztahu kprvé namitce stéZovatelky tak Ministerstvo zdravotnictvi uzavira, Ze pokud
povinny subjekt skuteéné trva na uplatnéni vyjimky pod § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho
zakona, pak se musi cestou spravniho uvaZeni lépe vypofadat s tim, zda se skuteéné jedna
0 .vyluéné vnitini informaci®, a pokud ano, zda je skuteéné nezbytné vtomto konkrétnim
pfipadé pravo na informaci omezovat.

Povinny subjekt v pfediozeni odvolani ze dne 5. listopadu 2021, &. j. 2021/177715/FNBmo-
28.11.1.-Kr/Ka, pfedlozil usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. IIl, US
156/02 (dale jako ,usneseni*), kdy Ustavni soud shledal: ,Prévo na informace je v Listiné
systematicky zafazeno mezi préva politicka, tedy jako prostiedek (casti na politickém Zivoté
stétu. Zaruéuje je stat. Pravo na informace véak nelze chépat jako neomezené prévo élovéka
na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova

' FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Toma&. § 11 [Dalsi omezeni prava na informace].
In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas$. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. 1. vydani. Praha: C. H, Beck, 2016, s. 497,

? FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. § 11 [Dalsi omezeni prava na informace].
In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 495,
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smyslu, chdpanou velmi $iroce, 1. takovou, kterou ¢lovék Zijici ve staté potfebuje k tomu, aby
v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho okoll." Z usneseni povinny
subjekt dovozuje, Ze legitimnim cilem Zadosti die informaéniho zakona je , kontrola’ ze strany
vefejnosti [kterd] mé piispét k transparentnimu vynakladani vefejnych prostiedkd,” pficemz
shledava, Ze stéZovatelka tento legitimni cil svou Zadosti nesleduje. Toto usneseni se zfejmé
snazi chranit povinné subjekty pfed nesmysinymi a Sikandznimi Zadosti, nicméné Zadost,
o které se v projednavaném piipadé vede fizeni, do této kategorie nespada. Nadto usneseni
se vztahuje k pravni Gpravé informaéniho zakona G&inné do 31. prosince 2005, kdy tato jeste
neméla pfesnou definici informace, ktera je dnes v § 3 odst. 3 informagniho zakona.
Ustanoveni § 3 odst. 3 informaéniho zakona extenzivné stanovi, Ze se informaci pro ucely
tohoto z&kona rozuml jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zédznamu na listiné, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Toto
ustanoveni neponechava povinnému subjektu prostor hodnotit, za jakym Uéelem se Zadatelé
dozaduji informaci. Préavni Oprava poskytovani informaci za poslednich dvacet let
rozkodatéla ve prospéch Zadatell do té miry, Ze nékterd rozhodnuti soudd jsou jiZ
prekonana.

Pro Uplnost ministerstvo dodava, Ze v komunikaci povinného subjektu dochazi ke smésovani
pojmi vnitini fad a provozni fad, popf. jejich kombinaci, atkoliv se nejedna co do obsahu o
totozné dokumenty. Z Zadosti Zadatelky vyplyva, Ze Zada vnitini fad, ktery upravuje rezim
zdravotnického zafizeni, resp. jeho &asti a vztah k pravim a povinnostem pacientu, nikoliv o
provozni fad ve smyslu § 15 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, v platném
znéni, ktery obsahuje hygienicka a protiepidemicka opatfeni k pfedchazeni vzniku a ifeni
infekce spojené se zdravotni péci.

S ohledem na vée shora uvedené rozhodlo Ministerstvo zdravotnictvi tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 16a odst. 9 véta druha informaéniho

Magr. Jan Bacina
reditel pravniho qbboru

v. z. Mgr. De Kopkova
vedouci oddéleni/spravnich agend

Obdrzi do viastnich rukou:
Zaneta Hoékova
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