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Ukolem diplomanta bylo vénovat se tématu protipravnich jednani majicich znaky
prestupku, neprojednavanych vsak podle prestupkového zakona, ale z divodu absence osobni
pusobnosti podle jinych zakonll. Posuzovand diplomova priace o rozsahu cca 76 stran
¢islovaného textu (bez titulnich stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje vedle
tohoto zakladniho ukolu nékterym otazkam ptestupkového prava, predevSim rozsahu
pusobnosti prestupkového zakona, a rovnéz 1 nékterym otdzkam postaveni osob podle § 4
odst. 4 a 5 prestupkového zdkona. Pfi ¢teni prace vychazi, ze byla asi nadmérnd pozornost
vénovana uvadéni nesouvisejiciho textu jako tieba ke vzniku a zaniku sluzebniho poméru,
obecnym povinnostem osob vyloucenych z plisobnosti piestupkového zakona. Vétsi
pozornost méla byt vénovana naproti tomu vlastni problematice jednani téchto osob majici
znaky prestupku a jejich odliSeni od kazeiiskych prestupkii spocivajicich v poruSeni kézné
specialné po takovych osobdch vyzadované. V takovém piipadé mohl byt tfeba ucinén
srovnavaci rozbor, z n¢hoz by vyplyvalo, Ze nékterym osobam hrozi za jednani, které ma
znaky prestupku, stejny druh trestu jako v ptipadé prestupku, u jinych ze ale ze zvlastnich
zékonti vyplyvaji moznosti ukladat tresty jiné.

Vécnou pfipominku mam k textu o piestupcich soudctt Ustavniho soudu, nebot
provedeny rozbor neodpovida platné Upravé — nebere do uvahy novelu uskute¢nénou
zdkonem ¢&. 173/2018 Sb. Jinak by nemohl autor napf. napsat, Ze ,,soudce Ustavniho soudu
nelze stihat za ptestupek po dobu vykonu jeho funkce™ (str. 19), citoval by naopak i druhou
vétu § 133 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu (viz citace § 133 na str. 20).

Nepiesnd je formulace na str. 22: poslanci/senatofi se nemohou ,,rozhodnout, kterou
z téchto variant zvoli, a to az vydani rozhodnuti o pfestupku, které vydava spravni orgén
prvniho stupné®, tedy zda se bude piestupek fesit podle prestupkového zakona, nebo zda bude
zahajeno disciplindrni fizeni. Uvedeni maji moznost pozéadat (jednou) o projednani piestupku
v disciplindrnim fizeni, jinou volbu pak uz nemaji.

Ke str. 36: neni jasné, co ma byt , kazensky trest nahrady Skody*.

Ke str. 40: uvadi-li autor ptiklad zrozhodovaci cCinnosti soudu, mél rozebrat
odtivodnéni rozsudku KS v Usti nad Labem, nikoli citovat vyrok, ktery zadnou informaci pro
Ctenafe nepfinasi.

Ke str. 64: neni pfesné vyjadfeni, ze o spravnosti ulozeni kazenskych trestl
,rozhodoval*“ Vetejny ochrance prav.



Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 12 %; shoda je vyvoldna pfedev§im piebirdnim textu (mnohdy nadbytecnym)
pravnich ptedpist.

Ptedlozena prace v zasadé splituje pozadavky na tento druh kvalifika¢ni prace kladené,
pfedbézné navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.

V Plzni dne 19. dubna 2022

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



