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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D
Práci předložila: Barbora Svidenská 

Název práce: Konstantin Veliký a křesťanství
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem předkládané BP je analyzovat relaci stát – církev v prvních čtyřech stoletích s akcentem na postavu císaře Konstantina Velikého a jeho státnické dílo. Cíl práce byl naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Po obsahové stránce autorka rozdělila práci do tří nerovnoměrných celků. První část analyzuje ve zkratce postavení křesťanství v prvních třech stoletích, a již od str. 20 se věnuje postavě Konstantina Velikého a to na výborné úrovni. Autorka zde pracuje vyváženě s prameny i sekundární literaturou. Poslední část práce je věnovaná samotné relaci mezi křesťanstvím a císařem Konstantinem. Rovněž poslední celek je na velice vysoké úrovni. Autorka prokázala solidní úroveň, načtenost a obeznámenost s tématem. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazyková kultura autorka je ne vysoké úrovni, nicméně dopustila se několika nepřesností s prací s pramennou literaturou. V úvodu na str. 3 Evagrios a Socrates Scholastikos nenapsali „čítanky církevních dějin“ – jedná se o název edice a rovněž významná historička Bohumila Zástěrová nenapsala „Dějiny Byzance“, nýbrž byla vedoucí kolektivu autorů. Podobnou chybu autorka opakuje v „Seznamu použité literatury a pramenů“ (s. 61) kde uvádí zmiňované autory jako pisatele „patristických čítanek“ což není pravda. Jinak je práce na velice vysoké úrovni, autorka odkazuje a cituje správně. S literaturou pracuje vyváženě. Práce je členěna přehledně. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově se jedná o velice zdařilou kvalifikační práci solidní úrovně. Práci znehodnotila jenom nepozornost autorky při práci se některými prameny, jak jsem na tento fakt upozornil výše. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – výborně. 
Datum: 08. 05. 2012 



Podpis: Eduard Neupauer, v. r. ………………………
