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Uvod

Soudni kontrola vefejné spravy je zakladem kazdého demokratického
pravniho statu, kterym Ceska republika bezesporu je. Ukolem spravnich soudi je
poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob. Ceské spravni soudnictvi je zaloZeno na zasadé jednoinstan¢nosti fizeni bez
moznosti podat fadny opravny prostiedek. Proti rozhodnuti soudu ve spravnim

soudnictvi jsou ptipustné pouze opravné prostiedky mimotradné.

Obnova fizeni je jednim ze dvou mimotadnych opravnych prostiedki
ve spravnim soudnictvi. Smyslem tohoto institutu je odstranéni nedostatki
ve skutkovych zjisténich, které vySly najevo az po pravomocném skonceni véci.
Obnova fizeni se déli na dvé faze, kdy v prvni fazi soud rozhoduje, zda obnovu
fizeni povoli, ¢i nikoliv. Pokud soud obnovu fizeni povoli, nastupuje druha faze,
ktera se nazyva fizeni obnovené. Diivody, pro které lze tfizeni obnovit soudni fad

spravni vymezuje velice tizce.

Cilem této prace je podat uceleny vyklad o institutu obnovy fizeni
ve spravnim soudnictvi se zaméfenim na jeho pouzitelnost v praxi. Kli¢ovym
faktorem pro vybér tohoto tématu byla skutecnost, ze jsem téma obnovy fizeni
ve spravnim soudnictvi nenalezla nikde zpracované jako vysokoskolskou

zaveérecnou praci.

Svoji praci jsem systematicky rozdélila do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole
jsem se zabyvala obecnou charakteristikou opravnych prostiedkti. Vymezila jsem,
jaky je rozdil mezi fadnym a mimoradnym opravnym prostfedkem a co jsou to
dozor¢i prostfedky. Dale jsem popsala tfi zakladni opravné systémy a ke konci
prvni kapitoly jsem se vénovala stru¢nému popisu vyvoje opravnych prostiedkt
ve spravnim soudnictvi a druhému mimofadnému opravnému prostiedku, jimz je

kasaéni stiznost.

Druhé a zaroven stézejni kapitola této diplomové prace se vénuje obnovée
fizeni ve spravnim soudnictvi. V tivodu této kapitoly jsem se zabyvala pravni
upravou obnovy fizeni, kterou ptfedstavuje zejména soudni fad spravni. Dale jsem
vymezila a popsala divody, pro které l1ze navrh na obnovu fizeni podat. V této
kapitole je také vénovana velkd pozornost pripustnosti, respektive neptipustnosti,
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navrhu na obnovu fizeni, protoZe tato ustanoveni soudniho fadu spravniho velmi
ovlivnuji pouzitelnost tohoto institutu v praxi. Nasledn¢ jsem popsala, které soudy
jsou pfislusné k vedeni fizeni o tomto opravném prostiedku a kdo mlize byt

ucastnikem tohoto fizeni.

Treti kapitola je vénovana pribéhu fizeni o obnové fizeni a analyze ¢etnosti
vyuziti tohoto institutu ve spravnim soudnictvi. Déale jsem se v této kapitole
zabyvala tim, kdo mtize navrh na obnovu fizeni v jednotlivych typech fizeni podat,
jaké ma takové podani nalezitosti a v jaké Thuté je nutné jej podat. V zavéru kapitoly
jsem se zabyvala praktickym vyuzitim tohoto mimotfadného opravného prostiedku,

kdy jsem s touto otazkou oslovila Nejvyssi spravni soud a krajské soudy.

Posledni zavérecna kapitola je zaméfena na komparaci obnovy tizeni podle

soudniho fadu spravniho s obnovou fizeni, ktera je upravena ve spravnim radu.
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1 Opravné prostiedky

1.1 Obecna charakteristika opravnych prostredku

Opravné prostiedky je mozné charakterizovat jako pravni nastroj, kterym
Ucastnik Fizeni vyjadiuje nespokojenost s rozhodnutim a 74d4 o jeho prezkum.?
Jejich ucelem je naprava a odstranéni piipadnych zjisténych vad a pochybeni
konkrétnich rozhodnuti, ke kterym mohlo v pribéhu fizeni dojit. Opravné
prostiedky jsou procesnim institutem a je zcela na ucastnikovi fizeni zda vyuzije
tohoto procesniho prava a bude pak takovy prostiedek projednan v zakonem
predpokladané procesni forme€. Moznost pfezkoumani rozhodnuti ma za cil zvysit
zaruky zakonnosti rozhodovani a predstavuje 1 jednu ze zaruk ochrany prav

jednotlivct.

Opravné prostiedky se déli na fadné a mimotradné. Pojmova oznaceni fadné
a mimotadné opravné prostiedky vychazi z teorie prava. Tento pojem vsak Ize najit
i v nékterych pravnich piedpisech. Napiiklad v ustanoveni § 68 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni? &i v ustanoveni § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

ifednim postupem.®
1.2 Radné opravné prostiedky

Radnymi jsou takové opravné prostiedky, kterymi se napada nepravomocné
rozhodnuti. Pravni moc, jako jedna z vlastnosti rozhodnuti, je procesni institut
soudniho nebo spravniho rozhodnuti spocivajici v jeho kone€nosti, zdvaznosti
a nezmé&nitelnosti.# Jakmile pravni moc daného rozhodnuti nastane, nelze se jiz
fadnymi opravnymi prostiedky proti tomuto rozhodnuti branit a 1ze podavat pouze
mimotadné opravné prostiedky. Typickym fadnym opravnym prostiedkem je

odvolani.

1 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005. s. 118-119.

2§ 68 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,,soudni fad spravni*).

3 § 8 zakona ¢&. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tGifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad).

4 KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 169.
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Ve vétsiné ftizeni se upravuje zasada dvouinstancnosti, ktera spociva
v pravidle, Ze proti rozhodnuti v prvnim stupni se lze odvolat, piipadné podat jiny

fadny opravny prostiedek.®
1.3 Mimoradné opravné prostredky

Mimotadnymi, se nazyvaji takové opravné prostiedky, kterymi se napada
pravomocné rozhodnuti. Typickym ptikladem mimofadného opravného prostiedku
je dovolani nebo obnova fizeni. Pfi uplatnéni takovychto opravnych prostiedktl
dochazi ke stetu dvou pravem chranénych hodnot, jedna se o zasadu pravni jistoty
a zasadu zakonnosti. Proto je jejich pouziti vazano na piisné podminky, kterymi

jsou zejména lhity a davody jejich podani.
1.4 Dozor¢€i prostiedky

Podle ukonu vedouciho Kk zahajeni opraveného fizeni, 1ze rozliSovat mezi
opravnym a dozor¢im prosttedkem. Opravné a dozorci prostiedky jsou instituty
umozinujicimi napravit skutkové ¢i pravni vady rozhodnuti. Rozdil mezi nimi
spociva v aktivni legitimaci subjektu, tedy v urceni, ktera osoba mtize dané fizeni
zah4jit. Opravny prostfedek je ikonem ucastnika a na jeho vyfizeni ma ucastnik
pravni narok. Kdezto dozor¢i prostfedek, naptiklad ve spravnim fizeni, je ikonem
spravniho organu z moci ufedni a ucastnik k jeho podani mize dat pouze podnét,
nema tedy na néj pravni narok. Toto rozliSeni neni dilezité jen z hlediska zahajeni
fizeni, ale 1 pro dal8i postup, protoZe ten, kdo fizeni zahdjil, s nim muize také
disponovat. Naptiklad ucastnik, ktery podal navrh na zahdjeni fizeni o odvolani, jej
mize az do rozhodnuti o odvolani vzit zpét.® Piikladem dozor¢iho prostiedku je

obnova fizeni zahajovand z moci Gfedni spravnim organem ¢i piezkumné fizeni.
1.5 Opravné systémy

Pravni teorie rozliSuje tfi principy, tzv. opravné systémy, kterymi jsou
jednotlivé opravné fizeni ovladany. Jedna se o princip apelacni, kasa¢ni a revizni.
Jednotlivé opravné systémy se liSi zejména podle rozsahu pfezkumu napadeného
rozhodnuti ze strany soudu, tedy podle toho zda mé soud pravomoc pfezkoumavat

otazky pravni nebo skutkové ¢i oboje soucasné. Déle se 1isi, jakym zplisobem mize

5 KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecné &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 386.
6 Tamtéz str. 386.
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soud o daném opravném prostiedku rozhodnout. Dalsim kritériem je, zda ma
ucastnik moznost navrhovat v opravném fizeni nové skute¢nosti, ¢i nikoliv. Tyto
principy se do konkrétnich opravnych prosttedkii promitaji jednotlivé nebo

i v jejich kombinaci.
1.5.1 Apelaéni princip

-----

rozhodnuti po skutkové i pravni strance. Soud, ktery tak v fizeni o opravném
prosttedku rozhoduje, neni vazan skutkovym stavem tak, jak jej zjistil soud, ktery
napadené rozhodnuti vydal, a mize provadét dokazovani nové a dospét
i k odlisnému skutkovému zavéru. Pokud soud shleda, ze napadené rozhodnuti je
po skutkové 1 pravni strance spravné, pak toto rozhodnuti potvrdi. V ptipadé,
ze jsou nalezeny vady napadeného rozhodnuti, soud mize toto rozhodnuti zménit,
nebo zrusit. Apelacni princip 1ze dale rozliSovat na systém uplné a netplné apelace.
V ptipadé Gplné apelace ma ucastnik fizeni moznost navrhovat nové skutecnosti
a dikazy. Naopak pro systém neuplné apelace je charakteristické, Ze soud
rozhodujici v fizeni o opravném prostfedku mtize sice provadét ve véci dokazovani
a dospét k jinému skutkovému zavéru, avsak smi vychazet pouze z diukazl

a skute¢nosti, které byly uplatnény v pfedchozim #izeni.’
1.5.2 Kasacni princip

Opakem apela¢niho principu je princip kasacni. Soud muze napadené
rozhodnuti piezkoumavat pouze po strance pravni, nikoliv skutkové. Ugastnik
fizeni zde nemd moznost navrhovat nové skutecnosti nebo dikazy. Na zakladé
prezkumu pak mize soud napadené rozhodnuti pouze potvrdit, nebo zrusit.
V pfipad¢, Ze soud takové rozhodnuti zrusi, vrati véc zpét k projednani soudu

prvniho stupng. Typickym piikladem kasa¢niho principu je kasa¢ni stiznost.®
1.5.3 Revizni princip

Revizni princip umoziuje stejné¢ jako kasacni princip prezkoumavat
napadené rozhodnuti pouze po pravni strance. Na rozdil od kasa¢niho principu,

vSak revizni princip umoziiuje napadené¢ rozhodnuti nejen zrusit, ¢i potvrdit,

"HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik: Apelaéni princip. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
8 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik: Kasaéni princip. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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ale soud rozhodujici o opravném prostfedku miize vydat i rozhodnuti nové, a to
za predpokladu, ze skutkovy stav zjistény soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti, je zpiisobilym podkladem pro ménici rozhodnuti soudu. Soud ptihlizi
ke v§em vadam, jimiz napadené rozhodnuti ¢i pfedchozi fizeni trpi, prestoze nebyly

opravnym prostiedkem vyslovné vytykany.®
1.6 Opravné prostredky ve spravnim soudnictvi

Spravni soudnictvi v Ceské republice je procesné jednoinstanénim fizenim.
To znamena, zZe proti jejich rozhodnuti neni ptipustné odvolani ani zadny jiny fadny
opravny prosttedek, ale pouze opravny prostiedek mimotradny. Soudni fad spravni

upravuje pouze dva opravné prostiedky a to kasacni stiznost a obnovu fizeni.

1.6.1 Vyvoj opravnych prostiedkl ve spravnim soudnictvi na nasem

uzemi

Zaklady spravniho soudnictvi byly na naSem tGzemi polozeny prosincovou
ustavou Rakouského cisaistvi z roku 1867, konkrétné ¢lankem 15 zédkladniho
statniho zékona ¢. 144/1867 t. z., o0 moci soudcovské, jenz ziidil Spravni soudni
dvir ve Vidni. Rakouské spravni soudnictvi bylo zalozeno na principu generalni
klauzule, na jehoz zakladé se mohl domahat soudni ochrany kazdy, kdo se citil byt
zkrdcen na svych pravech rozhodnutim nebo nafizenim spravnich ufadi. Nové
vznikla Ceskoslovenska republika pak recipovala tento rakousky model spravniho
soudnictvi. Byl zfizen Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze a proti jeho
rozhodnutim nebyly pfipustény 2zadné opravné prostiedky. Dokonce jeho
rozhodnuti nepodléhala ani prezkumu Ustavniho soudu. Prvnim prezidentem
Nejvyssiho spravniho soudu se stal vyznamny ¢esky politik a poslanec Risské rady
Ferdinand Pantti¢ek. Druhym prezidentem byl pozdgjsi prezident Ceskoslovenska
Emil Hacha.*®

Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1948 jesté poéitala s existenci
spravniho soudnictvi, avSak pozdé&ji pfijetim ustavniho zdkona ¢. 64/1952 Sb.,
o soudech a prokuratufe doslo ke zruseni Nejvyssiho spravniho soudu. A tak

spravni soudnictvi ani jind soudni ochrana prav jednotlivci ptfed akty verejné

9 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik: Revizni princip. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
10 MAZANEC, M. Nejvyssi spravni soud: Historie [online]. 2019 [cit. 2021-11-11].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.
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spravy v nasledujicich letech totalitniho pravniho systému prakticky neexistovala.
Vyjimku tvofilo prezkoumavani spravnich akti ve vécech socialniho
a nemocenského pojisténi obecnymi soudy, které v téchto piipadech postupovaly

podle upravy obsazené v ob&anském soudnim fadu.t

Reformu v podobé rozsitovani moznosti prezkumu spravnich rozhodnuti
pfinesla az Sametova revoluce v listopadu 1989, ktera nastartovala zménu
spolecenského rezimu. Zasadni zménu pak pfineslo pfijeti Listiny zdkladnich prav
a svobod, jejiz ¢lanek 36 odstavec 2 tika: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdacen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obrdtit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich
se zdkladnich prdav a svobod podle Listiny. “.** Toto ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod obnovilo v ¢eském pravnim fadu princip generalni klauzule pii
ptezkumu spravnich rozhodnuti soudy. Dale byla zakonem ¢. 519/1991 Sb., kterym
se méni a dopliuje obcansky soudni fad a notafsky fad provedena novela
obcCanského soudniho fadu, ktera upravila procesni stranku soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti.!® Podle tehdej$iho znéni paragrafu 250j odstavce 4
obCanského soudniho fadu nebyl proti rozhodnuti soudu o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organi zadny pfipustny opravny prostiedek.* Avsak
v ptipadech, kdy krajsky soud rozhodoval ve vécech dichodového zabezpeceni
nebo pojisténi, bylo mozné podat odvolani, o kterém rozhodoval nejprve nejvyssi

soud republiky a pozdé&ji vrchni soud, pfipadné bylo mozné podat i dovolani.®

Pravni Uprava spravniho soudnictvi obsaZena v c¢asti paté obcanského
soudniho fadu byla pro opakovanou kritiku odbornou vetejnosti i Ustavnim soudem
zruSena a byl pfijat soudni fad spravni. Vice k tomuto tématu bude pojednano

v podkapitole Pravni Giprava.

1 KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 472-473.
12 Ustavni zakon ¢. 21/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV

A SVOBOD jako ustavni zakon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (dale jen ,,LZPS®).

13 KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 474-475.
14 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni novely tohoto zikona provedenou
zakonem €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obCansky soudni fad a notaisky fad.

15§ 250s odstavec 2 téhoZz zdkona.
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1.6.2 Kasacni stiznost

Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem, ktery sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jedna se
0 institut pomérné novy, do ¢eského pravniho fadu byl zaveden az v souvislosti
S piijetim zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Pted jeho piijetim
nebylo moZzné branit se proti pravomocnym rozhodnutim vydanym v ramci
spravniho soudnictvi. Jednim z divodi vytvofeni tohoto institutu bylo,
7ze dosavadni pravni uprava neodpovidala ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy
o zékladnich lidskych pravech a svobodéach, ktery zakotvuje princip piezkumu
rozhodnuti organti vefejné moci.'®

Kasacni stiznost je upravena v § 102 a nasledujici zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud,
ktery je vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti. Piestoze jsou divody pro
podani kasac¢ni stiznosti vymezeny taxativné, jedna se o Siroce otevieny mimoradny
opravny prostifedek, protoze ho lze podat proti vétsiné rozhodnuti vydavanych
krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi. Takto Siroka otevienost kasacni stiznosti
predstavuje v praxi velky problém, protoze generuje velké mnozstvi véci, které
Nejvyssi spravni soud rozhoduje meritorné, a prispivda k velkému mnozstvi
konfliktnich pravnich nazort. Zakon definuje pouze par ptipadd, ve kterych je
podani kasacni stiznosti nepfipustné. Jedna se napiiklad 0 rozhodnuti, jimiz se
pouze upravuje vedeni fizeni, dale nelze podat kasacni stiznost, kterd smétuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu ¢i ve vécech

volebnich.’

Nové se Nejvyssi spravni soud u kasacnich stiznosti zabyva piipadnou
nepiijatelnosti, a to ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Takova kasaéni stiznost je neptijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zdjmy stézovatele.'® Jedna se naptiklad

o spory o pokuty nebo ve vécech socialniho a diichodového zabezpeceni. Ucelem

16 SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P. Aktualni otazky spravniho soudnictvi (zejména v
souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sbh.). Praha:
Leges, 2012, str. 59.

17°§ 104 soudniho adu spravniho.

18 Tamtéz § 104a.
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tohoto ustanoveni, které v této podobé nabylo G¢innosti dne 1. dubna 2021, je

urychleni soudniho pfezkumu v fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem.®

Pravo podat kasacni stiznost dava zakon ucastnikovi fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osob¢ zucastnéné na fizeni. Osoba, kterd podala kasacni
stiznost, je oznacovana jako "stézovatel" a musi byt zastoupena advokatem. Vedle
stéZovatele jsou ucastniky fizeni o kasa¢ni stiznosti vSichni, kdo byli tcastniky

ptvodniho fizeni pied krajskym soudem.?

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti je dva tydny po doruceni rozhodnuti
krajskym soudem. StiZznost se podava piimo k NejvySsimu spravnimu soudu, ¢imz
se liSi od upravy podavani mimotfadnych opravnych prostiedkli v civilnim
a trestnim fizeni, kde se dovolani podava k soudu prvniho stupn¢. Divodem je

snaha o zrychleni fizeni o kasaéni stiznosti.?

Podanim kasac¢ni stiznosti se neodklddaji pravni ucinky napadeného
pravomocného rozhodnuti, avSak Nejvyssi spravni soud mize na ndvrh stéZovatele
odkladny u¢inek napadeného rozhodnuti piiznat.?> V ramci fizeni o kasaéni
stiznosti je zaveden koncentra¢ni princip. Tedy nelze v ném uplatiiovat ty
skute¢nosti, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
krajského soudu, jakoz ani skutecnosti, které stézovatel mohl uplatnit v fizeni

o zalobg, ale neudinil tak.?3 2

N4 7

O kasatni stiznosti mize Nejvyssi spravni soud rozhodnout nékolika
zpusoby. Usnesenim fizeni zastavi naptiklad z divodu zpétvzeti kasacni stiznosti
nebo pro nezaplaceni soudniho poplatku. Dale miize stiznost usnesenim odmitnout,
a to zejména z duvodu jejiho opozdéného podani ¢i podani osobou, ktera k tomu
nebyla aktivné legitimovana. V ptipadné nedivodnosti kasacni stiznost Nejvyssi
spravni soud rozsudkem stiznost zamitne. Je-1i kasac¢ni stiznost diivodna, Nejvyssi

spravni soud rozhodnuti krajského soudu rozsudkem zrusi a souc¢asné véc bud’ vrati

19 74kon &. 77/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.
20 § 105 soudniho tadu spravniho.

21§ 106 odst. 4 téhoz zakona.

22.§ 107 téhoz zakona.

23§ 109 odstavec 5 téhoz zakona.

24§ 104 odstavec 4 téhoz zakona.
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krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebo rozhodne ve véci saim.?® Soudasné se
zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze Nejvyssi spravni soud sam podle
povahy véci rozhodnout napiiklad o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo
vysloveni jeho nicotnosti, anebo o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
C4sti.?® V pripad& vraceni véci krajskému soudu k daldimu fizeni je krajsky soud

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.?’

% KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 508.
% § 110 odstavec 2 pismena a) a b) soudniho fadu spravniho.
27§ 110 odstavec 4 téhoz zakona.
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2 Obnova rizeni ve spravnim soudnictvi

Obnova fizeni ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym
prosttedkem v fizenich ukoncenych pravomocnym rozsudkem. Na rozdil
od kasacni stiznosti je obnova fizeni pfipusténa jen ve velmi malém rozsahu.
Obecné tento opravny prostiedek slouzi k odstranéni nedostatkli ve skutkovych
zjisténich, které vysly najevo az po pravomocném skonceni véci. Nelze se jim tedy
domahat napravy nespravného pravniho posouzeni veéci nebo nespravného
procesniho postupu soudu. Tento druh fizeni se déli na dvé faze, kdy prvni fazi je
fizeni o povoleni obnovy a druhou fazi samotné obnovené fizeni, jejichz pribch

bude popséan nize.
2.1 Pravni uprava

Zaklady spravniho soudnictvi jsou polozeny v ¢lanku 36 odstavci 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi pravo na soudni piezkum rozhodovani
organli vefejné spravy.?® Tento Clanek byl zcela proveden na zadkonné urovni
az prijetim zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem spravnim, ktery zcela nové

upravil systém spravniho soudnictvi.
2.1.1 Soudni Fad spravni

Uprava obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi je obsaZena v Gasti treti
soudniho fadu spravniho. Jednd se o zakladni procesni pravni ptedpis upravujici
spravni soudnictvi. Upravuje zejména postup soudd, ti€astnikii fizeni a dalSich osob
ve spravnim soudnictvi, dale pravomoc a ptislusnost soudl ve spravnim soudnictvi
a nekteré otazky organizace a postaveni soudcii. Tento zakon také ziidil Nejvyssi
spravni soud, ktery uZ obnovila Ustava Ceské republiky v ¢lanku 91, fakticky byl

vSak zfizen aZ po deseti letech soudnim fadem spravnim.?®

Pted Uc¢innosti tohoto zdkona, kterd nastala dne 1. 1. 2003, bylo spravni
soudnictvi upraveno v tehdejsi ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Tato uprava
byla dlouhodobym predmétem kritiky jak ze strany odborné literatury, tak ze strany

Ustavniho soudu, ktery nakonec tuto ¢ast zdkona svym nalezem zruSil pro jeji

% Cl. 36 odst. 2 LZPS. , )
2 (1. 91 odstavec 1 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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neustavnost, respektive deficity ustavnosti.®® Hlavni diivody pro zruSeni ¢asti paté
obc¢anského soudniho tadu bylo, ze tehdejsi systém neposkytoval soudni ochranu
pred nezakonnymi postupy a zasahy vefejné spravy, které nemély formu spravniho
rozhodnuti, dal§im divodem byla neexistence prostfedku k soudni ochrané pied
necinnosti spravniho Gfadu nebo neexistence sjednocovaci judikatury spravnich

soudu.3!

Soudni tad spravni byl od doby jeho pfijeti nékolikrat novelizovan.
Napftiklad byla zakotvena Giprava fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti, Uprava fizeni o zruseni sluzebniho predpisu a uprava o rozhodovani
ve vécech mistniho a krajského referenda. V roce 2011 byla pfijata zatim
nejrozsahlejsi novela soudniho fadu spravniho zadkonem ¢. 303/2011 Sb., ktera
nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2012, jez zménila ustanoveni o vécné a mistni
pfisluSnosti, moZnosti rozhodovani v fizeni o ochrané pted nezdkonnym zésahem,
pokynem nebo donucenim, dale zménila moznosti rozhodnuti o kasaéni stiznosti

nebo pravidla fizeni o navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti. 32

2.1.2 Pouziti obéanského soudniho Fadu

Prestoze je soudni fad spravni autonomnim procesnim piedpisem spravniho
soudnictvi, soucasn¢ je vsak také predpisem do znacné miry obecnym s nizsi mirou
formalnosti. Jednd se o kodex podstatné kratsi a jednodussi nez je obcansky soudni
fad. Jako takovy by mél byt pfedpisem stabiln&j$im a nemél by podléhat tak Castym
zménam jako procesni predpis upravujici ob&anské soudni fizeni.3® V fizeni tak
mohou nastat situace, pro které soudni fad spravni vlastni Gpravu neobsahuje,
a proto § 64 soudniho fadu spravniho predpoklada piimétenou aplikaci prvni a tieti

¢asti obéanského soudniho fadu.3*

Jak plyne z divodové zpravy k soudnimu fadu spravnimu, byl tento zakon:
., ...wtvaren s ohledem na potrebu zajistit, aby procesni uprava byla co mozna

strucna, nekasuistickd, vymezujici dostatecny prostor soudum pro pruznou aplikaci

30 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,

str. 373.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

% KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 476.

3 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kolektiv. Soudni ad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 508-510.

34§ 64 soudniho fadu spravniho.
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predpisii verejného, zejména spravniho prava. “2 Piedpis byl koncipovan: ,, ...jako
do znacné miry autonomni (nezavisly na spravnim radu, obcanském soudnim radu
¢i procesnich ustanovenich zdkona o Ustavnim soudu), predeviim s ohledem
na potrebu zajistit maximalni stabilitu pravni upravé a s ohledem na velmi
negativni zkusenosti s novelizacemi obcanského soudniho radu. Podpurné uZiti
obcanského soudniho radu se vsak predpoklada — a je explicitné zajisténo — tam,
kde sprdvni iad soudni nebude mit upravu viastni. “.%®

Ustanoveni ob¢anského soudniho fadu 1ze pro fizeni ve sprdvnim soudnictvi
uzit, jsou-li splnény dvé podminky. Prvni podminkou je piiméfena aplikace
takového ustanoveni. Pfimétend aplikace prvni a tfeti ¢asti obcanského soudniho
radu predpoklada aplikaci jen téch ustanoveni, ktera jsou pro spravni soudnictvi
s ohledem na jeho smysl a ustavni postaveni vhodna a povaha véci to zaroven
pfipousti. Druhou podminkou pro uZiti ustanoveni obcanského soudniho fadu je,
Ze soudni fad spravni nestanovi jinak.3’ Jedna se o situace, kdy je Giprava soudniho
fadu spravniho komplexni a danou otazku fesi jinak nez ob¢ansky soudni fad nebo
o konkrétni otazce mléi, z povahy véci je vSak jasné, ze jeji feSeni je pro spravni
soudnictvi nevhodné. Jinak fe¢eno, moZnost subsidiarniho pouZiti dotéenych casti
obcCanského soudniho fddu neznamend, Ze jsou v fizeni pred spravnimi soudy
pouzitelné vSechny instituty obsazené v civilnim procesu. Napiiklad institut
vedlejsitho ucastenstvi podle § 93 obcanského soudniho tadu ve spravnim
soudnictvi pouZit nelze, protoze ve svém § 34 obsahuje konkurené¢ni institut osob
zicastnénych na fizeni. Jako ptiklad, kdy je dokonce i podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu subsidiarné pouzito v fizeni ve spravnim soudnictvi ustanoveni
obcanského soudniho fadu, 1ze uvést § 18 odstavec 2 tohoto zdkona, ktery se tyka
ustanoveni tlumocnika i¢astniku Fizeni. 3 Specifickym piipadem je vyslovny odkaz
na Upravu dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni, uvedeny v § 42 odstavci 5
soudniho fadu spravniho. To znamena, ze tam, kde ohledné doruovani soudni fad
spravni nestanovi jinak, se bez dalSiho aplikuji ptedpisy platné pro dorucovani

v ob¢anském soudnim fizeni.3°

% Dlivodova zprava k vladnimu navrhu soudniho fadu spravnimu, obecnd ¢4st, snémovni tisk
1080/0, ¢ast ¢. 1/2, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 1998 — 2002, [online].

[cit. 2022-02-11]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT1=0.
36 Tamtéz.

37 § 64 soudniho adu spravniho.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 5 Azs 54/2009.

3 POSPISIL, P. § 64 [Pouziti obtanského soudniho #adu]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J.,
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uprava obnovy fizeni
vV soudnim fadu spravnim je komplexni a proto nelze ve spravnim soudnictvi
subsidiarné pouzit ustanoveni o obnové¢ fizeni obsazené v § 228 a nasledujicich
ob¢anského soudniho fadu v souvislosti s vyse zminénym § 64 soudniho fadu

spravniho.*0 4!

2.2 Duavody obnovy fizeni

Dtivody obnovy fizeni jsou v soudnim fadu spravnim upraveny v § 111
takto: ,, Rizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh ucastnika obnovi,
Jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo
nemohly byt v puvodnim Fizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto
o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného F7izeni miize byt pro néj
priznivejsi. “. 4

Jak vyplyva z vyse uvedeného ustanoveni, podat navrh na obnovu fizeni je
mozné pouze proti pravomocnému rozsudku, nikoliv proti usneseni. Pravomocny
je takovy rozsudek, proti némuz neni mozné podat fadny opravny prostiedek nebo
uplynula lhita k jeho podani ¢i se 0soba opravnéna k jeho podani prava na odvolani

vzdala.
2.2.1 Nové dikazy nebo skute¢nosti

Hlavnim divodem pro povoleni obnovy fizeni je, ze vysly najevo nové
diikazy nebo skutec¢nosti, které ucastnik nemohl v plivodnim fizeni bez jeho viny
uplatnit. Jedna se o takové skutkové okolnosti, které ti€astnikovi nebyly znamy
nebo o nich v té dobé jesté nebylo rozhodnuto, napiiklad v fizeni o predbézné
otazce. Podminkou je, Ze tyto nové dikazy musely existovat jiz v dobé& piivodniho
fizeni. V fizeni o urCeni nezdkonnosti zasahu spravniho organu musi jit navic
o skute¢nosti, které tu byly jiz v dobé& zasahu.*® Soud dale posuzuje, zda neuplatnéni

urcitych skutkovych tvrzeni ¢i dikazl v piivodnim tizeni bylo disledkem procesni

MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni {ad spravni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck

[cit. 2021-11-10]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

% POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L., RIEGEL F., a SIMICEK, V. Soudni #ad spravni:
Komentaf. Praha: Leges, 2014, str. 1078.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, €. j. 6 Ads 130/2008-21.

42§ 111 soudniho tadu spravniho.

43§ 87 odstavec 1 téhoZ zakona.
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pasivity ucastnika. Takové procesni pochybeni tcastnika je tfeba posuzovat vzdy

s ohledem na slozitost projednavané veéci.

Jestlize byl v pivodnim fizeni navrZen ucastnikem dikaz, ktery vSak soud
neprovedl, neni to podle judikatury Nejvyssiho soudu divodem pro povoleni
obnovy fizeni.* % Muze také nastat situace, Ze ucastnik o dilezitych diikazech ¢i
skute¢nostech védél a dokonce fadné a vcas navrhoval jejich provedeni, avSak
vV okamziku rozhodovani soudu byly tyto dikazy nedosazitelné. Typickym
ptikladem je ztrata listinného dtikazu ¢i provedeni vyslechu klicového svédka, ktery
byl ale v dob¢ rozhodovani soudu nezvéstny. V ptipade, ze se ona listina najde ¢i
se objevi dfive nezvéstny svédek, mize to byt divodem pro povoleni obnovy
fizeni.*® Soucasné je tieba Fici, Ze ne kazdd nova skute¢nost ¢i diikaz znamenaji
povoleni obnovy fizeni. Jak vyplyva z vyse uvedeného Ustanoveni, musi se jednat
o takové dukazy nebo skute¢nosti, které jsou schopné pfinést ucastnikovi
navrhujicimu obnovu fizeni ptiznivéjsi vysledek nového rozhodnuti. Navrh

na obnovu fizeni nemtize podat ten, komu bylo v ptivodnim fizeni pIn¢ vyhovéno.

Za novou skutecnost nelze také povazovat jiny vyklad pravnich predpist.
Zrueni pravniho predpisu ndlezem Ustavniho soudu je diivodem pro obnovu fizeni
jen v trestnim fizeni, a to v ptipadé, Ze rozsudek nabyl pravni moci, ale nebyl dosud
vykonan.*” Z toho plyne, ze takovy navrh na obnovu fizeni 1ze podat do okamziku
ukonceni vykonu ulozeného trestu. V tomto ptipad¢ se ale bude obnova fizeni fidit
ustanovenimi o obnové Fizeni obsazené v zakon& o trestnim fizeni soudnim.*®
V piipadé spravniho soudnictvi neni mozné po zrugeni pravniho predpisu Ustavnim
soudem podat nidvrh na obnovu fizeni.** Rozhodnuti v tomto piipadé zlstavaji

platna, avSak prava a povinnosti z nich vyplyvajici nelze po ucinnosti nalezu

“ BLAZEK, T. § 111 [Divody obnovy]. In: Blazek, T, JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P.,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016

In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2021-11-10].].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2936/2004.

% KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kolektiv. Soudni ad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 1028-1029.

47§ 71 odstavec 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

8 POSPISIL, I. § 71 [Vliv nalezu na individualni prava a povinnosti]. In: DOSTAL, M.,
LANGASEK, T., POSPISL, I, WAGNEROVA, E. Zakon o Ustavnim soudu: Komentat.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-27]. Dostupné z: WwWw.aspi.Cz.

49 8 71 odstavec 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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vykonat. Nevykonatelna budou i ta rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci

az po derogaénim nalezu Ustavniho soudu.>
2.2.2 Predbézna otazka

Druhym dGvodem obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi je odlisné
rozhodnuti o predbézné otazce, z niz vychazel v pivodnim fizeni spravni soud.
Jedna se o situace, kdy soud vychazel z rozhodnuti jiného organu, které bylo
nasledné¢ na zaklad¢ opravnych prostiedkii zménéno nebo zruseno, nebo
tzv. prejudicialni otdzku posoudil soud sdm a obsah pozdéjsiho rozhodnuti
piislusného organu byl odlisny od jeho posouzeni predbézné otazky.! Na rozdil
od prvniho divodu, kde je zapotiebi, aby skute¢nosti nebo dikazy, na nichz stoji
navrh na obnovu fizeni, existovaly jiZ v okamziku ptivodniho fizeni pfed soudem,
Vv ptipadé¢ jiného rozhodnuti o predbézné otdzce diivod pro obnovu fizeni existuje
az po odlisném rozhodnuti v této véci. Také v piipad¢ tohoto diivodu obnovy fizeni
musi byt splnéna podminka, Ze nové rozhodnuti je zplisobilé pfivodit pro ucastnika

navrhujiciho obnovu ptiznivé;si vysledek fizeni.

Je dilezité zminit, ze v tomto piipad¢ se nejedna o predbéznou otazku, ktera
by byla poklddana Soudnimu dvoru Evropské unie, protoze v takovém ptipad¢ by
podle ustanoveni § 48 odstavce 1 pismena b) soudniho fadu spravniho musel ¢esky
soud fizeni pferusit do rozhodnuti o pfedbézné otazce soudcem Soudniho dvora
Evropské unie.®? Stejné by soud postupoval i v piipadé, ze by se jednalo
o ptedbéznou otdzku, kterou soud v tomto fizeni neni opravnén fesit. Konkrétné je
spravni soud vazan rozhodnutim soudl o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, dale pak také rozhodnutim soudu o osobnim stavu. V jinych vécech si
spravni soud muZe ucinit nazor sam, avsak rozhodl-li jiny soud o této otazce,
spravni soud z takového rozhodnuti vychazi.®® Tato uprava je obsazena
Vv obcanském soudnim fadu a v soudnim fizeni spravnim je mozné ji pouzit

v souvislosti s § 64 soudniho ¥adu spravniho.>*

50 pOSPISIL, I. § 71 [Vliv nalezu na individualni prava a povinnosti]. In: DOSTAL, M.,
LANGASEK, T., POSPISL, I, WAGNEROVA, E. Zakon o Ustavnim soudu: Komentat.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-27]. Dostupné z: Www.aspi.cz.

SLVOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni ¥ad spravni: Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 288.

52 § 48 odstavec 1 pismeno b) soudniho fadu spravniho.

% KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kolektiv. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 390-398.

548 135 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.
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2.3 Pripustnost navrhu

Ptipustnost navrhu na obnovu fizeni ve spravnim soudnictvi upravuje § 114
soudniho fadu spravniho. Na rozdil od kasa¢ni stiznosti, ktera byla stru¢né popsana
vyse, je obnova fizeni ve spravnim soudnictvi v praxi vyuzivana velmi ziidka.

Ditvodem je pravé uzké nastaveni ptipustnosti obnovy fizeni.>

Odstavec 1 tohoto ustanoveni tika: ,, Obnova Fizeni je pripustna jen proti
rozsudku vydanému v rizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. “.%® Jak vyplyva z § 111 a § 114, obnova Fizeni
je pripustna pouze proti rozsudku, nikoliv proti usneseni, a to ani proti usnesenim,
kterymi se fizeni konCi, napiiklad wusneseni o odmitnuti navrhu
a o zastaveni nebo postoupeni véci. Obnova fizeni neni také pfipustnd proti
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.” Diivodem je, Ze v ramci fizeni o kasaéni stiznosti
nelze uplatnit takové skutecnosti, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti krajského soudu, jakoz ani skuteCnosti, které stézovatel
neuplatnil v fizeni o zalob¢, a¢ tak ucinit mohl. Obnova fizeni o kasa¢ni stiznosti
by se tak stala nelogickym mimofddnym pfezkumem jiz mimotadné
prezkoumaného rozhodnuti. Soucasné¢ vSak v pfipad¢ zamitnuti navrhu na obnovu
fizeni 1ze podat kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti. Stejné jako u jinych
opravnych prostiedkil, neni obnova fizeni piipustna, pokud sméfuje jen proti
dtivodiim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech fizeni.%8

Dalsim velmi vyznamnym diivodem omezeného vyuziti tohoto institutu je
restriktivni vymezeni typu fizeni, ve kterych se lze branit timto mimotfadnym
opravnym prostfedkem. Jak je uvedeno ve vySe zminéném ustanoveni, obnova
fizeni je pfipustna pouze ve vécech ochrany pied nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgdnu a ve zvlastnim fizeni ve vécech politickych stran
a politickych hnuti. Spravni soudy ve své judikatufe konstantné dovozuji,
ze ve vSech ostatnich fizeni ve spravnim soudnictvi, jako je naptiklad fizeni

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, o zalob& proti necinnosti spravniho

% KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kolektiv. Soudni ad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 1032-1033.

% § 114 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

57§ 114 odstavec 2 téhoz zakona.

%8 § 114 odstavec 3 téhoz zakona.
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organu ¢i o navrhu ve vécech volebnich, obnova fizeni dikazem opaku,
argumentum a contrario, pfipustna neni.>® Obnova Fizeni je tedy piipustni pouze
tam, kde spravni soudy funguji jako soudy nalézaci a soucasn¢ jen v omezeném
okruhu fizeni. Spravni soudy vychazeji ze skutkového stavu, ktery si samy zjistuji
v dobé rozhodovani soudu.® Diivodem, pro¢ zakonodarce takto striktné pfipustnost
obnovy fizeni upravil je nékolik, a vyplyvaji ze samotné podstaty téchto
nepiipustnych fizeni. Naptiklad ve vécech volebnich je divodem nepiipustnosti
potiebna pravni jistota, nebot’ zejména o platnosti voleb je tfeba rozhodnout rychle
a konec¢né. V pripad¢ nepifipustného navrhu na obnovu fizeni soud usnesenim navrh

odmitne.5?

2.3.1 Rizeni o ochrané pired nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu

Prvni typ fizeni, proti jehoZ rozhodnuti 1ze uplatnit mimofadny opravny
prostiedek obnovy fizeni, je fizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgdnu. Ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho tika:
., Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezdakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nemu
primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zdsah byl nezdkonny. “ %2

Tato tzv. zasahova zaloba slouzi jako ochrana subjektivnich vetejnych prav
jednotlivel v piipadech, kdy neni mozné uplatnit ochranu Zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 a nasledujici soudniho tadu spravniho. Jak vyplyva z vyse
uvedeného ustanoveni § 82, zdsahovou zalobou se lze branit pied nezakonnym
zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Zasahova zaloba tedy chrani
proti jakymkoliv jinym aktim ¢i Gkonim vefejné spravy sméfujicim proti

jednotlivei, které nejsou rozhodnutim. Zasahem jsou akty neformalni povahy,

%9 viz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, sp. zn. Na 50/200 a Rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2005, sp. zn. 3 Azs 219/2005, ze dne 4. 10. 2007,

sp. zn. 9 Afs 132/2007, ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 4 As 25/2008, a ze dne 15. 12. 2010,

sp. zn. 6 Ads 88/2010.

8 BALOUNOVA, J. Opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi. ADAMEC, M.,
ADAMUSOVA, Z., BALOUNOVA, J., KUCHTOVA, S., MORAVEC, M., PETRMICHL, V.,
SVASTA, P. Soudni t4d spravni: Kritick4 analyza. Praha: Auditorium, 2019, str. 124.

61 § 46 odstavec 1 pismeno d) soudniho Fadu spravniho.

62 § 82 téhoz zakona.
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faktické ukony ¢i opomenuti konat, spocivajici v neucinéni néjakého ukonu
odlisného od rozhodnuti.®® Zasahem tedy neni spravni rozhodnuti a ani procesni
ukony, které zajistuji prabéh spravniho fizeni smétujiciho k vydani rozhodnuti.
Konkrétni piikladem takového zésahu je nedoruceni odvoldni jednomu z Gcastnika
fizeni, zabranéni fidi¢i pokracovat v jizd¢€, neziizeni datové schranky Ministerstvem
vnitra, a¢ na ni jinak vznikl zadateli narok nebo provedeni ¢i neprovedeni zaznamu

do katastru nemovitosti.54

Podat zdsahovou Zalobu mize pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech a ziroven ma zpisobilost byt Ucastnikem fizeni a procesni
zptisobilost. Zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu je déivodna pouze
za kumulativniho splnéni péti podminek. Zaprvé, zalobce musi byt pfimo zkracen
na svych pravech, dale se musi jednat o zasah, ktery neni rozhodnutim. Soucasné
musi byt tento zasah nezakonny. Za ¢tvrté, zasah provedl spravni organ a konecné
za paté, musi se jednat o zasah, ktery byl zaméfen piimo proti zalobci, nebo
v disledku zasahu bylo proti zalobci pfimo zasazeno. Diive musel Zalobce navic
tvrdit jesté jednu skuteCnost, a to ze zasah nebo jeho dusledky trvaji ¢i hrozi jeho

opakovani.

Ustanoveni § 83 soudniho tadu spravniho vymezuje kdo je v tomto
zalobnim fizeni Zalovanym takto: , Zalovanym je sprdvni orgdn, ktery podle
zalobniho tvrzeni proved! zasah; jde-li o zdasah ozbrojenych sil, verejného
ozbrojeného sboru, ozbrojené¢ho bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni spravmnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je
Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor
podrizen, a u obecni policie obec.“®> Spravni organ je pak definovan
v ustanoveni § 4 soudniho fadu spravniho jako: , Orgdn moci vykonné, orgadn
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickda nebo pravnicka osoba nebo jiny

organ, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

8 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016,

str. 394.

®4JIRASEK, J. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni ¥4d spravni. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2016. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2021-11-10].].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

8 § 83 soudniho fadu spravniho.
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a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.“.%® Aby se tedy jednalo o spravni
organ, musi byt splnény tfi kritéria. Za prvé se musi jednat o organ moci vykonné,
organ uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu
nebo jiny organ. Dale musi tento orgdn rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. A za tfeti se musi toto rozhodovani dit v oblasti
vefejné spravy. V piipad€ absence jednoho z téchto kritérii u zalovaného soud

odmitne zasahovou zalobu pro neodstranitelnou podminku fizeni. %’

Zalovaného uréuje v Zalobé Zalobce, aviak nikoli vzdy tak, Ze uréity spravni
orgén jako zalovaného vyslovné oznaci, nybrz i tak, ze popisSe zasah, ktery povazuje
za nezdkonny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl. Nejvyssi spravni soud
ve své judikatuie uvadi, ze: ,, Nelze spravedlivé pozadovat po Zalobci, proti néemuz
byl proveden zasah, jim povazovany za nezakonny, aby sam patral po tom, kdo je
Fidicim spravnim orgdnem ozbrojeného sboru. 58 Soud by mél tedy na zakladé
tvrzeni a za soucinnosti zalobce po pravni strance posoudit, kterému spravnimu
organu je s ohledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle zalobce
nezakonnym zasahem. Avsak v pripadé, ze soud vyzve Zalobce k opravé oznaceni
zalovaného a ten bude trvat na svém pivodnim oznacenim zalobce, soud zalobu

zamitne.5°

Soudni tad spravni ve svém ustanoveni § 84 stanovuje lhitu pro podani
zasahové zaloby. Subjektivni lhiita ¢ini dva mésice ode dne, kdy se o nezdkonném
zasahu Zalobce dozvédél. Objektivni lhita je stanovena na 2 roky ode dne, kdy
k tvrzenému nezdkonnému zdsahu doslo.”® OvSem dokud zasah trva, Ihiita pro
podani Zaloby nezaéne plynout.”t Zdkon iika, Ze zmeSkani této lhity nelze

prominout.’?

8 § 4 odstavec 1 pismeno a) soudniho fadu spravniho.

67 § 46 odstavec 1 pismeno a) téhoz zakona.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 08, 2008, sp. zn. 2 Aps 4/2008 — 138.

8 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kolektiv. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 708-713.

70 § 84 odstavec 1 soudniho ¥adu spravniho.

" JIRASEK, J. § 84 [Lhita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J.,
MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.Soudni t4d spravni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck

[cit. 2021-11-10].]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

2.8 84 odstavec 2 soudniho ¥adu spravniho.
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I u zaloby proti nezakonnému zasahu soudni fad spravni upravuje jeji
nepiipustnost, coz dale omezuje moznosti uplatnéni piipadného mimotradného
opravného prostiedku ve formé obnovy fizeni. Zasahovou Zalobu nelze podat
Vv piipad¢, ze se 1ze ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky.
Toto neplati, pokud se zalobce domaha pouze urceni, Ze zdsah byl nezakonny.
Konkrétni prosttedky napravy vyplyvaji z pravnich ptedpisu, které upravuji ¢innost
toho spravniho organu, ktery zasah provedl. Jedna se napiiklad o namitky podle
kontrolniho Fadu, jimiz se kontrolované subjekty mohou branit proti postupu
pracovnik® spravnich organt.”® V piipadg, Ze jiné prostiedky napravy neexistuji,
spravni soud Zalobu na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem nemtize odmitnout

a musi se ji dale zabyvat.

Pokud jsou splnény vSechny vySe zminéné podminky a Zaloba je divodna:
,,Soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu,
aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pied zdsahem.“." Pokud by Zaloba byla nediivodna spravni soud

ji zamitne.
2.3.2 Zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Druhym a poslednim typem fizeni, Vv némz se Ize branit timto opravnym
prostiedkem, je zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti.
Podle soudniho fadu spravniho se lze domahat bud’ urceni, ze navrh na registraci
politické strany ¢i hnuti, ptipadné navrh na registraci zmény jejich stanov nema

nedostatky, nebo jejich rozpusténi, pozastaveni nebo znovuobnoveni ¢innosti.”

Registrace politickych stran a hnuti je upravena v zakoné €. 424/1991 Sb.,
o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich. Navrh na registraci
podava pripravny vybor Ministerstvu Vnitra, které bud’ registraci provede, nebo
upozorni piipravny vybor na chybé&jici ¢i neuplné zakonné nalezitosti. Takovou
nalezitosti je naptiklad chybéjici petice podepsana alespon jednim tisicem obcant

¢i je ndzev strany zaménitelny s ndzvem jiné politické strany ¢i hnutim pisobicim

3§ 13 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).
4 § 87 odstavec 2 soudniho fadu spravniho.
5§ 94 odstavec 1 téhoz zékona.
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v Ceské republice. A pravé v pripadé, ze ministerstvo neprovede registraci politické
strany ¢i hnuti a upozorni ji, ze navrh nema vSechny zakonné nalezitosti, 1ze podat
7alobu soudu na uréeni, Ze navrh na registraci nedostatky nema. Zalobu je nutné
podat do 15 dnti ode dne dorugeni upozornéni ministerstva.’® Ugastniky Fizeni jsou
Ministerstvo vnitra a piipravny vybor, za ktery jedna jeho zmocnény ¢&len.”” 7@
Pokud spravni soud v navrhu na registraci politické strany ¢i hnuti neshleda zadné
zakonné nedostatky, zalobé rozsudkem vyhovi a nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti je zahdjeno fizeni o registraci. V ptipadé, Ze navrh na registraci politické
strany ¢i hnuti ma zdkonné nedostatky, soud usnesenim zalobu odmitne. Obdobné
by mohla politicka strana ¢i hnuti postupovat v ptipadé, Ze zméni své stanovy, jez
také podléhaji registraci u Ministerstva vnitra.”® Ugelem tohoto ustanoveni je

soudni ochrana proti piipadnému nezdkonnému ¢i svévolnému rozhodnuti

Ministerstva vnitra.

Politické strany ¢i hnuti mohou byt v zdsad€ zruSeny dvéma zpiisoby.
Za prvé na zakladé vlastniho rozhodnuti, a to dobrovolnym rozpusténim, slou¢enim
s jinou stranou ¢i hnutim nebo pfeménou na spolek. Druhy zpiisob je nedobrovolny
a jednd se o rozhodnuti soudu o jejich rozpusténi.®® Nejcastéjsim diivodem
rozpusténi politické strany ¢i hnuti je poruSeni povinnosti tykajici se jejiho
hospodareni, konkrétné¢ opakované neptedlozeni vyrocni finanéni zpravy
Poslanecké snémovné. MirnéjSim nastrojem, v pfipadé¢ poruseni zdkonnych
povinnosti politickych stran a hnuti, je pozastaveni jejich Cinnosti. Institut
pozastaveni ¢innosti slouzi k vytvofeni prostoru pro napravu vadného stavu. Pokud
k napravé ve stanovené lhuté nedojde, bude podan navrh na rozpusténi politické
stany ¢i hnuti. V ptipadé napravy vadného stavu dojde k znovuobnoveni ¢innosti
politické strany ¢i hnuti, a to bud’ na zdklad¢ rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi, nebo v pifipadé¢ obnoveni ¢innosti pozastavené¢ z divodu uvedenych

v § 6 odstavec 5 a § 19h odstavec 1 vyse zminéného zakona, kdy je ¢innost politické

76 § 7 odstavec 4 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich.

7°8 94 odstavec 3 soudniho fadu spravniho.

8 § 6 odstavec 2 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranéch a v politickych
hnutich.

7§ 11 odstavec 2 téhoZ zakona.

80§ 13 odstavec 1 téhoz zakona.
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strany nebo hnuti znovuobnovena na zakladé uzndni povinnosti za splnénou
81

prislusnym organem, kterym je Ministerstvo vnitra nebo Poslanecka snémovna.

O rozpusténi, pozastaveni ¢innosti ¢i znovuobnoveni Cinnosti politické
strany ¢&i hnuti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.® Navrh k Nejvy$$imu spravnimu
soudu podava vlada. Pokud tak vlada neucini do 30 dni od doruceni podnétu
k podani ndvrhu, mize tento navrh podat prezident republiky.® V piipadg, Ze dojde
ve stanovené lhité k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti
politické strany nebo hnuti, je opravnéna podat navrh pfimo politicka strana ¢i
hnuti, jejichz ¢innost byla pozastavena, a to az na vyse uvedenou vyjimku. Zakon
o sdruzovani politickych stran a hnuti v souvislosti s ustanovenim v § 94 odstavce
2 soudniho tadu spravniho stanovuje, ze v dob¢ ode dne vyhlaseni celostatnich
voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, Evropského parlamentu, zastupitelstev
obci a zastupitelstev krajii nebo voleb prezidenta republiky do desatého dne
po poslednim dni téchto voleb nelze pozastavit ¢innost strany a hnuti nebo jej
rozpustit. Toto neplati, jestlize je ¢innost politické strany nebo hnuti
v rozporu s demokratickymi zasadami statu ¢i jejich ¢innost ohrozuje mravnost,
vefejny poradek nebo prava a svobodu obcani.®* Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany nebo hnuti nese

diikazni bifemeno vlada.®

2.4 Prislusnost soudu

Piislusnost vyjadfuje, ktery soud konkrétni véc projedna a rozhodne o ni.
RozliSujeme vécnou a mistni pfislusnost soudu, pricemz vécna prislusnost nam
vymezuje ¢lanek soudni soustavy, ktery v dané véci rozhoduje a mistni ptislusnost
urcuje rozsah piisobnosti mezi krajské soudy na zdklad¢ stanovenych tizemnich
obvodi jejich ptisobnosti.?® Ustavni soud ve svém néalezu uvedl: ,, ...rozhodovini

kazdeé veci prislusnym (a tedy zakonnym) soudem a soudcem je neopominutelnou

81 § 14 odstavec 3 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich.

82 § 95 soudniho Fadu spravniho.

8 § 15 odstavec 1 zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich.

8 § 15 odstavec 2 téhoZ zakona.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, &. j. Pst 1/2008-66.

8 VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. § 7 [Pfislugnost soudii].

In: VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M.. Soudni tad spravni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 16.
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podminkou spravedlivého procesu, pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi
zdkon. “ 8" Pozadavek zakonného soudce a zidkonného soudu vyplyvaji z Listiny

zékladnich prav svobod.®

Obecné je vécnd a mistni ptislusnost ve spravnim soudnictvi vymezena
Vv § 7 soudniho fadu spravniho, na ktery pak v nasledujicich ustanovenich navazuje
uprava vylouceni soudct z projednavani a rozhodnuti véci z divodu jejich
podjatosti, podminky delegace véci jinému nez mistné ptislu§nému soudu ¢i institut
dozadéani. Ustanoveni § 7 tika: ,, Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k Fizeni vécné prislusny krajsky soud .8 A pravé v ptipadé obnovy Fizeni obsahuje
soudni fad spravni zvlastni ustanoveni o pfislusnosti soudu. Ustanoveni § 113
stanovuje, ze: ,, K rizeni je prislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti nemuz
navrh na obnovu rizeni sméruje. “.°° Z tohoto ustanoveni plyne, Ze obnova fizeni
nema devolutivni Uc¢inek. Tzv. odvalivy ucinek zplsobuje, Ze o opravném
prostfedku rozhoduje soud vys$si instance nez soud, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V ptipad¢ obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi pfislusnost soudu zustava
zachovana tomu soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Takto pfislusny soud
rozhoduje v obou fazich obnovy fizeni, tedy jak v fizeni o povoleni obnovy, tak
1 ptfipadném obnoveném fizeni. Jak vychazi ze soudniho fadu spravniho, soustava

spravnich soudti je dvouclankova a tvoii ji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.®
241 Krajské soudy

Soustavu krajskych soudi tvoii v Ceské republice osm soudi, jedna se
o Krajsky soud v Plzni, Mé&stsky soud v Praze, Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich, Krajsky soud v Usti na Labem, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud
v Brn¢, Krajsky soud v Hradci Kralové a Krajsky soud v Praze s plsobnosti
ve Stfedo¢eském kraji. Krajské soudy jsou zakotveny jak v Ustavé Ceské republiky,
tak 1 naptiklad v zakoné o soudech a soudcich a v druhé c¢asti soudniho fadu

spravniho, kde je takto nazvana druha hlava druhé ¢asti tohoto zakona.%? %

87 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL. US 561/02.

8 Clanek 38 odstavec 1 LZPS.

89 § 7 odstavec 1 soudniho ¥adu spravniho.

% § 113 téhoz zakona.

91§ 3 odstavec 1 téhoz zakona.

92 Clanek 91 odstavec 1 istavniho zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

9 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich).
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V Ceské republice jsou spravni soudy zatazeny do obecné soudni soustavy.
Krajské soudy tak rozhoduji ve vécech civilnich, trestnich a spravnich. U krajskych
soudt rozhoduji ve spravnim soudnictvi specializované senaty a specializovani
samosoudci. Ustanoveni § 31 soudniho fadu spravniho stanovuje, Ze nestanovi-li
zakon jinak, rozhoduje krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi
ve specializovanych senatech sloZenych z piedsedy a dvou soudcii profesionali.®*
Narozdil od n€kterych jinych agend okresnich a krajskych soudii se na rozhodovaci
¢innosti spravnich soudt nepodileji laicti piisedici. V odstavci 2 téhoz ustanoveni
zdkon stanovuje, v jakych vécech rozhoduje specializovany samosoudce.® Jedna
se naptiklad o rozhodovéni ve vécech diichodového, nemocenského a urazového
pojisténi Ci ve vécech uchazecli o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti

a podpory pfi rekvalifikaci.

Jednotlivé krajské soudy se skladaji z predsedy soudu, mistoptedsedi
soudu, pfedsedd senath a dalsich soudct.® Piedseda a mistopiedsedové krajského
soudu zajist'uji krome rozhodovaci ¢innosti také statni spravu krajského soudu a téz
okresnich soudd, které jsou soucasti jejich obvodu. Pfedseda senatu, a v ptipadé
rozhodovani véci specializovanym samosoudcem tak i samosoudce, vede fizeni
a ¢ini jednotlivé ukony.®” Takovym tkonem je napiiklad vyrozumivani osoby
zicastnéné na fizeni nebo prominuti zmeskané lhity. V ptipadé€, ze by namisto
specializovaného senatu rozhodoval specializovany samosoudce, jedna se o tak
zavaznou vadu fizeni, ktera je zpusobild byt divodem pro podani kasacni
stiznosti.® Nejvys§i spravni soud ve svém rozsudku judikoval, Ze v opaéném
pfipadé, tedy Ze misto samosoudce by rozhodoval senat, se nejednd o zavaznou
vadu fizeni, ktera by byla divodem pro zruSeni takového rozhodnuti soudu prvniho

stupné.®®

Jak bylo zminéno vyse, ptislusnost soudu v ramci obnovy fizeni upravuje
zvlastni ustanoveni v § 113 soudniho fadu spravniho. O obnové¢ tizeni bude tedy

rozhodovat soud, ktery napadené rozhodnuti vydal. Krajsky soud tak bude

% § 31 odstavec 1 soudniho ¥adu spravniho.

% & 31 odstavec 2 téhoz zakona.

% & 30 odstavec 1 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a o
zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).

97§ 30 odstavec 2 téhoz zakona.

% & 103 odstavec 1 pismeno c) soudniho fadu spravniho.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. j. 3 Azs 5/2003-32.
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prislusny, pokud navrh na obnovu fizeni sméfuje proti rozhodnuti o ochran¢ pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim a dale pak proti rozhodnuti
o urCeni, ze navrh na registraci, popfipadé navrh na registraci zmény stanov
politické strany ¢i hnuti nema nedostatky. Protoze se Ministerstvo vnitra nachazi
na Praze 7, bude o navrhu na obnovu fizeni ve vécech registrace a registrace zmény
stanov politickych stran a hnuti rozhodovat Méstsky soud v Praze. Pouze v nékolika
malo ptipadech bude o obnové fizeni a ptfipadné v nasledném obnoveném fizeni

rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

2.4.2 NejvySssi spravni soud

w7

Nejvyssi spravni soud je spolecné s NejvySsim soudem vrcholnym soudnim
organem v Ceské republice. Pfi¢emz Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem
ve vécech trestniho a civilniho soudnictvi a Nejvyssi spravni soud je vrcholnym
soudnim organem ve vécech patiicich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravni soud sidli v Brné, prestoze se ptivodné pocitalo, ze jeho sidlem
bude Praha.'® Agkoliv k jeho zfizeni v pravnim smyslu doslo nabytim ug¢innosti
nové Ustavy, jako takovy byl zizen az na zakladé soudniho fadu spravniho v roce

2003, tedy az deset let poté. 10t

Pied ziizenim Nejvyssiho spravniho soudu existovalo né€kolik variant, jak
by mohlo spravni soudnictvi, potazmo spravni soudy vypadat. Jednou z nich bylo
zfizeni pouze Nejvyssiho spravniho soudu, jak tomu bylo za prvni republiky, avsak
jak vime, uz tehdy byl Nejvyssi spravni soud velmi zahlcen a tak tato varianta
neuspela. Dalsi navrhovanou moznosti bylo zridit paralelni soustavu spravnich
soudii vedle obecné soustavy soudil. Ani tato varianta neuspéla a byl piijat
kompromis v podob¢ za¢lenéni spravnich soudt do obecné soustavy soudi a ziizeni

Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve spravnim

soudnictvi.102

100 pOSPISIL, P. § 11 [NSS a jeho sidlo]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL,
P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

[cit. 2021-11-10].]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

101 § 11 odstavec 1 soudniho fadu spravniho.

102 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,

str. 373.
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Nejvyssi spravni soud se sklada z predsedy soudu, mistopredsedy soudu,
predsedii senati a dalSich soudcii. PfestoZze v ustanoveni § 13 soudniho fadu
spravniho je zakotvena i funkce predsedii kolegii, nejsou tyto pozice obsazeny,
a to z diivodu zruseni téchto kolegii k 1. lednu 2014.1%3 Pfedseda a mistopiedseda
soudu jsou jmenovani prezidentem republiky z fad soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu na dobu nejvyse deseti let. Nalez Ustavniho soudu z roku 2010 stanovuije,
ze neni mozné, aby predseda nebo mistopiedseda svlij mandat mohli opakovat. Jak
vyplyva z tohoto ndlezu, divodem protitistavnosti mozného opakovani mandatu je,
ze by takova situace mohla: ,, ...vytvdret podminky pro vznik personalni korupce,
kterd by ohrozovala uistavné prikdzanou nezavislost a nestrannost soudcii. .*%
Predseda a mistopfedseda soudu, stejné jako v ptipadé krajskych soudut, plni kromé
rozhodovaci ¢innosti také ukoly statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu. VSsichni
soudci Nejvyssiho spravniho soudu tvoii plénum, které svolavéa a tidi pfedseda
soudu.'% Na rozdil od krajskych soudd, v ramci Nejvyssiho spravniho soudu nikdy
nerozhoduje specializovany samosoudce, ale pouze senat nebo rozsifeny sen4t. 0

Nejvyssi spravni soud rozhoduje zejména o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudi, dale ve vécech volebnich, ve vécech politickych
stran a politickych hnuti nebo o nékterych kladnych a zapornych kompeten¢nich
sporech mezi orgadny vetrejné spravy. V jeho sidle zaseda zvlastni sendt, jez se
sklada ze tfi soudct Nejvyssiho spravniho soudu a tfi soudcli Nejvyssiho soudu,
ktery rozhoduje o kompetencnich sporech mezi spravnimi organy a soudy nebo
mezi soudy obecnymi a soudy spravnimi. Nejvyssi spravni soud ptisobi jako karny

soud ve vécech karné odpovédnosti soudcil, statnich zastupci a exekutori.

Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu neni pouze poskytovani ochrany
vefejnym subjektivnim pravim, ale také zajistovat jednotu a zakonnost
rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Dé&je se tak zejména rozhodovanim
o podanych kasaénich stiznostech, kdy je krajsky soud posléze vazan pravnim
nazorem NejvySsiho spravniho soudu. Dal$imi nastroji ke sjednocovani judikatury

slouzi tzv. stanoviska zaujimana plénem a zasadni ustanoveni ptijimana rozsifenym

103 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kolektiv. Soudni ¥ad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 102.

104 Nglez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. P1. US 39/08.

105 § 20 odstavec 1 soudniho fadu spravniho.

106 § 16 odstavec 1 téhoz zakona.
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senatem. Nelze pominout ani vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve které se po projednani v plénu uveiejnuji vybrana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnuti krajskych soudi ve spravnim soudnictvi
a dale také stanoviska a zdsadni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. %’

Jak bylo zminéno vyse, i Nejvyssi spravni soud mize v nékolika malo
ptipadech rozhodovat o obnové fizeni ve spravnim soudnictvi. Zakon stanovuje,
ze o obnov¢ fizeni rozhoduje ten soud, ktery napadené rozhodnuti vydal, a proto
0 obnove¢ fizeni ve vécech rozpusténi politické strany ¢i hnuti, pozastaveni nebo
znovuobnoveni jejich ¢innost bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud. V ostatnich
pfipadech, kdy je moZné navrh na obnovu fizeni podat, bude rozhodovat krajsky
soud, protoze obnova fizeni proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti neni pfipustna.'®
Pokud by vsak takovy nepiipustny navrh byl podan, o jeho odmitnuti by rozhodoval
ten soud, ktery napadané rozhodnuti vydal.'®® Je-li nivrh na obnovu fizeni podan
k v&cné neptislusnému soudu, tento soud jej postoupi k vyfizeni soudu vécné
a mistné piislusnému.'° Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Rozhodne-
li krajsky soud o navrhu na obnovu vizeni podaném proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu bez ohledu
na kasacni namitky zrusi a soucasné o navrhu na obnovu rizeni — jako soud vécné
prislusny — rozhodne, aniz by véc vracel krajskému soudu k postupu podle

$7odst. 6s. . 5.«

2.5 U¢&astnici Fizeni

Ugastnici fizeni a soud jsou zakladnimi subjekty soudniho #izeni spravniho.
Soudni tad spravni v § 33 obecné vymezuje, kdo je ucastnikem fizeni takto:
., Ucastniky jsou navrhovatel (alobce) a odpiirce (Zalovany) nebo ti, o nichz to
stanovi tento zdkon; odpiircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zdkon. “ 112
Ucastnikem fizeni jsou tedy navrhovatel a odpiirce a v Fizenich uvedenych v § 4

odstavec 1 je navrhovatelem Zzalobce a odplircem zalovany a navrh, ktery Zalobce

107 Nejvyssi spravni soud: Obecné informace [online]. [cit. 2022-02-17].

Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Obecne-informace/art/557?menu=173.

108 § 114 odstavec 2 soudniho fadu spravniho.

109 pOTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L., RIEGEL F., a SIMICEK, V. Soudni fad sprévni:
Komentaf. Praha: Leges, 2014, str. 1152.

110 & 7 odstavec 4 soudniho #adu spravniho.

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, &. j. 4 As 49/2007-80.

112 ¢ 33 odstavec 1 soudniho ¥adu spravniho.
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podava, se nazyva zaloba. Toto je obecné ustanoveni a soudni fad spravni nebo jiny
zakon muize Gcastniky fizeni vymezovat jinak. Navrhovatelem ¢i zalobcem je vzdy
osoba, kterd poddva navrh na zahdjeni fizeni ¢i zalobu soudu. Odptrce ¢i
zalovaného takto snadno vymezit nelze, protoZze odplrce ¢i zalobce vymezuje
soudni fad spravni ve zvlaStnich ustanovenich tykajicich se jednotlivych

navrhovych typt ¢i zvlastni zdkony.

Zakladnim piedpokladem, aby nékdo mohl byt tucastnikem fizeni
ve spravnim soudnictvi, je jeho zptsobilost. Zptisobilost byt ucastnikem fizeni,
jinak téz procesni subjektivitu, ma ten, kdo je zplsobily mit prava a povinnosti,
tedy pravni osobnost. Pravni osobnost mad kazda fyzickd osoba jiz od svého
narozeni az do své smrti. I pravnické osob¢ nalezi pravni osobnost, a to od jejiho
vzniku do okamziku jejiho zaniku. Procesni subjektivitu ma dale ten, komu
ji pfizndva zékon, jednd se naptiklad o nejvyssiho statniho zdstupce, soud,
vetejného ochrance prav ¢i spravni ufad. ProtoZe ne kazdy spravni organ ma pravni
osobnost, soudni fad spravni vyslovné zakotvil spravni organy mezi subjekty
zpusobilé mit prava a povinnosti. Zpusobilost byt iCastnikem fizeni je tedy jednou
z podminek fizeni, a proto ji soud kdykoliv v pribéhu tizeni zkouma u kazdého
ucastnika. V ptipad¢, Ze je osoba ¢i jina entita nezpusobila byt ucastnikem fizeni,
jednd se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a soud navrh usnesenim
odmitne.*® Pokud dojde ke ztrat& procesni subjektivity ucastnika v priibéhu fizeni
a je-li to v konkrétnim fizeni mozné, bude se soud zabyvat otazkou procesniho

nastupnictvi.

Od procesni subjektivity je potieba odliSovat procesni zpiisobilost. Procesni
zpusobilost predstavuje zpusobilost samostatné v fizeni pravné jednat. V § 33
soudniho fadu spravniho je procesni zptsobilost vymezena takto: , Ucastnik je
zpusobily samostatné cCinit v Fizeni ukony (dale jen ,,procesni zpiisobilost*) v tom
rozsahu, v jakém ma zpiisobilost viastnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti. Procesni zpusobilost ma i spravni orgdn a také ten, kdo je podle zakona
opravnén podat navrh.”, coz odpovida definici svépravnosti podle obcanského

zékoniku.'# 15 Jak je z tohoto ustanoveni patrné, pojmoslovi, které soudni ¥ad

113 § 46 odstavec 1 pismeno a) soudniho fadu spravniho.
114§ 33 odstavec 3 téhoz zakona.
115§ 15 odstavec 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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spravni pouziva ve svych ustanovenich, nereflektuje pfijeti nového ob¢anského
zakoniku a uziva starsi terminologii. Tuto skuteCnost vSak ob¢ansky zakonik fesi

v ustanoveni § 3029 v odstavci 1, ktery slouzi k pieklenuti takového nesouladu. !

Procesni zptsobilost tedy velmi tizce souvisi se svépravnosti. Fyzicka osoba
se plné svépravnou stava zletilosti. Obcansky zdkonik umoziiuje nabyti plné
svépravnosti ve vyjimeénych piipadech i dfive.!'” Nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jedndnim, ktera jsou ptiméiena jeho rozumové
a volni vyspélosti.'*® Svépravnost je vlastnosti pouze fyzické osoby a proto

za pravnickou osobu musi vzdy jednat osoba fyzicka.

Jak dale vyplyva z vySe uvedeného ustanoveni, soudni fad spravni pfiznava
procesni zpuisobilost spravnim organitim a také tém, kdo jsou ze zakona opravnéni
k podani navrhu ve spravnim soudnictvi, jedna se napiiklad o nejvyssiho statniho
zastupce, vetrejného ochrance prav ¢i spravni ufad. Na rozdil od procesni
subjektivity, je nedostatek procesni zpusobilosti odstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni. V takovém ptfipadé soud tento nedostatek odstrani pouzitim
institutu zastupce ¢i opatrovnika.'®

Specifickym zplisobem jsou vymezeni Ucastnici fizeni o opravnych
prostiedcich. Soudni fad spravni vymezuje okruh ucastnikl v fizeni o obnove fizeni
podobné jako u fizeni o kasacni stiznosti. Ustanoveni § 112 soudniho fadu
spravniho nam fika, Ze v ramci fizeni o obnové tizeni ve spravnim soudnictvi je
ucastnikem Fizeni: ,, ... ten, kdo podal navrh na obnovu rizeni, a dadle ti, kdo byli
ucastniky vizeni pred soudem, proti jehoz rozhodnuti navrh na obnovu rizeni
sméfuje. 120 Utastnikem obnovy fizeni je tedy vzdy ucastnik ptivodniho fizent,
a to jak v tizeni o povoleni obnovy, tak i v obnoveném fizeni. Procesnimi stranami
jsou navrhovatel a odptrce. Navrhovatelem obnovy fizeni miize byt navrhovatel

puvodniho fizeni, ale i jeho odptrce.

116 § 3029 odstavec 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
11788 37 a 672 odstavec 2 téhoz zdkona.

118 ¢ 31 téhoz zakona.

119 § 35 zakona soudniho fadu spravniho.

120 § 112 téhoz zakona.
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2.5.1 Ugastnici Fizeni v Fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu

Soudni fad spradvni stanovuje, Ze v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je zalobcem: ,, Kazdy, kdo
tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,,zdasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno. “.*?

Nasledujici ustanoveni soudniho fadu spravniho vymezuje, kdo je pasivné
legitimovanym v ramci zasahové Zaloby: ,, Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle
Zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného
ozbrojeného sboru, ozbrojené¢ho bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je
Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor Fidi nebo jemuzZ je takovy sbor

podiizen, a u obecni policie obec. “.*?

Rizeni o zasahovych zalobach je zvlastnim druhem Zalobniho fizeni, a proto
ma tato uprava prednost pred obecnou upravou fizeni obsazenou v casti treti
soudniho fadu spravniho. Tyto osoby pak budou nasledné i ticastniky fizeni v rdmci

mimotradného opravného prostiedku obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi.

2.5.2 Ugastnici fizeni ve zvlastnim fizeni ve vécech politickych stran
a politickych hnuti

Podle § 94 odstavce 3 soudniho fadu spravniho jsou v fizeni
ve veécech politickych stran a politickych hnuti ucastniky fizeni ti, o nichz to stanovi
zv1astni zdkon.'?® Timto zvlastnim zdkonem je zdkon &. 424/1991 Sb., o sdruZovani
v politickych stranach a v politickych hnutich. Jak bylo popsano vySe, v ramci
zvlastniho fizeni ve vécech politickych stran a hnuti se lze ndvrhem domahat,
ze navrh na registraci politické strany ¢i hnuti nema nedostatky nebo také, ze navrh
na registraci zmeény stanov nema nedostatky, dale je mozné podat navrh

na rozpusténi politické strany nebo hnuti a pozastaveni ¢i obnoveni jejich ¢innosti.

121 § 82 soudniho adu spravniho.
122 ¢ 83 téhoz zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
123 § 94 odstavec 3 téhoz zakona.
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Navrh na urceni, ze navrh na registraci politické¢ strany ¢i hnuti nema
nedostatky, mize podat ptipravny vybor. Piipravny vybor musi byt minimalné
tfi¢lenny a ¢leny se mohou stat pouze ob¢ané Ceské republiky, kteii dosahli
osmnacti let. Za piipravny vybor vzdy pravné jedna jeden z jeho ¢lent, ktery byl
k tomu zmocnén v navrhu na registraci. Odpircem v tomto fizeni je Ministerstvo
vnitra. Jak vyplyva ze soudniho fddu spravniho, ucastnikem obnovy fizeni by pak
byl piipravny vybor jako navrhovatel a Ministerstvo vnitra jakozto odptrce. 124

Dalsim moznym navrhem je ndvrh na urCeni, ze registrace zmény Stanov
nemé nedostatky. Ucastniky tohoto fizeni jsou jako navrhovatel politicka strana &i
hnuti a jako odpiirce ziistava Ministerstvo vnitra. U&astnikem obnovy fizeni
Vv téchto vécech je pak nésledné jako navrhovatel piipravny vybor ¢i eventualné

politick4 strana nebo hnuti a jako odptirce Ministerstvo vnitra.!?®

V piipadé navrhu na rozpusténi politické strany nebo hnuti ¢i pozastaveni
jejich ¢innosti jsou Gcastniky fizeni jako navrhovatel vlada a jako odpurce politicka
strana ¢i hnuti. Pfi¢emz, pokud vlada nepoda navrh na zahajeni fizeni do 30 dni
od doruceni podnétu, mize navrh na rozpusSténi ¢i pozastaveni ¢innosti podat
prezident republiky.’?® Ucastnikem piipadné obnovy fizeni je proto jako
navrhovatel vlada nebo prezident republiky a odplrcem tato politickd strana nebo

politické hnuti.

A koneéné poslednim ptripadem je ve spravnim soudnictvi navrh
na znovuobnoveni politické strany ¢i politického hnuti, kdy navrhovatelem je tato
strana ¢i hnuti a odpurcem je ten, kdo toto omezeni navrhl, tedy vlada nebo
prezident republiky.'?” Stejn& jako v predchozich ptipadech i zde by byly ucastniky

o obnov¢ fizeni Gcastnici ptivodniho fizeni.
2.5.3 Osoby zucastnéné na fizeni

Osoby zicastnéné na fizeni jsou jednim ze subjektl, které se ucastni

soudniho fizeni spravniho, avSak nejsou ucastniky fizeni. Soudni fad spravni

124 & 7 odstavec 4 zakona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnuti.

125 § 11 odstavec 1 a 2 téhoz zakona.

126 § 15 odstavec 1 téhoz zakona.

127§ 14 odstavec 3 téhoz zakona.
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definuje osoby zcastnéné na fizeni takto: ,, Osobami zucastnénymi na rizeni jsou
osoby, které byly primo dotceny ve svych prdavech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou
byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v Fizeni prdava osob
zucastmeénych na Fizeni uplatiovat. “. 1%

Osoby zacastnéné na fizeni jsou, jakozto subjekty soudniho fizeni
spravniho, nositeli prav a povinnosti, nemaji vSak vétSinou moznost disponovat
s predmétem fizeni. Smyslem tohoto institutu je ochrana a moznost uplatfiovani
vlastnich prav této osoby. Jeji postaveni ji umoZziuje byt informovéana o pribéhu

a vysledku soudniho fizeni, aby mohla pomoci svych vyjadieni hajit své zajmy.

Podminkou pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je, Ze tato
osoba je pfimo dotcena na svych pravech a povinnostech vydanim spravniho
rozhodnuti. Dalsi dvé podminky jsou formalniho charakteru. Dotéena osoba musi
véas a vyslovné oznamit, ze bude v fizeni uplatnovat prava osoby zicastnéné
na fizeni. Soucasné se nesmi jednat o ucastnika fizeni.'?® Pokud ten, kdo se domaha
postaveni osoby zicastnéné na fizeni, nespliiuje tyto podminky nebo vcas
neozndmi, Ze chce uplatnovat prava osoby zacastnéné na fizeni, soud usnesenim
vyslovi, Ze takova osoba toto postaveni nema.'3® Proti tomuto usneseni lze podat

kasaéni stiznost.

Obcansky soudni fad obsahuje podobny institut, tzv. vedlej§i ucastenstvi. 13

To se vsak v nekterych zakladnich rysech zasadné lisi. Osoba zicastnéna na fizeni,
na rozdil od vedlejSiho ucastnika, nemusi podporovat nékterého tcastnika fizeni
a soucasné soud nezkoumd, zda osoba zlcCastnéna na fizeni stoji na strané
navrhovatele ¢i odptrce. Protoze je Uprava ucastenstvi a osob zicastnénych

na fizeni v soudnim fadu spravnim komplexni, nelze v ramci soudniho fizeni

128 § 34 odstavec 1 zdkona soudniho ¥adu spravniho.

129 pOSPISIL, P. § 34 [Osoby zugastnéné na fizeni]. In: BLAZEK, T. JIRASEK, J., MOLEK, P.
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni ¥4d spravni. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2016. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2021-11-10].].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

130 § 34 odstavec 4 soudniho #adu spravniho.

131 § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni iad.
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spravniho uzit institut vedlejsiho Ucastenstvi na zakladé¢ § 64 soudniho fadu
132

spravniho.

Odstavec 2 ustanoveni soudniho fadu spravniho o osobach zucastnénych
na fizenich stanovuje, ze navrhovatel je povinen v navrhu na zahajeni fizeni oznadit
potencionalni osoby zi¢astnéné na fizeni. Pfedseda soudu takové osoby vyrozumi
a urci jim lhttu, ve které maji soudu oznamit, zda budou uplatiiovat prava osoby
zucCastnéné na fizeni. Pokud navrhovatel tento pozadavek nesplni, neni to divod
pro odmitnuti navrhu, protoze soud je povinen tyto skutecnosti aktivné zjistovat
sam. Eventualni osoby zGc¢astnéné na fizeni se mohou s pozadavkem uplatnéni prav
priznavané takové osob& obratit na soud také samy.'%3

Soudni tad spravni pfiznava osobé zicastnéné na fizeni procesni prava.
Jedna se zejména o pravo predkladat pisemné vyjadieni, nahlizet do spisu, pravo
byt vyrozumén o nafizeni jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani udé€leno slovo.
Také je této osobé dorucovana zaloba ¢i usneseni o predbézném opatieni
arozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i.*3* AZ na vyjimky neni osoba zi¢astnéna na fizeni
opravnéna disponovat predmétem fizeni. Touto vyjimkou je fizeni o kasacni
stiznosti, kde ji soudni fad spravni pfiznava pravo podat kasacni stiznost a stava se

Ucastnikem fizeni a soucasné je opravnéna s predmétem fizeni disponovat.®

Soudni fad spravni az na vyjimku, kterou je kompetenc¢ni zaloba, nestanovi,
v jakych typech fizeni mohou vystupovat osoby zicastnéné na fizeni.'3 Proto je
tteba vychazet z ustanoveni § 34 odstavce 1, ktery upravuje zplsoby piimého
dotCeni na pravech. Osoba zcastnénd na fizeni tak mize vystupovat piredev§im
V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu, v fizeni o Zalobé proti
necinnosti spravniho organu a v jiZz zminéném fizeni o kompetencni Zalobé.
Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2017 vyplyva,
ze lze institut osoby zucastnéné na fizeni pouzit i vV fizeni o Zalob€ na ochranu proti

nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni spravniho organu.'®” V roce 2018 vydal

132 § 64 zakona soudniho fadu spravniho.

133 § 34 odstavec 2 téhoz zakona.

134 Tamtéz.

135 § 102 téhoz zakona.

136 § 98 odstavec 5 téhoz zakona.

187 Rozsudek Nejvyssi spravni soud - rozsiteny senét ze dne 05.12.2017 sp. zn. 1 Afs
58/2017 — 42.
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Nejvyssi spravni soud usneseni, ve kterém pfipustil, Ze v fizeni o volebni stiznosti
muze nalezet postaveni osoby zicastnéné na fizeni vSem volebnim stranam, jejichz
kandidatni listina byla pro dané volby zaregistrovana a také vSem jejim
kandidatim.'% Naopak v usneseni z roku 2012 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze v ftizeni ve vécech mistniho referenda neni vlastnik pozemku, jehoz se
referendum tyka osobou zicastnénou na fizeni.'3® Nelze tedy pausalné Fici, kde Ize
institut osoby zucastnéné na tizeni uplatnit, ale je nutné v kazdém jednotlivém
fizeni zkoumat, zda jsou splnény podminky pro pfiznani takového postaveni.4°
Na to, zda mize osoba zic¢astnéna na fizeni podat navrh na obnovu fizeni
ve spravnim soudnictvi, se nazory odbornikii rozchazeji. V Komentafi k soudnimu
fadu spravnimu od autort Zden€k Kiihn, Tomas Kocourek a kolektiv z roku 2019
je uvadén nazor, Ze osoba zucastnénad je opravnéna k podani takového navrhu.
Konkrétné uvadi: ,,Judikatura jiz dovodila, Ze i v Fizenich o zasahovych zalobdch
Jjsou vyjimecné predstavitelné osoby zucastnené na rizeni (usneseni RS NSS 2 As
86/2010-76, body 46 a 47, kde se hovori o zasahovych Zalobach ve vécech tizemnich
souhlasit). Neni proto diivod odnimat takovéto osobé postaveni ucastnika rizeni
o navrhu na obnovu rizeni, stejné jako moznost podat navrh na obnovu rizeni. Piijde
vesmés o pripady vyjimecné. “.**! Naopak Toma$ Blazek v Komentafi k soudnimu
fadu spravnimu z roku 2016 uvadi, ze osoba zicastnénd na fizeni navrh na obnovu
fizeni podat nemtize a odiivodiuje to takto: ,, Na rozdil od kasacni stiznosti nemiize
navrh na obnovu fizeni podat osoba zii¢astnénd na vizeni (srov. dikci § 102 SRS).
Postaveni osoby, ktera v puvodnim Fizeni uplatnovala prava osoby zucastnéné
na rizeni, se tedy v rizeni o povoleni obnovy, resp. v obnoveném rizeni, neméni. Ma
zde obdobna prava jako v privodnim rizeni: dorucuji se ji vSechna podani ucastnikii
Fizeni nebo zucastnénych osob ucinénd v dané veci, ma pravo se k nim vyjadrovat
atd., nemiize vSak disponovat predmétem rizeni (viz také komentar k § 105 odst. 1

SRS). 142

138 Usneseni Nejvyssi spravni soud - senat ze dne 06.11.2018 sp. zn. Vol 76/2018 — 105.

139 Usneseni Nejvyssi spravni soud - senat ze dne 13.12.2012 sp. zn. Ars 5/2012 — 55.

140 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kolektiv. Soudni ad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 194-195.

141 Tamtéz str. 1030-1031.

142 BLAZEK, T. § 112 [Uastnici fizeni]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,

POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni ¥4d spravni. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2016. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2021-11-10].].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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Ja se priklanim k nazoru, ze osoba zucastnénd na fizeni nemize navrh
na obnovu fizeni ve spravnim soudnictvi podat ¢i jinak s fizenim disponovat.
Ustanoveni § 112 soudniho fadu spravniho piesné stanovuje, kdo miize navrh
na obnovu fizeni podat, tedy pouze ucastnik plivodniho fizeni, coz osoba
zGCastnénd na fizeni neni. Myslim si, Ze kdyby zdkonodarce chtél toto opravnéni
osob¢ zucastnéné priznat, vyslovné by to uvedl v nekterém z ustanoveni o obnové
fizeni. Takto vyslovné je osobé zii¢astnéné na fizeni toto pravo pfiznano v piipadé
kasacni stiznosti v § 102 soudniho fadu spravniho. Z tohoto usuzuji, ze pravo podat

navrh na obnovu fizeni osob¢ zi¢astnéné nepiislusi.
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3 Prubeéh fizeni

Rizeni o obnové Fizeni ve spravnim soudnictvi zadind zahdjenim Fizeni.
Obecné se institut obnovy fizeni déli na dvé faze, a to na fizeni o povoleni obnovy
fizeni a na fizeni obnovené. Jestlize spravni soud shledd divody pro povoleni
obnovy fizeni, usnesenim ji povoli. V opa¢ném piipadé soud navrh na obnovu

fizeni usnesenim zamitne.43

3.1 Podani navrhu na obnovu rizeni

Proto, aby byl navrh na obnovu fizeni pfipustny, je potieba, aby byl podan
ve lhité stanovené zdkonem, obsahoval vSechny zdkonné nalezitosti a také musi
byt podan opravnénou osobou. Takovou osobou je pouze ucastnik piivodniho
fizeni. Kdo muize byt takovymto ucastnikem, bylo popsano v ptedchozi kapitole

této prace.
3.1.1 Nalezitosti navrhu

Navrh na obnovu fizeni ve spravnim soudnictvi musi obsahovat zakonné
nalezitosti. Jednd se jak o obecné nalezitosti stanovené v § 37 soudniho fadu
spravniho, tak i 0 nalezitosti, které jsou upraveny v ustanoveni § 116 soudniho fadu

spravniho, jako zv1astni ndlezitosti navrhu.

Protoze navrh na obnovu fizeni je dispozi¢nim ukonem, soudni fad spravni
pro jeho podani stanovuje formu, ve které ho Ize podat. Konkrétné mize Gcastnik
pivodniho tizeni navrh podat pisemné, ustné¢ do protokolu nebo elektronicky.
Pokud navrhovatel poda navrh na obnovu fizeni v jiné formé, musi do tfi dnd
potvrdit toto podani pisemnym podanim shodného obsahu nebo piedlozit jeho
original. Jestlize navrh na obnovu fizeni podava kolektivni organ nebo osoba,
za kterou jedna kolektivni organ je potfeba pripojit opis usneseni takového
kolektivni organu, jimz byl vysloven souhlas s obsahem podani. Pokud navrhovatel
nesplni tyto formalni pozadavky, K podani se nepiihlizi, tedy jako by viibec nebylo
podano.'* Soud neni povinen podatele vyzvat k ¥adnému podani navrhu, avsak

na zéklad¢ obecné poucovaci povinnosti mize soud podatele poucit o nasledcich

143 § 118 odstavec 2 soudniho ¥adu spravniho.
144 8§ 37 odstavec 2 téhoz zakona.
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nedoplnéni podani. Lhitu tfi dni pro potvrzeni podani nelze prodlouzit, avSak
t.145

predseda senatu mize jeji zmeskani z omluvitelnych divodi prominou

Obecné obsahové nalezitosti podani jsou zakotveny v § 37 odstavci 3
soudniho fadu spravniho takto: ,, Z kazdého podani musi byt ziejmé, ceho se tyka,
kdo jej c¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
Ten, kdo cini podani, (ddle jen "podatel”) v podani uvede o své osobé osobni udaje
jen v nezbytném rozsahu, vzdy uvede jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu Ize
dorucovat. Jiné osobni udaje uvede jen tehdy, je-li toho treba s ohledem na povahu
véci, kterd ma byt soudem projednana. K podani musi byt pripojeny listiny, kterych
se podatel dovolava. Podani, které je treba dorucit ostatnim ucastnikium a osobam

na Fizeni zucastnénym, musi byt predloZeno v potiebném poctu stejnopisii. .24

které se podani tyka. Na rozdil od ob¢anského soudniho tadu, soudni fad spravni
nepozaduje, aby podatel v ndvrhu na zahdjeni fizeni uvadé€l své datum narozeni,
rodné cCislo ¢i bydlisté, pokud to nevyzaduje specialni Gprava u konkrétniho
fizeni.!*’ PiestoZe to vy§e zminéné ustanoveni nezmituje, dovozuje se, Ze pokud je
navrhovatelem pravnicka osoba, tak uvede jako své identifikacni udaje nazev
pravnické osoby a adresu pro doruCovani. Déle je potieba oznacit, proti komu
podani smétuje, tedy kdo je v této véci druhou procesni stranou, odpircem. Rovnéz
je nezbytné, aby podatel dostatecné zieteln€ uvedl, ceho se domaha. Kazdé podani
musi obsahovat podpis navrhovatele a datum sepsani podani. Pokud podatel uéini
podani pisemné¢, je nutné jej predlozit v takovém poctu vyhotoveni, aby jedno
vyhotoveni podani ziistalo v soudnim spisu, a aby kazdé z osob, které se podani
dorucuje, mohlo byt doru¢eno jedno vyhotoveni. Podatel je zaroven povinen
k navrhu na obnovu fizeni ptilozit listiny, na néZ v podani odkazuje, a 0 kterych
navrhovatel obnovy fizeni diive nevéd€l a zaroven piedstavuji diivod pro obnovu
fizeni.148

Vedle vyse zminénych obecnych naleZitosti, musi ndvrh na obnovu fizeni

obsahovat i zvlastni nalezitosti, které jsou v § 116 soudniho fadu spravniho

145 § 40 odstavec 5 soudniho fadu spravniho.

146 § 37 odstavec 3 téhoz zakona.

147°8 79 odstavec 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad.

148 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kolektiv. Soudni ad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 276-290.
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stanoveny takto: ,,Navrh musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu se napada, zakonny ditvod navrhu, vyliceni skutecnostt,
které svédci o tom, Ze navrh je podan ve lhiité, a navrh na provedeni dukazu, jimiz

“149 K oznaceni rozhodnuti, proti kterému

ma byt duvodnost navrhu prokazana.
navrh na obnovu fizeni sméfuje, slouzi zejména Ccislo jednaci napadaného
rozhodnuti, datum jeho pisemného vyhotoveni a oznafeni soudu, ktery toto

rozhodnuti vydal.

Dulezitou soucasti navrhu je vymezeni rozsahu, v jakém je puvodni
rozhodnuti napadéno, konkrétné proti jakému vyroku sméfuje a v jakém rozsahu.
Napadnout 1ze bud’ vSechny vyroky ptivodniho rozhodnuti, nebo pouze néckteré.
Pokud by navrh na obnovu fizeni sméfoval jen proti divodim rozhodnuti nebo proti
vyroku o nakladech fizeni, soud by jej z divodu nepiipustnosti na zaklad¢ § 46
odstavce 1 pismena d) ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho usnesenim

odmitl.

Protoze je soud vazan pouze uplatnénymi divody navrhu, kromé piipadu,
kdy na napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, musi podatel
vV navrhu uvést i zdkonny divod navrhu. Ty jsou taxativné vyjmenovany v § 111
soudniho tadu spravniho. Konkrétné, Ze vysly najevo dikazy nebo skutecnosti,
které bez viny navrhovatele nebyly nebo nemohly byt v plivodnim fizeni uplatnény,
popfipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, avSak za podminky,
ze vysledek obnoveného fizeni miize byt pro navrhovatele piiznivéjsi. > Nelze viak
Vv ndvrhu pouze uvést, ze bylo jinak rozhodnuto o predbézné otdzce ¢i, ze vysly
najevo nové dikazy, ale je potfeba uvést konkrétni skuteCnosti, ze kterych

navrhovatel dovozuje diivodnost obnovy fizeni.

Déle je nutné vylicit skutecnosti, které sveédci o tom, ze podatel podava
navrh ve lhité, zejména skuteCnosti o zachovani subjektivni lhity, protoze
zachovani objektivni lhity soud sam zjisti podle data pravni moci puvodniho
rozhodnuti. Nezbytnou soucasti takového navrhu je také oznaceni dukazi, jimiz ma

byt divodnost navrhu prokazana. Takovym dikazem jsou napiiklad nové objevené

149 § 116 soudniho fadu spravniho.
10§ 111 téhoz zékona.
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listiny, které existovaly jiz v dobé pivodniho fizeni nebo vyslech svédka, ktery
151

nemohl byt bez viny navrhovatele vyslechnut v pivodnim fizeni.

Na rozdil od formalnich nalezitosti, v ptipad¢ nedostatku v obsahovych
nalezitostech se k takovému podani ptihlizi a soud je povinen podatele vyzvat
k doplnéni ¢i odstranéni takovychto nedostatkli. Ustanoveni § 37 odstavec 5
soudniho fadu spravniho stanovuje postup soudu nasledovné: ,, Predseda sendtu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu
lhutu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podadni usnesenim odmitne,
nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen. “.*5? Lhiita k opravé podani by méla byt piiméfena k okolnostem a rozsahu
nedostatkli podani. Vyzva k odstranéni vad podani by méla byt konkrétni, aby
podatel védél, co presné a jak opravit. Dllezité je také spravné pouceni podatele
o nasledcich nesplnéni této vyzvy, protoze v pripadé absence fadného pouceni
podatele zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti podani z divodu

neodstranéni vad.1%3
3.1.2 Lhata k podani navrhu

Stejné jako v pripadé kasacni stiznosti i navrh na obnovu fizeni je potfeba
podat do zakonem stanovené lhlty pro jeji podani. Lhita pro podani navrhu
na obnovu fizeni je zna¢né delsi nez v piipad¢ kasacni stiznosti. Obecné rozliSujeme
dva druhy lhut, subjektivni a objektivni. Rozdil mezi témito dvéma lhitami spociva
Vv pocatku jejich béhu. Subjektivni lhiita zacind bézet od okamziku, kdy se urcita
osoba o konkrétni udalosti dozvédéla. Naopak pro objektivni lhitu je rozhodujici
okamzik, ve kterém se tato udalost stala. Soudni fad spravni upravuje subjektivni
lhiitu k podani ndvrhu na obnovu fizeni takto: ,, Ndvrh na obnovu rizeni Ize podat

ve lhute tr'i mésicu ode dne, kdy ten, kdo obnovu rizeni navrhuje, se dozvédel

151 BLAZEK, T. § 116 [NaleZitosti navrhu]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.. Soudni ¥ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2021-11-10].].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

152 § 37 odstavec 5 soudniho #adu spravniho.

153 pOSPISIL, P. § 37 [Ukony ucastnikii a osob zu¢astnénych na fizeni]. In: BLAZEK, T.,
JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #ad spravni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. In: Beck-online [pravni informaé¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 2021-11-10].]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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o ditvodu obnovy. “.1%* Jak bylo zminéno vyse, dodrzeni této lhiity je potfeba soudu
prokazat. Je dilezité zminit, ze subjektivni lhlita pocind bézet az od okamziku
faktického seznameni se s diivody obnovy fizeni, nikoliv od okamziku, kdy se
navrhovatel s témito diivody seznamit mohl. Timto okamzikem muzZe byt napiiklad
doruceni rozhodnuti o pfedbézné otdzce, vyhotoveni znaleckého posudku ¢i
moment, kdy se tcastnik piivodniho fizeni dozvi o existenci svédka, ktery by byl

svym svédectvim schopen ovlivnit fizeni v jeho prospéch.

Se subjektivni lhitou tUzce souvisi objektivni lhata, diuvodem je,
ze subjektivni lhita bézi v ramci lhity objektivni, nikoliv oddélené. Objektivni
lhtta je v soudnim fadu spravnim stanovena nasledovné: ,, Po trech letech od pravni
moci napadeného rozhodnuti vS§ak muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud p#i svém rozhodovadni vazan. “.** Objektivni
lhiita je pevné stanovena a Cini tfi roky od pravni moci ptivodniho rozhodnuti.
Jedinou vyjimkou, kdy Ize i po uplynuti této tfileté lhity podat vEasny navrh
na obnovu fizeni je tehdy, pokud byl zrusen trestni rozsudek, jimz byl spravni soud
vazadn pii vydani pivodniho rozhodnuti. Smyslem této vyjimky je néprava
nespravné vydaného rozhodnuti spravniho soudu, které by vychéazelo z nasledné
zru$eného trestniho rozsudku. | v tomto piipadé vSak navrhovatel musi dodrzet
tiimesicni subjektivni Ihiitu. Pokud navrhovatel podéa navrh po uplynuti subjektivni
nebo objektivni lhity, krom¢ zminéné vyjimky, jeji zmeskani nelze prominout
a soud navrh usnesenim jako opozdény odmitne.'®® Dodrzeni objektivni lhity
navrhovatel na rozdil od lhity subjektivni nemusi soudu prokazovat. Pro poéitani

lhiit se uzije obecné ustanoveni soudniho fadu spravniho o lThatach. ™’
3.1.3 Odkladny ucinek navrhu

Odkladny nebo také tzv. suspenzivni Ucinek zplsobuje, ze v dusledku
podani opravného prosttedku se odklada pravni moc a vykonatelnost ptivodniho
rozhodnuti. Soudni fad spravni vsak tento ucinek obnové fizeni, jako mimotradnému
opravnému prostfedku, ze zdkona nepfiznava. Dlivodem je poZzadavek na princip

pravni jistoty, tedy Ze ucinky pravomocného rozhodnuti by nemcély byt

154 § 115 odstavec 1 soudniho ¥adu spravniho.

15§ 115 odstavec 2 téhoz zakona.

156 § 46 odstavec 1 pismeno b) a § 115 odstavec 3 téhoz zdkona.
157§ 40 téhoz zakona.
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zpochybnovany. Ustanoveni § 117 odstavec 1 soudniho fadu spravniho o navrhu
na obnovu ftizeni tika: ,, Podany navrh nema odkladny ucinek; soud jej vsak miize
na navrh priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije priméiené. . > Navrhovatel
vSak miZe jiz v navrhu nebo samostatné o odkladny ti¢inek napadaného rozhodnuti
soud pozadat, a to nejpozd¢ji do vydani rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni. Zda
soud odkladny ucinek rozhodnuti navrhovateli pfiznd, zavisi na splnéni podminek
stanovenych v § 73 odstavci 2 soudniho tadu spravniho: ,,Soud na ndvrh Zalobce
po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by
vwkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
Vvetsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s diilezitym verejnym zdjmem. “.*>°

Z vyse uvedeného usneseni vyplyvaji tfi podminky materialniho charakteru
a jedna podminka formalniho charakteru. Formalni podminkou Kk pfiznani
odkladného tc¢inku soudem je podani navrhu opravnénou osobou, nelze tedy pfiznat
odkladny ucinek ex offo. Navrh na pfiznani odkladného ucinku vykonatelnosti
puvodniho rozhodnuti nelze podat diive nez po zahajeni fizeni, pfipadné soucasné
S podanim navrhu na zahdjeni fizeni. Prvni materidlni podminkou je,
ze navrhovateli hrozi v disledku vykonu rozhodnuti nebo jeho jinych pravnich
nasledkt vznik ujmy. S timto souvisi druha materialni podminka, tedy Ze ijma musi
byt pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Nejen Gjmu, ale i jeji intenzitu musi navrhovatel soudu
osvédcit. Soucasné vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti. A kone¢né tieti podminkou je, ze pfiznadni odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Soud je povinen obstarat
doklady k osvédceni hroziciho dotceni vefejného zajmu z moci uiedni. Popisované
ustanoveni jako podminku pro pfiznani odkladného ucinku dale stanovuje
vyjadieni Zalovaného. Spravni soud musi zalovaného vyzvat k vyjadfeni a urcit mu
k tomu ptiméfenou lhitu. Pokud se Zzalovany ve lhaté nevyjadii, soud rozhodne
o odkladném ucinku i bez jeho vyjadieni. O ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku

plivodniho rozhodnuti by mély byt vyrozumény i osoby zicastnéné na fizeni. 60

158 § 117 odstavec 1 soudniho fadu spravniho.

159 § 73 odstavec 2 téhoz zakona.

160 JIRASEK, J. § 73 [Odkladny uginek Zaloby]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, I.,

MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni t4d spravni.

3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. In: Beck-online [pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi
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Spravni soud o navrhu na ptiznani odkladného ucinku rozhoduje usnesenim,
které musi byt odivodnéno. Ustanoveni § 73 odstavec 4 soudniho fadu spréavniho
stanovuje lhlitu, do kdy ma soud o tomto ndvrhu rozhodnout. Soud je povinen
o ném rozhodnout bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti od podéni navrhu
neni-li nebezpedi z prodleni.*! Pokud soud odkladny u¢inek piivodnimu rozhodnuti
pfizna, pozastavuji se do skoncéeni fizeni pred soudem veskeré tcinky ptivodniho
rozhodnuti. Pokud se zjisti, ze pro pfiznani odkladného ti¢inku nebyly dtivody, nebo
ze tyto divody v pribéhu fizeni odpadly, soud miZe i bez navrhu zrusit usneseni o
pfiznani odkladného uc¢inku ptvodniho rozhodnuti. Stejn¢ jako lze usneseni
Vv prubehu fizeni zrusit, tak lze o ptiznani odkladného ucinku pozadat i v prubéhu

fizeni, a to i po pfedchozim zamitavém usneseni v této véci.'%

3.2 Faze rizeni

Jak jiz bylo v této praci ne¢kolikrat zminéno, obnova fizeni se ¢leni na dvé
faze. Jsou jimi fizeni o povoleni obnovy fizeni a fizeni obnovené, pfiemz obé&
probihaji u téhoz soudu. V prvni fazi fizeni soud rozhoduje, zda tento mimotradny
opravny prostiedek povoli a v druhé fazi, byla-li obnova tizeni v prvni fazi
povolena, soud pokracuje v fizeni o ptivodnim navrhu. Pokud obnova fizeni v prvni

fazi fizeni povolena neni, druhd faze se samoziejmé nekona.
3.2.1 Rizeni o povoleni obnovy Fizeni

Rizeni o povoleni obnovy fizeni, tzv. iudicium recindens, je zahajeno stejné
jako u jinych typt fizeni podle soudniho fadu spravniho dnem, kdy navrh dosel
soudu.'®3 Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni, nikoliv
zdsadou oficiality, a proto lze fizeni zahajit pouze na navrh. Rizeni je zahajeno také,
pokud navrh dojde vécné ¢i mistné nepfislusnému soudu. Pokud soud, kterému
navrh doSel je nepfislusny k projednani véci, postoupi navrh vécné a mistné

piislusnému soudu.'® Rizeni je viak i pfesto zahdjeno. Jakym zptsobem, v jaké

C. H. Beck [cit. 2021-11-10].]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

161 § 73 odstavec 4 soudniho #adu spravniho.

162 7 AVRELOVA, J. § 73 [Odkladny G&inek Zaloby]. In: JEMELKA, L.,

PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni
fad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 601.

163 § 32 soudniho adu spravniho.

164§ 7 odstavec 5 a 6 téhoZ zakona.
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lhiité ¢i co by mél navrh na obnovu fizeni obsahovat, bylo v této praci jiz detailné

popsano vyse.

Poté co navrh dojde vécné a mistné ptislusnému soudu, soud zkouma, zda
jsou splnény vSechny podminky fizeni, jestli navrh na obnovu fizeni podala
opravnénd osoba, dale zda byl navrh podan v zakonné 1htité a zda obsahuje v§echny
potiebné nalezitosti. V § 118 v odstavci 1 je stanoveno: ,, Soud je vizan uplatnénymi
duvody navrhu. To neplati, jestlize na napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery
napaden nebyl. “1% Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soud je zaroveh vazan
rozsahem, v némz navrhovatel napada rozhodnuti, proti némuz jeho navrh sméfuje,
protoze tizeni o obnové fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou. Vyjimkou z této
vazanosti je tzv. akcesoricky vyrok. Typickym zavislym vyrokem je v ptipadé

vydani nového rozhodnuti vyrok o nakladech piivodniho fizeni.

Pokud soud ftizeni nezastavi nebo ndvrh na obnovu fizeni neodmitne
Z diivodu nedostatku procesnich podminek nebo neodstranitelného ¢i pres vyzvu
soudu neodstranéného nedostatku navrhu, soud rozhodne ve véci meritorné. Soud
o povoleni ¢i odmitnuti obnovy fizeni rozhoduje vzdy ve formé& usneseni. Jsou-li
splnény vSechny podminky a je pravdépodobné, ze nové skute¢nosti nebo dikazy,
ptipadné jinak rozhodnuta ptedbézna otazka, jsSou zpusobilé piivodit pro
navrhovatele obnovy fizeni ptiznivéjsi vysledek fizeni, soud usnesenim obnovu

186 Pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy ¥zeni nastava

fizeni povoli.
ze zakona odklad vykonatelnosti napadané¢ho rozhodnuti, a to az do okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni.'®” Pokud soud
obnovu fizeni nepovoli, usnesenim ji zamitne. Proti tomuto zamitnuti je mozné
za splnéni podminek stanovenych soudnim fadem spravnim v § 102 a nasledujicich
podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost 1ze vSak podat pouze, pokud o fizeni, které
bylo obnovou napadano, rozhodoval krajsky soud, protoze, jak bylo zminéno vyse,
kasacni stiZznost 1ze podat pouze proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Ptipustna by tedy nebyla kasacni stiznost v pfipadé fizeni o navrhu na rozpusténi
politické strany nebo politického hnuti a navrhu na pozastaveni nebo

znovuobnoveni jejich ¢innosti, protoze v téchto vécech rozhoduje Nejvyssi spravni

165 § 118 odstavec 1 soudniho fadu spravniho.
166 § 118 odstavec 2 téhoz zdkona.
167°§ 117 odstavec 2 téhoz zdkona.

51



Obnova rizent ve spravnim soudnictvi Bc. Tereza Smolanova 2022

soud.'® Jelikoz se v piipadé zamitnuti obnovy fizeni nejedna o rozsudek, ale
usneseni, nelze se proti zamitnuti obnovy fizeni branit znovu podanim navrhu

na obnovu fizeni.1?
3.2.2 Rizeni obnovené

Druhou fazi obnovy fizeni je fizeni obnovené, latinsky iudicium
rescissorium, které prichazi v avahu pouze po predchozim pravomocném povoleni
obnovy fizeni. V okamziku povoleni obnovy fizeni je odstranéna prekazka rei
iudicatae, véci pravomocné rozhodnuté. Rizeni obnovené tvoii s piivodnim fizenim
jeden celek. Pribéh obnoveného fizeni upravuje § 119 odstavec 1 soudniho fadu
spravniho takto: ,,Byla-li obnova rizeni pravomocné povolena, pokracuje soud
v Fizeni o puvodnim navrhu. K radnému zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé jeho puvodniho rozhodnuti, provede nové navrzené ditkazy a rozhodne
o pivodnim navrhu.“*° Soud tedy v ramci Fizeni obnoveného vychazi
ze skutkového stavu zjiSténého v ptivodnim fizeni a doplnuje jej provadénim nove
navrzenych ditkazi. Soud je povinen zjistovat skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
jeho puvodniho rozhodnuti. Po skonceni dokazovani soud rozhodne o pivodnim

navrhu.

Jak vyplyva z druhého odstavce téhoz ustanoveni, novym pravomocnym
rozhodnutim ve véci soud nahrazuje, nikoliv rusi, pivodni rozhodnuti.'’* Neni
vylouéeno, aby vyrok nového rozhodnuti odpovidal pivodnimu rozhodnuti ve véci.
Soud v ramci nového rozhodnuti do vyroku o nakladech fizeni zahrne i nahradu
nakladul fizeni o povoleni obnovy fizeni. Pravo na nahradu nakladii ma ten ucastnik
fizeni, ktery mél ve véci plny Gspéch. Pokud mél uspéch jen ¢aste¢ny, soud mu
pfizna pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladt.'’? Proti tomuto novému rozhodnuti
se lze branit podanim kasacni stiZznosti, avSak divody pro jeji podani by mély

sméfovat na podstatu obnoveného fizeni, nikoliv k pivodnimu fizeni.

168 § 102 soudniho fadu spravniho.
169 § 111 téhoz zakona.

170§ 119 odstavec 1 téhoz zakona.
171§ 119 odstavec 2 téhoz zakona.
172.8 60 odstavec 1 téhoz zakona.
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3.3 Analyza uziti institutu obnovy fizeni ve spravnim
soudnictvi v Ceské republice

Protoze je uziti mimofadného opravného prostiedku obnovy fizeni podle
soudniho fadu spravniho velice omezeno, polozila jsem si otazku: ,,Jak casto je
tento mimoradny opravny prostiedek uspésné vyuzivan? “. Abych na tuto otazku
mohla odpovédét, pozadala jsem krajské soudy a Nejvyssi spravni soud o tyto
informace na zaklad¢ zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu

k informacim.

Konkrétné mé zajimalo, kolikrat od roku 2011 do roku 2021 jednotlivé
krajské soudy povolily obnovu fizeni a kolikrat tak ucinil NejvySsi spravni soud.
Vsechny krajské soudy, s vyjimkou Krajského soudu v Ostravé, mé shodné
odkazaly na webové stranky Statistika a vykaznictvi Ministerstva spravedInosti
CR.1® Krajsky soud v Ostravé mi dokonce zaslal tabulku s konkrétnimi
informacemi pro jednotlivé roky.'”# Na moji zadost k Nejvyssimu spravnimu soudu
mi odpovédéla tiskovda mluvéi NejvysSiho spravniho soudu a po naSem
telefonickém hovoru mi zaslala vycet obnov fizeni, ktery fesil Nejvyssi spravni

soud a zptisob jakym o nich bylo rozhodnuto.
3.3.1 Krajské soudy

Na zaklad¢ informaci, které jsem ziskala z portalu Statistika a vykaznictvi
Ministerstva spravedlnosti CR v sekci Vykazy soudii a statnich zastupitelstvi
Z jednotlivych tabulek pro vykazy tykajici se spravniho soudnictvi, jsem vytvorila
tabulku povolenych a zamitnutych navrhii na obnovu fizeni krajskymi soudy
v prub¢hu deseti let. Bohuzel z vykazii neni patrné, kolik navrhli na obnovu fizeni

ve spravnim soudnictvi bylo odmitnuto.

173 InfoData: Statistiky a vykaznictvi Ministerstva spravedlnosti CR [online]. [cit. 2022-03-20].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/.
174 iz Tabulka 2.
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Tabulka 1 Povolena a zmitnutéa fizeni o obnové fizeni krajskymi soudy (podle 175)

Roky | Rizeni o obnové povoleno |Rizeni o obnové zamitnuto
2011 0 3
2012 0 1
2013 0 2
2014 0 1
2015 0 3
2016 0 16
2017 0 0
2018 0 1
2019 0 11
2020 0 6
2021 0 0

Z Tabulky 1 vyplyva, ze v predchozich deseti letech nebyla zadna obnova

fizeni

krajskymi soudy povolena. Pfestoze jsem na zakladé vypracovani

predchozich kapitol v&déla, ze se jedna v praxi 0 velmi Gizce vyuzitelny mimoradny

opravny prostiedek, tento vysledek mé velice prekvapil. Ve srovnani s druhym

mimoradnym opravnym prostiedkem ve spravnim soudnictvi, kasacni stiznosti,

literaturou Casto popisovanou jako neunosné¢ zatézujici Nejvyssi spravni soud, je

institut obnovy fizeni ve sprdvnim soudnictvi téméef nepouzivany prostiedek

ochrany prav.

Udaje v Tabulce 2 mi poskytl Krajsky soud v Ostravé. Z téchto tdaji, kromé

nulového povoleni obnovy fizeni Krajskym soudem v Ostraveé, vyplyva pocet

navrhi na obnovu fizeni u tohoto soudu ve vymezeném obdobi.

175 Tabulka vytvorena na zakladé udajti z InfoData: Statistiky a vykaznictvi Ministerstva
spravedinosti CR [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/.

176 BALOUNOVA, J. Opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi. ADAMEC, M.,
ADAMUSOVA, Z., BALOUNOVA, J., KUCHTOVA, S., MORAVEC, M., PETRMICHL, V.,
SVASTA, P. Soudni tad spravni: Kriticka analyza. Praha: Auditorium, 2019, str. 110.
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Tabulka 2 Povolena, zmitnuta a odmitnuta fizeni o obnové fizeni u Krajského soudu
v Ostravé (podle 17

Roky Rizeni o obnové povoleno izeni 0 obnové zamitnuto/odmitnuto

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

N O [ |5

OO 0O0O|0O|0|0O0|0O |0 |0 |O
[EEN
o1

O~ [N~ O

Ve sledovaném obdobi bylo ke Krajskému soudu v Ostravé podano 27
navrhti na obnovu fizeni a zadny z nich neuspél, vzdy jej krajsky soud bud’ zamitl,

nebo odmitl.
3.3.2 Nejvyssi spravni soud

Protoze Nejvyssi spravni soud v mnou sledovaném obdobi nefesil zadny
navrh na obnovu fizeni ve spravnim soudnictvi, zajimalo mé, zda byl tento opravny
prostiedek u Nejvyssiho spravniho soudu nékdy vyuzit. Na zikladé informaci
od tiskové mluvci tohoto soudu jsem zjistila, ze Nejvyssi spravni soud se od svého

ziizeni v roce 2003 zabyval navrhem na obnovu fizeni pouze tfikrat a to v roce

2006, 2007 a 2008.

V prvnim z téchto fizeni se politicka strana ,,Strana obcanského
porozumeéni* domahala obnoveni fizeni o pozastaveni Cinnosti politické strany.
Pozd¢ji vSak navrh vzala zpét a podala navrh na znovuobnoveni politické strany,
ktery vSak Nejvyssi spravni soud odmitl, nebot’ nebyl v této véci véené piislusnym
organem.'’® V letech 2007 a 2008 se Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem
,Republikanské strany zeméde¢lského a malorolnického lidu“ na obnovu fizeni
ve veéci pozastaveni ¢innosti politické strany. Piestoze predseda senatu Nejvyssiho

spravniho soudu vyzval politickou stranu k odstranéni vad podani, navrhovatel

17 Tabulka pievzata viz Piiloha 1.
178 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. Obn 1/2006-11.
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nevyhovél vyzvée predsedy soudu a neodstranil vady svého navrhu, a proto Nejvyssi
spravni soud navrh odmitl.}”® Naposledy se tento soud zabyval navrhem na obnovu
fizeni v roce 2008. Navrhovatelem obnovy fizeni o pozastaveni ¢innosti politické
strany byla strana ,,Narodni sjednoceni®, avsak i tento navrh trpél vadami, které
navrhovatel pfes vyzvu pfedsedy soudu neodstranil a navrh na obnovu fizeni byl
opét odmitnut.’®® Zadny z navrhi na obnovu fizeni nebyl tedy ani Nejvyssim

spravnim soudem povolen.

179 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. Obn 1/2007-23.
180 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢&. j. Obn 1/2008-18.
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4 Obnova rizeni v dalsich rizenich

Obnova fizni, jako mimofadny opravny prostiedek, je obsazena i v jinych
pravnich odvétvich. Obnova fizeni je pfipustna kromé spravniho soudnictvi také
napiiklad v civilnim procesu a v trestnim €1 sprdvnim fizeni. ProtoZe se tato
diplomova prace vénuje oblasti spravniho prava, je analyza a komparace s obnovou

fizeni ve spravnim soudnictvi vénovéana obnové spravniho fizeni.

4.1 Obnova spravniho fizeni

Uprava obnovy spravniho ¥izeni je zakotvena v zakon& & 500/2004 Sb.,
spravni fad v § 100 a § 102. Jakozto mimoradny opravny prostiedek smétuje proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti. Ufelem tohoto institutu je naprava
nedostateénych skutkovych zjisténi nebo nékterych procesnich vad. Stejné jako
Vv pfipad¢€ obnovy se spravnim soudnictvi se obnova spravniho fizeni tradi¢né déli

na dvé samostatné faze.18!

Jednim z hlavnich rozdili oproti obnov€ v rdmci spravniho soudnictvi
shleddvam ve zpisobu, jakym miize byt obnova spravniho tizeni zahajena. Spravni
fad umoznuje zahajeni obnovy fizeni jak na zakladé zadosti ptivodniho Gcastnika
fizeni, tak i z moci ufedni spravnim organem, ktery ve véci rozhodoval v poslednim
stupni.*®? Pokud je fizeni zahajeno na zdkladg zadosti piivodniho ucastnika jedna se
o mimoiadny opravny prostiedek. AvSak pokud je obnova fizeni nafizena z moci
ufedni, mluvime o dozor¢im prostiedku. V ramci obnovy spravniho fizeni se tak
mize uplatnit jak zdsada dispozi€ni, tak i1 zasada oficiality. Naopak obnova fizeni

ve spravnim soudnictvi je ovladana pouze dispozi¢ni zasadou.

Dalsim podstatnym rozdilem je, kdo o obnové¢ fizeni rozhoduje. V piipadé
spravniho soudnictvi rozhoduje o obnové fizeni nezavisly a nestranny soud, tedy
organ moci soudni. V radmci obnovy spravniho fizeni rozhoduji spravni organy, jez
jsou vymezeny v § 1 spravniho tadu takto: ,, Tento zdkon upravuje postup organii
moci vykonné, organu uzemnich samospravnych celkit a jinych organii,

pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy

181181 KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 396.
182.§ 100 odstavce 1 a 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
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(ddle jen "spravni orgdan”). “.18 V&cné pfislusnym spravnim organem K rozhodnuti
o povoleni obnovy spravniho fizeni je spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim
stupni.'® K novému fizeni je piislusny ten spravni organ, ktery byl prislusny
k vedeni pivodniho fizeni v prvnim stupni. AvSak pokud bylo fizeni obnoveno
z divodd, které se tykaly vyluéné ditvoda pfed odvolacim organem, je pfislusny
k obnovenému Fizeni odvolaci spravni organ. '

Dalsimi odliSnostmi od obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi jsou divody
pro podani obnovy spravniho fizeni. Spravni fad umoziuje Sirsi uplatnéni obnovy
spravniho fizeni nez je tomu u obnovy podle soudniho fadu spravniho. Prvnim
ditvodem pro povoleni obnovy spravniho tizeni je, Ze: ,, Vysly najevo drive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé puvodniho rizeni a které ucastnik,
Jjemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi.“.*% Tento diivod pro povoleni obnovy spravniho
fizeni se velmi podoba diivodu pro obnovu fizeni ve spravnim soudnictvi, avSak
I zde 1ze najit odliSnost. Domnivam se, Ze soudni fad spravni neumoziuje obnovit
fizeni v piipad¢, Ze by se provedené dikazy v puvodnim fizeni ukazaly
nepravdivymi. Tuto vadu lze v rdmci spravniho soudnictvi fesit poddnim kasacni
stiznosti. 8’

Také druhy divod je obdobny jako v ptipadé¢ obnovy fizeni v ramci
spravniho soudnictvi. I zde je obnova fizeni moznd na zidkladé¢ rozhodnuti
o predbézné otazce, avSak ustanoveni § 100 odstavec 2 spravniho fadu umoziuje
obnovu spravniho fizeni 1 z divodu naptiklad zmény nebo zruSeni zdvazného
stanoviska v ptipad¢ rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem ¢i na zakladé
zruSeni rozhodnuti soudem, které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni,
jez ma byt obnoveno.'® Oba ditvody obnovy musi soucasné vést k jinému feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani v pivodnim fizeni. Pro tyto zminéné

v v s

diitvody miize byt obnova spravniho fizeni zahdjena jak na zaklad¢ zZadosti ticastnika

183 § 1 odstavec 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad.

184 § 100 odstavec 2 téhoz zakona.

185 § 102 odstavec 1 téhoz zakona.

186 § 100 odstavec 1 pismeno a) téhoz zakona.

187 § 103 odstavec 1 pismeno b) téhoZ zakona.

188 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K, BOHADLO, D. § 100 [Obnova fizeni]. In: JEMELKA,
L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,

str. 617.
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puvodniho fizeni, tak i nafizenim z moci Gfedni spravnim organem, pokud je
189

na novém fizeni vefejny zajem.

Existuje vsak jesté jeden divod pro povoleni obnovy spravniho fizeni, a tim
je skuteCnost, ze puvodni rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem. Pro tento
diivod mtize byt povolena obnova spravniho fizeni pouze z moci tfedni, nikoliv
na zadost Gi¢astnika piivodniho fizeni.?®® Nafizeni obnovy spravniho fizeni z moci
ufedni mutze nastat jak na zdkladé vlastniho poznatku spravniho orgdnu, tak
i Z podnétu jakékoliv fyzické ¢i pravnické osoby, jiného spravniho organu nebo
jakéhokoliv jiného organu vetrejné moci. Nikdo vSak nema subjektivni pravo na to,

aby bylo fizeni z moci Gfedni zahajeno.

Rozdil mezi obnovou fizeni ve spravnim soudnictvi a tou ve spravnim fizeni
dale spatiuji v povinnosti spravniho organu posoudit véc z hlediska zasady
proporcionality, s ohledem na ptipadnou nepomérnou ujmu, ktera by vznikla
rozhodnutim o obnov€ spravniho fizeni nékterému z Ucastnikll fizeni, ktery
na zaklad¢ ptivodniho rozhodnuti spravniho organu nabyl prava v dobré vire. Pokud
by spravni organ shledal zjevny nepomér mezi Gjmou, ktera vznikla ptiivodnim
rozhodnutim a tou, kterd by novym rozhodnutim vznikla jinému tcastnikovi nebo
vefejnému zajmu, fizeni o obnové zastavi.!®! Spravni soud takovouto povinnost

V ramci obnovy fizeni nema.

Piestoze to spravni fad piimo nestanovuje i zde mizeme najit piiklad
nepiipustnosti zadosti o obnovu fizeni. Nepiipustna by tak byla naptiklad zadost
na obnovu fizeni tam, kde spravni organ rozhodl piikazem na misté. Diive v ramci
blokového Fizeni.’®? Diivodem je, Ze v ramci rozhodnuti piikazu na mist& obvinény
Z pfestupku svym podpisem souhlasi se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci
skutku, s ulozenim pokuty, s jeji vysi a s vydanim prikazového bloku, a proto nelze
nasledné zpochybnovat skutkovy stav, o némz fadné dokazovani pravé z duvodu
souhlasu obvinéného vitbec neprob&hlo.*® Vyjimkou z této nepiipustnosti je podle

vV

Nejvyssiho spravniho soudu ptipad, kdy fyzicka osoba zpochybiiuje sviij souhlas

189 § 100 odstavce 1 a 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

190 § 100 odstavec 4 téhoz zakona.

191 § 94 odstavec 4 téhoz zakona v souvislosti s § 100 odstavec 5 téhoz zdkona.

192 8 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o prestupcich.

193 § 91 odstavec 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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s vydanim piikazového bloku z diivodu, Ze piestupek nespachala a ptikazovy blok

podepsala jina osoba.'%

Naopak shoda panuje v piipade subjektivni a objektivni lhity pro podani
zadosti na obnovu spravniho fizeni. V tomto ptipadé, stejn€ jako ve spravnim
soudnictvi, ¢ini objektivni lhita tfi roky ode dne pravni moci pivodniho rozhodnuti
a subjektivni lhita tfi mésice ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozveédél, ten
kdo obnovu 74da.'® V piipadg, ze by fizeni o obnové spravniho fizeni bylo
zahajeno spravnim orgdnem z moci uiedni, musi spravni organ rozhodnuti
o povoleni obnovy vydat do konce objektivni Ihlity.*% Pokud je fizeni zahéjeno
na zaklad¢é vCasné Zadosti pivodniho Ucastnika fizeni, rozhodnuti miZe spravni

organ vydat i po tfileté objektivni 1huté.

Soucasné také zadost na obnovu fizeni podle spravniho fadu nema ze zakona
odkladny ucinek, ale spravni organ jej mize v pfipad¢, ze hrozi vdzna Gjma
ucastnikovi nebo vefejnému zdjmu piiznat.’®” Stejné jako u obnovy fizeni
ve spravnim soudnictvi, povolenim obnovy spravniho fizeni nastava odkladny
ucinek vykonatelnosti pivodniho rozhodnuti ex lege. Odkladny ucinek
vykonatelnosti ptivodniho rozhodnuti mtze spravni organ vyloucit, jestlize to
naléhaveé vyZaduje vetejny zdjem, hrozi-li vazna Gjma nékterému z ucastniki nebo

pokud vykonatelnost rozhodnuti jiz zanikla podle zvlastniho zdkona.%®

Pokud nedojde k zastaveni fizeni o obnové¢ spravniho fizeni, spravni organ
rozhodne, zda obnovu povoli, ¢i zamitne. Po povoleni obnovy fizeni, stejn¢ jako

vV piipad¢€ obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi, nasleduje druhd faze obnovy

4

spravniho fizeni, tzv. obnovené fizeni. | zde fizeni tvoii jeden celek a nové fizeni je

pokracovanim pivodniho fizeni. Nové pravomocné rozhodnuti pak rusi ptvodni

rozhodnuti, proti kterému lze podat odvolani.'%

194 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &.j. 1 As 21/2010-65.
195 § 100 odstavec 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

19 § 100 odstavec 3 téhoz zdkona.

197§ 100 odstavec 6 téhoz zakona.

198 Tamtéz.

199§ 102 odstavec 9 téhoz zakona.
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4.2 Shrnuti

Prestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze obnova fizeni dle spravniho
fadu a obnova fizeni ve spravnim soudnictvi jsou témét totozné mimoradné opravné
prostifedky, domnivam se, Ze tomu tak neni. A¢koliv jsou oba instituty zaloZzeny na
stejnych principech, tedy obnoveni fizeni na zdkladé nové objevenych skutecnosti
¢i duikazi, které existovaly i vV dob& puvodniho fizeni a nasledném vydani nového

rozhodnuti, je zde mnoho odliSnosti.

Za nejvetsi rozdil povazuji rozsah moznosti pro uplatnéni téchto
mimofadnych opravnych prostredkl. Spravni fad totiZ umoZziiuje mnohem Sirsi
uplatnéni tohoto institutu. Podat zadost na obnovu spravniho fizeni je mozné
na zakladé vétsiho poc¢tu divodli a spravni fad nas neomezuje nepfipustnosti
nékterych typu fizeni. Obnova fizeni ve spravnim soudnictvi je pfipustna jen pro
dva typy tizeni, z toho jeden typ fizeni se tyka pouze politickych stran a hnuti, coz

velmi omezuje uspesné pouziti tohoto opravného prostiedku.

Dalsi velky rozdil spociva v moznosti zahajeni fizeni o obnové, kdy je
na obnovu spravniho fizeni mozné pohlizet bud’ jako na mimotfadny opravny
prostiedek, nebo jako na dozor¢i prostiedek, coz samoziejmé v ramci spravniho
soudnictvi neni mozné. Tento druhy zplGsob zahdjeni fizeni pak otevira dalsi

moznosti pro uplatnéni tohoto institutu.

Z téchto diivoda se domnivam, ze obnova fizeni podle spravniho fadu je
mnohem lépe a snadnéji vyuzitelny opravny prostiedek, ktery je v praxi mnohem

vice UspéSné€ aplikovatelny nez obnova fizeni podle soudniho fadu spravniho.
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Zaver

Cilem této diplomové prace byla podrobna analyza institutu obnovy fizeni
ve spravnim soudnictvi se zamé&Fenim na jeho pouZitelnost v praxi. Uvod prace je
vénovan obecnému uvodu do problematiky opravnych prostiedkti ve spravnim
soudnictvi a jejich struénému vyvoji. Nasledné se tato prace zabyva vyhradné
otazkami tykajici se obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi, zejména divody pro
podani tohoto opravného prostiedku a nalezitostmi, které musi navrh na obnovu

fizeni obsahovat.

Obnova fizeni, jako jeden ze dvou mimotfadnych opravnych prostiedkli
ve spravnim soudnictvi, je dle mého nazoru v soudnim fadu spravnim upravena
velmi zdatile a nevykazuje Zadné vady ¢i pravni mezery. Ustanoveni soudniho fadu

spravniho o obnove¢ fizeni jsou strucné, vystizné a srozumitelné.

Naopak jako problematické shleddvdm vyuziti tohoto mimotfadného
opravné prostiedku v praxi. Pfestoze jiZ ze samotné pravni Upravy obnovy fizeni
ve spravnim soudnictvi vyplyva, Ze se jedna o velice tizce vyuzitelny prostiedek
ochrany vefejnych subjektivnich prav, tato prace ukazuje, Ze se jedna o témet
V praxi nevyuzitelny institut. V desetiletém obdobi sledovaném touto praci, od roku
2011 do roku 2021, nebyla obnova fizeni krajskymi soudy povolena ani jednou, coz
m¢é velice piekvapilo. Soucasné ani Nejvyssi spravni soud nepovolil obnovu fizeni

ve spravnim soudnictvi ani jednou za celou dobu své existence.

Ustanoveni o pripustnosti navrhu na obnovu fizeni omezuji tento opravny
prostiedek do tak uzké podoby, Ze je, zda se téméf nemozné tento institut v praxi
uspeésné vyuzit. Divod, pro€ je obnova fizeni ve spravnim soudnictvi takto izce
vymezena, spatiuji naopak v nepomérné Siroké tpravé druhého mimotadného
opravného prostiedku a existenci obdobného institutu ve spravnim tfadu, ktery je

dle mého nazoru snadnéji vyuzitelny v praxi.
Soucasné si myslim, Ze prestoze je obnova fizeni podle soudniho fadu spravniho

vyuzitelnd pouze ve vyjimecnych ptipadech, je jedin¢ spravné, ze mame vice

moznosti jak branit sva subjektivni vefejna prava.
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Resumé

The aim of this diploma thesis was a detailed analysis of the institute of
retrial in administrative justice with a focus on its applicability in practice.
The introduction is devoted to a general introduction to the issue of remedies
in administrative justice and their brief development. Subsequently, this work deals
exclusively with issues related to the retrial in the administrative judiciary,
especially the reasons for filing this appeal and the requirements that the proposal

for retrial in administrative justice must contain.

The retrial in administrative justice, as one of the two extraordinary
remedies in the administrative judiciary, is, in my opinion, very well regulated
in the Code of judicial administrative and does not show any defects or legal gaps.
The provisions of the Code of judicial administrative on the retrial are brief, concise

and comprehensible.

On the contrary, | find the use of this extraordinary remedy in practice
problematic. Although it follows from the very legal regulation of the retrial
in the administrative judiciary that it is a very narrowly usable means of protection
of public subjective rights, this work shows that it is an almost unusable institute
in practice. In the ten-year period monitored by this work, from 2011 to 2021,
the retrial by the regional courts was not allowed even once, which very surprised
me. At the same time, even the Supreme Administrative Court did not allow

the retrial in the administrative judiciary even once in its entire existence.

The provisions on the admissibility of the application for retrial
in administrative justice limit this appeal in such a narrow form that it seems almost
impossible to use this institute successfully in practice. On the contrary, | see
the reason why the retrial in the administrative judiciary is so narrowly
in the disproportionately broad regulation of the second extraordinary remedy
and the existence of a similar institute in the Administrative Procedure Code, which

in my opinion is easier to use in practice.

At the same time, | think that, although the retrial under the Code of judicial
administrative can only be used in exceptional cases, it is only right that we have
more options for defending our subjective public rights.
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Priloha 1

KRAJSKY SOUD V OSTRAVE
Havlickovo nabtezi ¢. 34, 728 81 Ostrava

tel.: 596 153 222, fax: 596 153 370, e-mail: podatelna@ksoud.ova.justice.cz ,
IDDS: jhyaeqv

NASE ZNACKA: Si 119/2022 Viazena pani
VASE ZNACKA: Tereza Smolanova
VYRIZU]JE:

DNE: 11. tnora 2022

Vizena pani Smolanova,
v navaznosti na Vasi zadost ze dne 9. 2. 2022 o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisu,

sd¢lujeme pocty obnov fizeni ve spravnim soudnictvi za obdobi let 2011 — 2021:

Krajsky soud v Ostravé - navrhy na obnovu ve spravnim soudnictvi v
obdobi 2011 - 2021

povolena zamitnut/odmitnut navrh

Navrhy na obnovu obnova na obnovu
2011 0 4
2012 0 1
2013 0 1
2014 0 0
2015 0 2
2016 0 15
2017 0 0
2018 0 1
2019 0 2
2020 0 1
2021 0 0

S pozdravem

Mgtr. Ondfej Fiala v.r.
asistent pfedsedy krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Slaninova
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