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Piedmétem tohoto posudku je diplomova prace Renaty Smidové zpracovana na téma
,,Zanik trestnosti prestupku®.

Diplomantka k cili své prace uvadi, ze jim je ,,nahlédnout na problematiku zaniku
trestnosti prestupku z jiného uhlu, tedy z uhlu trestnosti, nikoliv odpovédnosti, jak tomu
obvykle byva“, tak i ,,tyto instituty srovnat, a predevsim popsat jejich vzajemny vztah®, a také
wradné predstavit téma diplomové prace a podrobné rozebrat jednotlivé ditvody zaniku
trestnosti prestupku® (str. 2). Takto vymezeny cil, zejména jeho prvni ¢ast, je nepochybné
legitimnim zamérem zpracovatele magisterské akademické kvalifikacni prace.

Prace je Clenéna do 4 obsahovych kapitol (jeSté dale vnitiné bohat¢ c¢lenénych do
podkapitol a oddilit), uvozena je téz necislovanym tvodem a zakoncena necislovanym
zavérem. Z mého pohledu nelogicky autorka za¢ind vymezenim pravnim Upravy, aniz by vSak
predtim, jak bych jinak oCekéaval, pojmové vymezila samotné instituty, jimz se hodla vénovat.
V prvni kapitole tak vlastné vymezuje pravni upravu néceho, co Ctendii zatim obsahové
neobjasnila. AZ ve druhé kapitole jsou vymezeny teoretické zaklady trestnosti coby jednoho
z klicovych znakt prestupku, a ve tfeti — kliCové — kapitole se pak autorka vénuje zéniku jeho
trestnosti. Posledni kapitola je pak vénovéana stru¢né komparaci se slovenskou pravni
upravou.

Az na vySe zminénou vytku (jakkoliv mlize byt v ni feSena otdzka naziradna subjektivn¢)
je struktura prace logicka a odpovida tématu i stanovenému cili.

Po obsahové strance je mozné konstatovat, ze ptestoze si autorka zvolila téma z obecné
casti spravniho prava, tj. t€éma opakované zpracované v prakticky kazdé ucebnici tohoto oboru
(plus v fadé dalsich specializovanych monografii), daii se ji prekrocit stin pouhého zakladniho
vykladu a opakovani notoriet, a pfinasi do tématu nékteré nové, nebo alespon nikoliv trivialni,
uhly pohledu. Vychazi jak ze svych znalosti ziskanych studiem na prévnické fakulté a
ucebnic, s nimiz se béhem studii setkala, tak ale t¢Z z odbornych monografii, které¢ zakladni
mist prace se to diplomantce dafi (viz napftiklad str. 42). Diplomantka neopomnéla sviij zaméer
a v textu zohlednuje i nekteré (byt’ vcelku nemnohé) zdroje z oboru trestniho préava.

Obsah prace odpovida svou hloubkou zabéru, kriti¢téjSim pojetim 1 pomérné¢ bohatou
zékladnou zdrojovych materidlii pozadavkiim kladenym na tento typ praci.



Formalni nélezitosti prace jsou standardni. Je zfejmé, Ze prace byla zpracovana peclivé a
s respektem ke vSem bézn¢ ocekdvanym formalnim znakiim. Diplomantka disledné (a vcelku
presné) cituje, resp. odkazuje na pouzité zdroje, odliSuje doslovné (pifimé) citace od parafrazi,
a zietelné diferencuje vlastni zdvéry od prevzatych (vychozich) stanovisek citovanych autort.

Prace spliuje vSechny pozadavky piedepsané a kladené na zavére¢né diplomové prace
studentt pravnickych fakult, a jako takovou ji doporucuji k obhajobé. Piedbézné ji navrhuji
hodnotit stupném ,,Vyborné“, byt’ s vyhradou nadprimérného diplomant¢ina vykonu u tstni
casti obhajoby.

Podnéty k diskusi:

Na fad¢ mist své prace autorka identifikuje nékteré nedostatky soucasné (,,nové®) pravni
upravy prestupkového prava. Které jsou podle ni ,,zral¢® na zasah v podob¢ legislativnich
zmén ze strany zakonodarce, a které by naopak bylo mozné preklenout vykladem (¢i snad
dokonce které jsou problémem pouze teoreticky, ale v praxi komplikace nevyvolavaji)?
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