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Pfredmétem tohoto posudku je diplomova prace Jana Tunkla zpracovana na téma
,Nepfijatelnost kasacni stiznosti®.

Diplomant si jako svij cil vytkl ,popsat a zanalyzovat institut neprijatelnosti kasacni
stiznosti, a to od jeho pocatkit v roce 2005 az po soucasnou dobu® (str. 1). Zejména s ohledem
na nedavné zmény v pravni upravé nepfijatelnosti kasacni stiznosti lze soudit, Ze takto
stanoveny cil odpovida charakteru magisterské diplomové prace.

Diplomova prace je roz¢lenéna do dvou (pouhych) kapitol, uvozena je navic
neCislovanym tvodem a zakonCena necislovanym zavérem. Prvni kapitola je vénovéana
kasacni stiznosti coby mimofadného opravného prostfedku, divodim a dal§$im podminkédm
jejiho podani, zejména z hlediska jeji (ne)pfipustnosti. Druhd kapitola se pak zamétuje jiz na
samotnou nepiijatelnost kasacni stiznosti, a to jak v jeji ptivodni, tak soucasné podobé, véetné
zhodnoceni dopadii aktudlniho znéni soudniho tadu spravniho do, feknéme, ,,praktického*
vykonu spravniho soudnictvi.

Struktura préace, a tedy i zvoleny postup vykladu, jsou v zasad¢ logické. Diplomant
postupuje od nejobecnéjSich vychodisek ke konkrétnim otdzkam, resp. od obecného
sezndmeni Ctenafe s kliCovymi instituty dalezitymi pro zvolenou problematiku az po to, co
ucinil hlavnim tématem své prace.

Ptekvapi nicmén€ znacné strucnost celkové koncepce prace, kterd se omezuje skutecné
pouze na to nejzakladnéjsi, co s predmétnou materii souvisi. Pisatel nemé ambice poskytnout
Ctenafi Sirsi kontext ¢i hlubsi vhled do problematiky spravniho soudnictvi, otazky jeho
dvou(?)instan¢nosti, historick¢ého vyvoje opravnych prostiedkli pii poskytovani ochrany
vefejnym subjektivnim praviim (je skutecné pravda, ze nase ,,historické* spravni soudnictvi
opravné prostfedky neznalo, jak diplomant uvadi na str. 2?), pfipadné tak v nékterych
piipadech Cini vyrazné eklekticky.

Na druhou stranu je tfeba uznat, ze prace je v disledku zvoleného piistupu pomérné
pfesné zacilena na konkrétni otdzku, a ptestoze nelze fict, ze by byla zcela prosta tzv.
,Vypliové vaty*, je ji v ni — oproti jinak béZné produkci — jen relativné malo.

Po obsahové strance prace odpovidd predepsanym standardim. Pisatel se neomezuje
pouze na rdmcovy popis pravni Upravy, ale se znalosti véci se pousti i nékterych detailnéjSich
rozbort, jakkoliv jde nékdy jen o jakési ,,technicistni tidaje (vyvoj pravni Gpravy, motivace



zékonodarce atp.). Prace vykazuje pomérné silny ,,autorsky punc®, nebot’ diplomant nevaha
uzivat i nékteré méné formalni zplsoby vyjadfovani (viz napiiklad jeho pozndmka o mnozstvi
dalnic na str. 48, ale i jinde), kter¢ sice v diplomové praci na jednu stranu ptsobi pro cvicené
oko hodnotitelovo ¢astecné cizorod€, praci vSak ozvlastiuji a podtrhuji dojem ze silné
autorsky zaméteného textu (obsahujiciho i fadu vlastnich nazori pisatele, viz napf. str. 9, 22,
32, 42 atp.). Podobné vsuvky tak sice nemaji povahu odborného vyjadieni, na stranu druhou
vSak odbornost celé prace nijak vyraznéji nesnizuji.

Prace predstavuje uceleny a komplexni vyklad o nepfijatelnosti kasacni stiznosti
pokryvajici nejen pozitivnépravni vyvoj této materie, ale vysvétleni nékterych souvisejicich
okolnosti. Nepochybné tak spliuje to, co by diplomova prace zpracovavand v zavéru
pravnickych studii spliiovat m¢la.

I formalni nalezitosti prace jsou standardni a neni zde mnoho co vytknout. Autor
bohuzel na tfadé mist Cerpd jen z pomérné omezeného mnozstvi zdrojii (nejcastéji patrné
z komentaie k soudnimu faddu spravnimu z roku 2019), coz je vSak do zna¢né miry dano
relativni novosti zpracovavané problematiky. Pokud se v praci vyskytuji vtomto sméru
nedostatky, jde prakticky vzdy jen o marginalni pochybeni (napiiklad né¢kdy jsou autofi
citovanych dél uvadéni kapitalkami, jindy ne, viz tieba str. 5 atp.).

S ohledem k vySe uvedenému mam za to, ze piedloZzend diplomova prace splituje
vSechny podstatné nalezitosti, které jsou na tento typ kvalifika¢nich dél kladeny, a s jako
takovou proto souhlasim s jeji obhajobou. Pfedbézné navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,Velmi
dobie* az ,,Vyborné* v zavislosti na trovni Ustni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

Na str. 23 autor naznacuje, ze vyporadani se s tzv. Ostapenko testem ze strany spravnich
soudu se v prubehu ¢asu meni, resp. zjednodusuje. Vidél by v tomto trendu riziko spocivajici
v budouci nezbytnosti jeho revize, ¢i ptipadné doplnéni o dalsi aspekty prezkumu?

V Plzni dne 03/05/2022 Podpis autora posudku



