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Uvod

Meritem této prace je pravni analyza, ktera si dava za cil pfiblizit ¢tenaifim
téma nakladani s obecnim majetkem skrze detailni rozbor pravni Upravy. Pravni
Uprava bude analyzovana v ndvaznosti na soudni judikaturu a teoretické poznatky.
Soudni judikatura bude vychazet zejména zrozhodnuti Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Teoretické poznatky budou
Cerpany z pravnické literatury, zejména z monografii, vykladovych komentait

K pfislusné zakonné tpraveé, pravnich ucebnic a vefejné dostupnych metodik.

Uzemni samosprava je na Ustavni Grovni garantovana Gzemnim
samospravnym celkiim. Na nejniz§i trovni vykonava tizemni samospravu obec,
které se pfiznava pravo vlastnit majetek. Obce jsou subjekty vetejného préva,
které hospodaii se svym majetkem tak, aby kontinualné piispivaly k rozvoji svého
uzemi a blaha svych ob¢ani. Tim se obce odlisuji od subjekti soukromého prava,
nebot’ maji odpovédnost za vlastni obcany. Ackoliv plati vyrok fimského politika
Sallustia, ze ,,sviij osud si kazdy kove sam*, Ukolem obce je poskytnout svému
obyvatelstvu distojné zivotni podminky. Aby obec mohla tomuto Ukolu dostat,
musi disponovat stabilnim ekonomickym zazemim. Takového stavu nelze
dlouhodob¢ dosahnout skrze statni ekonomické stimuly. Obce by mély své vlastni
zélezitosti logicky financovat ze svych vlastnich zdroji. Za téchto podminek je
tedy nezbytné, aby obce pfistupovaly ke svému vlastnimu majetku systematicky,
uceln¢ a hospodarné. Opacnd strategie by mohla mit pro obce nedozirné
ekonomické néasledky, a proto je nakladani s obecnim majetkem podrobeno
vefejnopravni regulaci, ktera bude v jednotlivych Kkapitolach této prace

analyzovéana.

Prace bude délena na tii ¢asti. Prvni ¢ast bude sestdvat z historického
vyvoje pravni tpravy obecniho majetku a pravniho postaveni obce v CR. V druhé
¢asti bude kladen diraz zejména na zakonné pozadavky pii nakladani s obecnim
majetkem a na pravomoci jednotlivych organti v ramci celého procesu nakladani
s obecnim majetkem. Tteti ¢ast se zaméfi na vybranou problematiku nakladani
s obecnim majetkem, a to na trestni odpovédnost, vefejnou kontrolu a vetejné
zakdzky. Zejména témata trestni odpoveédnosti obecnich funkcionaii a zadavani
vefejnych zakazek piedstavuji problematiku, kterd je v navaznosti na

nakladanis obecnim majetkem hojné diskutovana, nebot pravni praxi v této
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oblasti nelze povazovat za ustdlenou. Proto si kladu za dil¢i cil pfedstavit danou
problematiku tak, aby mnou ucinéné zavéry byly srozumitelné a prakticky
pouzitelné rovné€Z pro osoby, jez jsou aktivné zapojeny do rozhodovacich proces.
Za ucelem dosazeni prakticky vyuzitelného vykladu si davam za ukol hojné

odkazovat na aktualni judikaturu.

Problematiku nakladani s obecnim majetkem povazuji za vysoce aktualni.
Pravé uvedené lze demonstrovat na ozehavé problematice obecni bytové politiky.
V 90. letech 20. stoleti dochazelo na izemi CR k rozsahlé privatizaci bytového
fondu, ¢imZz se vyrazné snizil podil obecnich byt na trhu. Obce tak nejsou
schopny efektivné prosazovat bytovou a socialni politiku, nebot’ obecnich bytd je
nedostatek. Za téchto okolnostije nutné nalézat nova feSeni vedouci

z celospolecenské bytové krize.



1. Historicky vyvoj pravni Upravy v oblasti obecniho

majetku

1.1 Stru¢ny vyvoj pravni Gpravy obecniho majetku v Cechach

v obdobi 1848-1918

Princip Uzemni samospravy byl kodifikovanzahy po zruSeni feudalismu, a
to v Dubnové tstavé (téz ,Pillersdorfova Gstava“) z roku 1848. V § 57 Dubnové
ustavy se stanovilo, ze ,,obecni zrizeni je tFreba upraviti podle zasady, aby v nich
byly zastoupeny vsechny zdjmy obce a jejich clenii.*Z tohoto ustanoveni lze
dovozovat, ze mél byt proveden systém, jehoZ prostiednictvim bude ob¢antim
obce dana férovd moZnost podilet se na spravé véci vefejnych. Naopak nebylo
postaveno najisto, jaky model bude zaveden pro financovani a hospodateni obci.
Krométizska tstava, kterd nikdy nevesla v platnost, pocitala se spravou obecniho
jméni pfi samostatné plisobnosti obce.® K tomuto zavéru se viak doslo vykladem,

VW

nebot’ otazka obecniho majetku nebyla v Kroméfizské tistavé nikterak fesena.*Na
zasady vyjadiené v navrhu Krométizské tstavy navazala Bieznova Ustava (téz
,Stadionova Ustava“) zroku 1849, ktera vykon samostatné pisobnosti obce
oznadila za zakladni pravo obci.®> Dale se obcim stanovila povinnost uvefejiovat
vysledky hospodaieni, z cehoz bylo zfejmé, Ze statni zasahy budou ¢inény na
zakladé zakona, pokud se bude obec dopoustét pii hospodaieni s obecnim

majetkem excesivniho jednani. Bieznova ustava predpokladala vznik pravni

upravy obecniho ziizeni.®

Prozatimni zakon obecni ¢. 170 {. z., ze 17. biezna 1849 (téz ,provizorni

obecni ziizeni®) predstavoval historicky prvni zdkonnou ipravu obecniho jméni.’

Za obecni jméni se povazovaly véci movité a nemovité, penézni hodnoty a piijmy

ISCHELLE, Karel. Vyvoj ceské verejné spravy. Ostrava: Key Publishing, 2008, str. 32
2 Prevzato z: MATES, P. - KADLECOVA, M. Vybrané dokumenty z d&jin stitu a prava na Gzemi
CSSR (1627- 1939). Vyd. 1. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1979, s. 44.
3 Text navrhu kroméfiZzské Ustavy je obsaZen kupf. v Vesely Zdenék, Dgjiny &eského stitu
v dokumentech, Victoria Publishing, Praha 1994, str. 233-245
*SOUSA, Jiti. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zéklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechdch v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, str. 42
% Vigek, E. — Schelle, K. — Kadlecova, M. — Mates, P.: Dokumenty z d&jin statu a priva na izemi
CSSR do roku 1938. Brno, Univerzita J. E. Purkyné. Pravnicka fakulta 1983., str. 88-97
® Vigek, E. — Schelle, K. — Kadlecova, M. — Mates, P.: Dokumenty z d&jin statu a priva na izemi
CSSR do roku 1938. Brno, Univerzita J. E. Purkyn&. Pravnicka fakulta 1983., str. 88-97
"SOUSA, Jiti. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zaklady pravni upravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechdch v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, str. 43
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Z movitého a nemovitého jméni, zavazky a jiné majetkové hodnoty.8Specifickou
slozkou obecniho majetku byl obecni statek, na ktery se vézaly pravni naroky
z dob feudalismu. Obecni elity si narokovalyuzivaci, pozivaci, ale i vlastnické
pravo K obecnim statktim z titulu vydrzeni, nebo disimilovanych kupnich smluv.
Tim obce prichazely o zna¢né financni vyhody. Obce na prevody vlastnického
prava k tomuto majetku reagovaly tim zptisobem, Ze na nové vlastniky obecnich
statk®l uvalily poplatkovou povinnost za idelem jeho opétovného nabyti.°Finanéni

zatizeni obecnich statki mélo nové vlastniky stimulovat k prodeji.

Rozhodovéani o vyznamnych Ukonech sobecnim majetkem nalezelo do
pusobnosti obecniho vyboru. Obecni vybor byl nejvyS$im organem obce, ktery
rozhodoval o majetkopravnich Gkonech.'®Uplatné pievody se realizovaly
zpravidla formou vefejné drazby.'! Obecni vybor mél ve vztahu k obecnimu
majetku evidenni povinnost. B&zné hospodafeni obce zajiStovalo obecni

predstavenstvo v &ele se starostou.'?

V 60. letech 19. stoleti dospéla organizace obecni samospravy do stavu,
ktery bez vyznamnéjsich uprav pietrval do vzniku suverénniho ¢eskoslovenského
statu. V roce 1862 byl piijat na zakladé Unorové ustavy (téZ ,.Schmerlingova
Ustava“) ramcovy Fissky zakon ¢. 18 f. z. o zakladnich pravidlech, dle nichz se
maji uspotadat zaleZitosti obecni (dale jen jako ,JFiSsky zakon®), podle kterého
méla byt piijata zdkonna Gprava v jednotlivych zemich.*® V Cechach se jim stal
zdkon ¢. 7/1864 z. z., obecni ziizeni pro viechny obce kralovstvi Ceského (déle

jen jako obecni zfizeni v Cechach).*

Podle obecniho ziizeni v Cechiach obce v samostatné plisobnosti

obhospodaiovaly obecni a stfedni Skoly, ustavy, fondy, mistni komunikace,

8 Viz ¢lanky 3-5 vynosu ministerstva vnitra &. 13 353/1850t. z.
9SOUSA, Jiti. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zéklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechdch v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, 48-49.
10 Viz ¢lanek 9 vynosu ministerstva vnitra & 13 353/1850 . z.
11 Macenauer Josef, Samosprava obecni, Knihkupectvi K., Winklera, Brno 1899, str. 43.
2SOUSA, Jiii. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zaklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechdch v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, str. 50
BSCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, str. 65-66.
YHLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005., str. 300
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mosty, hibitovy a dal§i.’® Pecovaly téz o stavajici kmenovy majetek a obecni

statky. Postupem Casu se ex lege rozsifoval okruh obecniho jméni.
1.2 Vyvoj pravni Upravy obecniho majetku v Cechach za obdobi

prvni republiky (1918-1938)

Dne 28. tijna 1918 byl ceskoslovenskym narodnim vyborem vefejné
vyhlasen zékon o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského €. 11/1918 Sb. z. a
n. Pro zaji$téni pravni a spolecenské stability nové vzniklého statu bylo v ¢l. 2
stanoveno, ze ,,veSkeré dosavadni zemské a {iSské zdkony a natizeni ziistavaji
prozatim v platnosti*.*®Z obsahového hlediska se tedy jedna o recepéni zakon,
nebot’ piejima pravni fad rakousko-uherské monarchie. Pro tucely posouzeni
vyvoje pravni uUpravy obecniho majetku je stézejni ta skuteCnost, ze zustal

v

v platnosti #i§sky zakon a obecni ziizeni v Cechach, jakoZto lex specialis.

Po vzniku samostatnosti Ceskoslovenského stitu roku 1918 nedoslo
k pfijeti nového obecniho zfizeni, piestoze tehdy platné pravni predpisy v oblasti
obecniho  majetku  neodpovidaly  nov€  nastolenym  spoleCenskym
pomérim.’Prijeti nového obecniho zfizeni bylo dle mého soudu odekavatelné,
nebot’ ze samotné textace uvodniho prohlaseni k zakonu o zfizeni samostatného
statu Ceskoslovenského lze dovodit, Zerecepce pravniho fadu rakousko-uherské
monarchie m¢lo byt feSenim provizornim, nikoli trvalym. Politickd garnitura
nicméné méla zajem na konsolidaci obecnich financi, a proto bylo po roce 1918

pristoupeno k fad¢ reforem obecniho ziizeni.

Jedna z téchto reforem spocivala v transformaci obecniho statku. Obec
méla k obecnimu nebo téZ méStanskému statku vlastnické pravo, které bylo
omezeno uzivacimi a pozivacimi pravy privilegovanych ¢lent obce.
Privilegované postaveni nékterych clenli obce bylo zaloZeno na vefejnopravnim
sepéti s obci, nikoliv na prostém obchodnim vztahu. Tento vefejnopravni vztah
zanikl na zaklad¢é zakona ¢. 421/1919 Sb. z. a n., kterym se méni obecni statek

Vv kmenové obecni jméni. Prava podilnikli zanikla bez ndhrady, pokud zakon

15§OUSA, Jiii. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zaklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechdch v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, str. 64-65
6SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Wywvoj ceské veiejné spravy v dokumentech. Ostrava:
Key Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2011, str. 34
YSOUSA, Jiii. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zaklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechdch v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, str. 102
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nestanovil jinak.'®Pro tucely vyporadani se s tehdejsi terminologii je tfeba dodat,
ze podilnik ve smyslu tohoto zakona byla osoba s uzivacimi a pozivacimi pravy.
Tvrdost z&kona mirnil ten fakt, Ze podilnikim byla zachovana urcita prava jako
naptiklad opravnéni brat z lesa stavebni ¢i palivové diivi po dobu 6 let od 1. ledna

1920, ne bez omezeni.*®

Predmétem zakona bylo téz vyvlastiovaci fizeni, jez smétovalo proti
pievodu nemovitosti u¢inénym po 1. srpnu 1914.%°Podle téhoz ustanoveni byla
obec jako navrhovatel povinna podat navrh na neucinnost pievodu vlastnického
prava nejpozdéji koncem roku 1920. O této véci jednal knihovni soud
Vv nesporném fizeni. Pokud bylo navrhu vyhovéno, obec poskytla opravnéné osobé

piiméfenou nahradu kupni ceny.?!

Za vadu lze povazovat, ze zakon nerozliSoval, zda novy vlastnik nabyl
nemovitost zakonnym zptisobem. Ve své podstaté postavil na roveil pravem
aprobované, nybrz i neaprobované jednani, nebot nahrada kupni ceny byla

poskytnuta bez vyjimky.??

V prabehu 10. 12. 1918 az 15. 1. 1919 byla na trovni ustavniho vyboru
zpracovavana osnova zakona ¢. 76/1919 sb. z. a n. Tento zakon byl ptijat dne 7.
tnora 1919 a novelizoval obecni ziizeni v Cechach z roku 1864, ¢imz doslo
pomérné k vyznamnému omezeni rozhodovaci ¢innosti obce ve sféfe samostatné
pusobnosti. Podle § 20 zakona ¢. 76/1919 Sb. z. a n. byla obcim odejmuta
pravomoc spravovat policii bezpecnostni, polni, zdravotni a mravnostni.
S nemoznosti spravovat polni policii souvisi odejmuti prava na stavbu a udrzovani
silnic. Obec déle nebyla povinna nést vécné naklady na zajisténi obecného
Skolstvi a dobro¢innych tstavli. Obci nicméné nebylo zapovézeno, aby vystavéla

s povolenim Skolnich ufadi obecni Skolu, ktera bude slouzit vzdélavacim

18§ 2 zdkona ze dne 17. &ervence 1919, ¢. 421 Sb. z. a. n., kterym se méni obecni statek v kmenové
obecni jméni.
19§ 3 zdkona ze dne 17. &ervence 1919, & 421 Sb. z. a. n., kterym se méni obecni statek v kmenové
obecni jméni.
20§ 6 zdkona ze dne 17. Gervence 1919, & 421 Sb. z. a. n., kterym se méni obecni statek v kmenové
obecni jméni.
2Tamtéz.
280USA, Jifi. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zaklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechdch v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, str. 108
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tcelim.?3V § 20 Zakona ¢&. 76/1919 Sb. z. a n. bylo predpokladano, Ze sprava vyse

uvedenych véci bude pfesunuta na $irSi sbory samospravy a organy statni spravy.

Za téchto souvislosti nelze vnimat omezeni jednotlivych pravomoci obce
V ramci samostatné ptisobnosti za samoucelné, jelikozspravovani vetejnych statkti
a instituci z logiky véci zatéZuje obecni rozpolty po vydajové strance.
V samotném ust. § 28 obecniho ziizeni v Cechach se jinymi slovy uvadi, Ze
zajistovani potieb obyvatel obce je fakticky zavislé na financni proveditelnosti.
Obecni rozpocty V téchto letech prochazely jakymsi ozdravnym procesem, nebot’
byly nuceny vypotadat se s nasledky prvni svétové valky. Z téchto dtivodt méla
tato reforma zfejmy zamér stabilizovat obecni rozpocty. Na druhou stranu SirSi
shory samospravné a organy statni spravy atrahovaly fadu vyznamnych otazek
Vv oblasti samostatné pusobnosti, ¢imz nepochybné doslo k nikoliv nezdkonnému

zasahu do prava na obecni samospravu.

Otézkafinan¢niho hospodaistvi obci byla upravena v kapitole paté
obecniho ziizeni, avSak nedostate¢né. Proto byla cela pata kapitola nahrazena tzv.
prvni finanéni novelou, zakonem ¢. 329/1921 sh. z. a n. ze dne 12. srpna 1921.
Prvni finan¢ni novela regulovala jednotlivé aspekty obecniho hospodaistvi jako
napt. nakladani sobecnim jménim, Gétovani, sestavovani G¢td a dozor nad
jednotlivymi ¢innostmi.?*Prvni finanéni novela obsahovala tfi ¢lanky celkem 0 60
ustanovenich. Na nékteré povinnosti ¢i zasady Vvtomto zakoné vyjadiené
kontinualnénavazuje platnapravni uprava, konkrétné v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o

rozpoctovych pravidlech.

V rdmci  komparace budiz uvedenatehdej§i povinnost zvefejnovat
k nahlédnuti G¢etni knihy nejméné 14 dni pred schiizi obecniho zastupitelstva.?
V dneSnich podminkdch 21. stoleti se ke zvefejnéni na ufedni desce piipojila
povinnost zvefejiiovat zavére¢né udty i na internetovych strankach?, avsak nelze
pominout, Ze principy transparentnosti a dobré spravy maji praptivod pravé
Vv predpisech z obdobi prvni republiky. Neni toliko podstatné, zda jsou jednotlive

procesni lhity zcela shodné. Za stéZejni lze povazovat tu skuteCnost, ze na

BKLAPKA, Otakar a Jaroslav FLOGEL. Obecni ziizeni v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku.
Nejnovejsi, uplné vydani s vysvétlivkami. [Praha], 1927, str. 78
24SOUSA, Jifi. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zaklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechdch v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, str. 103
25§ 6 odst. 4 zakona ¢. 329/1921 sb. z. an. ze dne 12. srpna 1921
26§ 3 odst. 3 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpodti
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hodnotach pravniho statu a informovanosti ob¢anti obce stoji Ceskoslovenska

samosprava.

Prdvo obcantiobce seznamit se sucetnimi knihami bylo materialnim
predpokladem k tomu, aby mohli brojit proti sestavovanému obecnimu rozpoctu
formou podanych ptipominek.?’” Z dobové judikatury vyplyva, Ze piipominky
byly vyfizeny v ramci projednavani rozpoctu, kdy byly zatazeny do programu
jednani obecniho zastupitelstva.?® Pokud stézovatel rozporoval zavéry obecniho
zastupitelstva, byl odkazan na opravny prostfedek, ktery smétfoval jen a pouze
proti usneseni obecniho zastupitelstva. Na jinou formu vytizeni pfipominek nemél
stézovatel pravni narok.? Pro ptipad podani opravného prostiedku proti usneseni
obecniho zastupitelstva o obecnim rozpoctu byla feSena nejvySSim spravnim
soudem otdzka, zda je politickd strana opravnéna zastupovat ob¢ana sdruzeného
Vtéto strané¢ v opravném ftizeni. NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, ze
politicka strana sdruzujici stézovatele nema aktivni legitimaci k zastupovani

stézovatele v fizeni pred organem vefejné moci.

Kprvni financni novelelze zavérem uvést, Ze mezi predstaviteli obecni
samospravy méla fadu odpirct, nebot’ v piilisné konkretizaci tohoto zakona byl

Z jejich strany spatfovan zamér statu ingerovat do véci samospravy.®!

Dne 12. srpna 1921 byl vyjma prvni finan¢ni novely piijat zdkon ¢. 334 0
piid¢lech statnich dani obcim, spolu s provadécim nafizenim vlady ¢. 94/1922.
Pravé uvedena legislativa prispéla k posileni obecnich rozpocti, nebot’ byl
vybudovan danovy systém, kdy vyznamnou piijmovou slozku obecniho rozpoctu
tvotily piirazky k pfimym danim. Obecni rozpocty se tak sestavaly zejména
z vynost obecniho jméni a z piirazek k pfimym danim. Pfi nakladani s obecnimi
financemi platilo pravidlo, Ze obecni zaleZitosti se maji v prvé fad¢ hradit
z vynosl obecniho jméni, a pokud budou tyto zdroje nedostatecné, piistoupi se

k financovani obecnich zaleZitosti z dafiovych vynost.®> Avsak na pocatku 20. let

2IKLAPKA, Otakar a Jaroslav FLOGEL. Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Nejnovéjsi, uplné vydani s vysvétlivkami. [Praha], 1927, str. 78

2 srov. rozh. nejv. s. s. z 15./6. 1927, ¢. 12.598

2 srov. rozh. nejv. s. s. z 15./6. 1927, ¢. 12.598

%0 srov. Boh. 611/1926

MSOUSA, Jifi. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zaklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechdch v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, str. 104

32Srov. Boh. 3747/1924
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S vysokou mirou pravdépodobnosti dochazelo ptesné k opacnému pfistupu, a to

Z nasledujicich divoda.

Obecni funkcionafi se stale nevyporadali s ekonomickymi nasledky prvni
svétové valky, nebot’ od ukonceni vale¢ného stavu uplynula piili§ kratkd doba.
Stav vynosti obecniho jméni za téchto souvislosti nemohl byt dostatecny, nebot
obce byly po materidlni strance prevazné¢ chudé. Za dalsi je béznou praxi, ze
v dobé krize se zvysi danové zatizeni, nebot’ jde 0 jednoduchy a velmi efektivni
zpusob naplnéni statniho i izemniho rozpoctu. V tomto kontextu se jevila jako
nedostatecna i1 pravni regulace v oblasti pfirazek, nebot’ jejich sazba nebyla
zastropovana®. Za téchto okolnosti piistoupilo nirodni shromazdéni k ptijeti

dalgich reforem z druhé poloviny 20. let.

Druha finan¢ni novela stanovila omezeni pro obec vykonavajici berni
pravomoc, jelikoz urcila nejvyssi sazby pro prirazky Kk danim pfimym. Nejvyssi
piipustnad sazba obecni pfirdazky &inila 200 %.%* Pokud by se vsak obecni
zastupitelstvo usneslo, Ze maji zdjem vybirat pfirdzky se sazbou vyssi nez 100 %,
muselo by byt takové usneseni podrobeno kontrole ze strany dohledového
tfadu.®® Za podminky, Ze ani nejvyssi dovolend sazba pfirazky nepokryje
rozpoCtové potieby, piezkouma dohledovy ufad ucelnost pii nakladani s obecnim
jménim.3®

Jiz v této pravni upravé byla vyjadiena zdsada, ze spravny hospodai je
povinen maximalizovat potencionalni vynosy z obecniho jméni. Jestlize tak
piislu$né obecni organy podle dohledového Gfadu necinily, bylo v jeho pravomoci
vydat opatfeni o zjednani nédpravy.®’ Provedenim opatfeni o zjednani ndpravy byl
povéfen starosta obce, kterému mohla byt udélena potfddkova pokuta do vyse

5.000 K¢& za nerespektovani zminéného opatieni.®

Zamérem druhé finanéni novely bylo zpfisnit kontrolu obecniho

hospodafeni a zaroven profesionalizovat obecni aparat. Zastropovani sazeb

BKLAPKA, Otakar a Jaroslav FLOGEL. Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Nejnovéjsi, uplné vydani s vysvétlivkami. [Praha], 1927, str. 310
34 § 1 zakona ze dne 15. Gervna 1927, &. 77 sb.
BKLAPKA, Otakar a Jaroslav FLOGEL. Obecni ziizeni v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku.
Nejnovejsi, uplné vydani s vysvétlivkami. [Praha], 1927, str. 326
% § 3 odst. 5 zdkona ze dne 15. ervna 1927, &. 77 sb.
378 3 odst. 7 zdkona ze dne 15. Servna 1927, &. 77 sb.
BKLAPKA, Otakar a Jaroslav FLOGEL. Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Nejnovejsi, uplné vydani s vysvétlivkami. [Praha], 1927, str. 328
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obecnich ptirazek mélo mit ptiznivy dopad na ekonomickou stimulaci domécnosti

a podnikd, ovSem finan¢ni stav obecniho jméni se nikterak nezlepSoval.

V druhé poloving 30. let byla pfijata ¢tvrta finan¢ni novela, jejimz cilem
bylo vyfesit stale nevyfesené otazky tzemnich rozpocti. Obce nadale hospodafily
V deficitnim rozpoctu, coz mélo za nasledek zvySeni sazeb obecnich
prirazek.3*Nejvyssi pfipustnd obecni ptirdzka ¢inila 350 %.%° Nepiizniva finanéni
situace vedla zdkonodarce k tomu, Ze do zakona byla vélenéna ¢ast o dluzich

svazkil izemni samospravy a jejich vypotadani.

Obce, které byly zdkonem prohlaSeny za finan¢né slabé, byly legitimovany
k podani zadosti o Gpravu dluhd. V fizeni o upravé dluhl se téZ zkoumalo, za
jakych pravnich 1 dalSich okolnosti dluhy vznikly. Obligatorni nalezitosti zdkona
jest, ze dluhy vznikly ze zaptjckya samotné zadluzeni mélo ptispet ke fadnému
splaceni dluhu.**Uprava dluhu podle shora uvedeného zékona byla bez podminky
zapovézena tém obcim, jejichz organy nakladaly s obecnim jménim netfddné. Ze
statniho rozpodtu bylo na upravu dluhtl vyélenéno pro Cechy 120.000.000 K¢&.42
Vy€lenéné financni prostiedky nebyly v dispozici obce, jejiz Zadost byla kladné
vyfizena. Za Gcelem vypotadani dluhi byl pro Cechy ziizen zemsky pomocny

fond pii zemské bance v Praze.*?

Ctvrtd finanéni novela ma symbolicky vyznam, nebot pravé v
uvedené oblasti tpravy dluhu doklada, ze ptedchozi finan¢ni novely neobstaly
vrealné ckonomické praxi, ackoliv jejich zamér tkvél v posileni finan¢ni
autonomie obci. Obecné plati, ze pravni piedpis nelze povazovat za uspéSny ve

svem celku, pokud nenaplni sledovany tcel.

1.3 Struény vyvoj pravni upravy obecniho  majetku
v socialistickém Ceskoslovensku

Ustavni zédkon &. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948 (dile jen jako

Hkvétnova tstava“) zakotvil narodni vybory do socialistického pravniho fadu.

9SOUSA, Jifi. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938: zaklady pravni Gpravy a vyvoj komunalniho
majetku v Cechéach v letech 1848-1938. Praha: Karolinum, 2009, str. 105
40§ 1 odst. 1 zakona ¢&. 69/1936 Sb. z. an.
41 § 2 odst. 2 zakona ¢&. 69/1936 Sb. z. an.
42§ 3 odst. 1 zakona ¢&. 69/1936 Sb. z. an.
43 § 4 odst. 1 zakona ¢&. 69/1936 Sb. z. an.
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., Ustava 9. kvétna charakterizuje narodni vybory jako zastupitelské sbory, jimiz
svrchovany lid vykon&va stdatni moc. Nejsou tedy jen orgdny veiejné sprdavy
vykonavajici urcitou piisobnost administrativni, nybrz representuji vitbec stat na
Uzemi, pro které jsou zvoleny a které spravuji. Vykonavaji tam jeho moc. V tomto

smyslu je ceskoslovenska lidova demokracie republikou ndarodnich vyborii. “*

Podle kvétnové ustavy byly narodni vybory urceny k vykonu vetejné
spravy na Grovni mistni, okresni a krajské.**Obecni samosprava byla oslabena uz
Vv samotnych pocatcich fungovani narodnich vybori, jelikoZ mezi jednotlivymi
vybory platil princip subordinace, ktery se ve standardni demokracii uplatiiuje
v ramei statni spravy.**Narodni vybory byly na vrcholu podtizeny ministerstvu
vnitra.*” Na zakladé ustavniho zdkona &. 81/1953 Sb. se fizeni narodnich vyborti
pfesunulo  z plisobnosti ministerstva vnitra na vlddu Ceskoslovenské
republiky.Koncepce narodnich vybort spocivala ve splynuti statni spravy a
samospravy.

Narodni vybory povaleéného typu nejprve vykonavaly funkce statni
spravy na napt. useku evidence obyvatelstva, $kolstvi, socialni a zdravotni péce.*®
Postupem Casupievzaly socialistické narodni vybory veskeré kompetence
Gzemnich samosprav, véetné hospodaieni na svém tzemi ¢i zabezpeCovani
dal$ich oblasti rozvoje uzemi a ob¢ani.*® V oblasti hospodafeni narodni vybory
ziizovaly hospodaisky referat, v jehoz Cele stal voleny referent.®® Komunalni
vlastnictvi bylo vét§inové znarodnéno a piedpisy z prvni republiky o obecnim
hospodareni byly zruSeny. Kvétnova tstava pocitala s komunalnim majetkem jen
do té miry, ze neznarodnény majetek s minimalnim vyznamem picjde do
dispozice svazkii lidové spravy.>*Komunalni majetek v pravém slova smyslu
zanikl de iure na zaklad¢ § 30 odst. 2 zakona ¢&. 279/1949 Sb., jez zrusil institut

kmenového obecniho jméni, ¢imz obec ztratila svou  materidlni

4 Neuman, A. Novy pravni fad v lidové demokracii, IV. doplnéné a upravené vydani. Orbis:
Praha, 1954, str. 50
45 § 123 ustavniho zakona ¢&. 150/1948 Sb.
“HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocdtkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005., str. 445.
478 131 odst. 3 ustavniho zakona &. 150/1948 Sb.
BHLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocdtkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005., str. 445.
498§ 124 odst. 1 ustavniho zdkona &. 150/1948 Sb.
50§ 14 naiizeni vlady ¢. 14/1950, o organisaci mistnich narodnich vybort.
51 § 149 odst. 2 tstavniho zdkona &. 150/1948 Sb.
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podstatu.®?Zavrsenim celého procesu reorganizace vefejné spravy bylo vydani
vladniho nafizeni ¢. 14/1950, o organizaci mistnich narodnich vybort. Obecni

samosprava byla béhem dvou let zcela zlikvidovana.

V prvni poloviné 50. let byl Narodnim shromazdénim schvalen ustavni
zdkon ¢. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech, jez v § 1 odst. 2 stanovil, ze
,,Narodni vybory Fidi ve svych obvodech hospodarskou a kulturni vystavbu
socialismu podle smernic vlady a zakonii republiky. Soustavné se staraji, aby byly
stale lépe a plnéji uspokojovany rostouci hmotné a kulturni potieby pracujicich.

Veskerou svou cinnosti pecuji o cloveka a jeho blaho a upeviuji ditveru

pracujicich k organum lidové demokratického statu.

Z vySe uvedeného vyplyva to, co je pro totalitni rezimy typické, a sice
masivni propaganda prostupujici do jednotlivych oblasti spoleCenského Zivota
obyvatel. V oblasti zabezpecovani hospodaiského, socialniho a kulturniho rozvoje
a potieb obCanl narodni vybor zfizoval Vv zajmu socialistického zfizeni typicky
rekreaéni a turisticka zafizeni, mistni kulturni stfediska, lidové knihovny a jina
zatizeni.® V majetkopravni oblasti mély narodni vybory za ukol pedovat o
nalezitou udrzbu a vystavbu bytového majetku, veifejnych zafizeni, mistnich

komunikaci.®*

K zajisténi vykonu shora uvedenych ukoli se k narodnimu vyboru
ziizovalarada narodniho vyboru, ktera méla vykonnou funkci a zajiStovala
usneseni piijatd narodnim vyborem.>®Dalsim vykonnym organem byly odbory,
V jejichz &ele stal vedouci s rozhodovacim opravnénim.>® O organizaci odborti
rozhodovala nafizenim vlada Ceskoslovenské socialistické republiky.Navenek za
narodni vybor jednal pfedseda narodniho vyboru, ktery podepisoval jednotliva

rozhodnuti ué¢inéna na zasedani narodniho vyboru.®’

S2KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - zaklady komunalniho préava. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017

53 Severogesky KNV v Usti nad Labem. Souhrnna ptisobnost narodnich vyborii pti vykonu statni
spravy a pii zabezpecovani hospodaiského, socidlniho a kulturniho rozvoje a potteb obcand.
Tiskové stiedisko SKNV jako piilohu Zpravodaje pro poslance. 71 stran. D&Gin. 1983, str. 50-51
5 Tamtéz, str. 55

SSCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, str. 190

S8SCHELLE, Karel. yvoj ceské verejné spravy. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo (Key
Publishing)., str. 396

5 Tamtéz, str. 395-396
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Ustavni zakon &. 100/1960 Sb. (dale jen jako ,socialistickd ustava®)
spole¢né se zakonem ¢. 65/1960 Sb., 0 narodnich vyborechnepfinesl podstatnou
zménu ve struktufe a fungovani narodnich vyboru. Zakon o narodnich
vyborechobsahoval fadu ideologickych proklamaci, jako napt. v § 3 stanovil, ze
., Ndrodni vybory organizuji pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska
hospodarskou a kulturni vystavbu na svém uzemi a jsou prednimi strdzZci
socialistickych vymozenosti lidu. Veskerad jejich cinnost sméruje k vSestrannému
rozvoji vyspélé socialistické spolecnosti. “*8Z vécného hlediska toto ustanoveni
neni nikterak zajimavé, nebot’ hospodéiska a kulturni vystavba se svéfovala

narodnim vyboriim jiz v kvétnové ustave.

Nicméné na zakladé zmocnovaciho ustanoveni tohoto zékona bylo vladou
pfijato natizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsiteni pravomoci a odpovédnosti narodnich
vyborii a o uspofadani a Cinnosti jejich organu, které konkretizovalo ukoly

jednotlivych organu i v hospodaiské oblasti.
1.4 Stru¢ny vyvoj pravni upravy obecniho majetku po roce 1990

V divodové zpraveé vladniho navrhu k obecnimu ziizeni byly formulovany
zékladni teze, jak znovu vybudovat stabilni obecni samospravu. V divodové
zpravé bylo napf. uvedeno, Ze , soustiedeni vykonu stdtni moci, spravy a
samospravy v narodnim vyboru jako mistnim organu s vSeobecnou piisobnosti se
neosvedcilo. Zabezpeceni noveho systému fungovani spolecenského mechanismu
vzaduje oddeleni samospravy a statni spravy a nové konstituovani postaveni obci
jako samostammych sprdavnich uvzemnich celkii s plnou prdavni subjektivitou.
Zakladem obecni samospravy musi byt pravo samostatné hospodarit s vilastnim
majetkem a pravni zdaruky Siroké ucasti obcanii na rozhodovani o mistnich
zalezitostech.Vzhledem k wuvedenym skutecnostem je potrebné zrusit narodni
vybory a upravit postaveni obci jako zakladni Gzemni jednotky
samospravy. “*9Zanik soustavy narodnich vyborli byl nevyhnutelny a obecni

samosprava navazala na prvorepublikovou tradici.

Obroda obecni samospravy a komunalniho majetku zapocala de iure

ustavnim zdkonem ¢. 294/1990 Sb., jimZ byla novelizovana socialistickd ustava

%8 § 3 odst. 1 zdkona &. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech
% Diivodova zprava k navrhu zakona Ceské narodni rady o obcich (obecni ziizeni), obecna &ast.:
tisk & 32 [online]. Ceskd narodni rada [ cit. 2015-06-25 ]. Dostupna z:
http://mww.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0032_03.htm
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z roku 1960. V ném bylo zakotveno dne$ni pojeti obecniho majetku, a sice ze
obec je vefejnopravni korporace zpusobila k nabyti vlastniho majetku, s nimz je
opravnéna nakladat samostatn&.®°Obecni majetek byl pod ochranou Ustavniho
potadku podle €l. 7 odst. 1 ustavniho zdkona €. 100/1990 Sb., kterym byla rovnéz
novelizovana jiz zminénd socialistickd ustava. Nasledné byla garance tzemni
samospravy vymezena Vv ¢l. 8 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. a spolu s ni tézZ

ochrana soukromého vlastnictvi podle ¢l. 11 LZPS.

Obecnym predpisem na obecni urovni se stal zdkon ¢&. 367/1990 Sb.,
obecni ztizeni, ktery specifikovalzékladni pravni vztahy nejen v majetkové
oblasti. Vyjma konkrétniho vymezeni majetku a majetkovych prav®! se stanovily
pro obec povinnosti hospodafit s majetkem podle schvaleného rozpoctu, evidovat
stav a pohyb obecniho majetku, ¢i nakladat s majetkem obce s ohledem na
vefejnopravni limitaci. Dale se obci stanovila prava vyvijet podnikatelskou

¢innost a mit majetkovou ucast na podnikéni jinych osob®?,

1.4.1 Historicky majetek

V kontextu obecniho majetku nelze nezminit zakon ¢. 172/1991 Sbh., o
piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (déle jen
jako ,,zakon ¢. 172/1991 Sb.*). Smyslem zékona bylo navratit obcim pfedevsim
znarodnény obecni majetek, ktery jim pravoplatné nalezel do roku 1949 a uvest
tak v provoz piedpokladané obecni hospodatfeni. Majetek ve vlastnictvi obci do
roku 1949 je oznacovan jako tzv. historicky majetek. Do vlastnictvi obci podle § 1
odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. vSak piechazel 1 ten majetek, jenz byl svéfen
K hospodafeni narodnim vybortim. Pochopitelné toto ustanoveni nelze vykladat
bez navaznosti na vysloveni nelegitimity komunistického rezimu a jeho aktd
viletech 1949 az 1989.% Obce se nemohly dovolavat vlastnického prava
k majetku podle § 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. tam, kde samy narodni vybory
hospodatily s majetkem, ktery byl odejmut opravnéné osobé na zéaklade
nelegitimniho procesu znarodnéni. Piechod majetku timto zptsobem byl podle

restituni pravni Upravy contra legem. Ktomu se vazala pomérné konstantni

judikatura, nebot’ ,, Ustavni soud ve své judikature v souvislosti s restitucnimi

60 § 86 odst. 2 ustavniho zakona ¢&. 294/1990 Sb.
61 § 18 odst. 1 zakona ¢&. 367/1990 Sb., obecni zfizeni
62 § 14 odst. 2 pism. d) zakona & 367/1990 Sb., obecni zfizeni
83 viz PI. US pod sp. zn. 19/93, ze dne 21. 12. 1993
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-11604.html

spory proto jiz opakované uvedl, Zze obec nemiize své viastnické pravo odvozovat
podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. tam, kde predmétné nemovitosti nepredstavuji tzv.
historické vlastnictvi obce “.%*Obec viak vykonavé drzebni pravo k piidé a jinému
zemedélskému majetku podle zdkona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, dokud opravnéna osoba nenabyla
majetek zpét do svého vlastnictvi. ®° Pfestoze od padu komunismu uplynuly tfi

dekady, restitu¢ni spory jsou stale aktualni.

84 viz PI. US pod sp. zn. 9/07, ze dne 1. 7. 2010
8 § 5 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemé&délskému majetku
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https://www.aspi.cz/products/lawText/4/180835/1/ASPI%253A/172/1991%20Sb.%2523

2. Pravni postaveni obce v CR

2.1 Vymezeni pojmu obec

Obce jsou dle § 99 Ustavy zakladnimi tzemnimi jednotkami osidleni a
souCasné zakladnimi organiza¢nimi jednotkami systému 0Gzemni samospravy.
Tomu odpovida pojmové vymezeni podle M. Kopeckého, nebot’ ,,pojem
obec vyjadiuje v podminkach naseho pravniho rdadu jednak zakladni samospravné
(nékdy oznacované jako autonomni) spolecenstvi obcanii, V1€ ¢ioné mire
historicky prirozené spjaté s casti Uzemi, jednak izékladni jednotku Uzemniho

clenéni statu. “%°

Obec je zakladni jednotkou GUzemniho ¢lenéni statu i ve smyslu zakona ¢.
89/1995 Sh., o statni statistické sluzbé, pokud neni ¢lenéna na méstské obvody
nebo méstské &asti.%” Zakladni jednotkou Gzemniho ¢lenéni statu je rovnéz mésto,
statutarni mésto a tzv. méstys, nebot’ pravé uvedené celky neztratily pravni
povahu obce. OZi témto celkim pouze piiznava zvlastni statut, jestlize splnily
zakonné podminky.%® Specialni postaveni ma bezesporu statutarni mésto, jelikoz
miuze byt vnitin€ ¢lenéno na organizacni jednotky dvojiho typu, a to na méstské
obvody nebo méstské ¢asti.5® Méstské obvody nebo méstské Easti nejsou na rozdil
od statutarniho mésta vefejnopravnimi korporacemi, nebot’ nejsou pravnickymi
osobami ve smyslu OZ.” Méstské obvody nebo méstské &asti pouze jednaji
Upravy platilo, ze méstské obvody nebo méstské ¢asti mohly vydavat obecné
zdvazné vyhlasky a nafizeni v mezich pisobnosti statutarnino mésta.”* Toto
pravidlo bylo zruSeno 8§ 134 odst. 2 OZf, v némz se vyslovné stanovi, Zze méstské

obvody nebo méstské ¢asti nejsou nadany obecni normotvorbou.

Obec je piedevsim zakladnim subjektem Gzemni samospravy. Uzemni
samosprava je garantovana v samostatném ¢l. 8 Ustavy a dale v ¢l. 100 odst. 1

Ustavy. Od pojmu Gzemni samosprava je nutno odlisit pojem mistni samosprava.

8 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - zaklady komunalniho prava. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), str. 73
67 § 2 pism. v) zakona ¢&. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé
88KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd piirucka s judikaturou. Praha:
Leges, 2012, str. 21
89 § 4 odst. 2 OZi
®KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentéie (Wolters Kluwer CR)., str. 9
" viz PI. US pod sp. zn. 40/95, ze dne 17. 4. 1996
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Uzemni samosprava je v nasich pomérech vykonavana podle ¢l. 99 Ustavy
obcemi a kraji. Mistni samosprava je v tomto smyslu pojem uzsi, nebot’ se jedna o
nejniz$i Groven samospravy.’> Na mistni Grovni realizuje své pravomoci pouze
obec, jakozto zékladni samospravna jednotka. Mistni samosprava vychazi
z premisy, ze lokalni vefejné zalezitosti by mély byt obstaravany mistni politikou
skrze piislusné obecni orgéany. S tim neodmyslitelné souvisi, Zze zakladem mistni
samospravy je princip subsidiarity, jehoz pravou podstatu vystihl Nejvyssi soud
takto: ,.Samosprdava obci a krajit je z ustavniho hlediska pouze jednim z prvkii
delby moci mezi ustfednimi ustavnimi organy a orgdny samospravy a
projevem principu subsidiarity, z néhoz vyplyvd, Ze veci mistniho vyznamu maji
byt v té mire, v niz maji vskutku specificky mistni povahu, svéreny regulaci na této

lrovni systému verejné spravy.«.”

2.2 Uzemni zaklad

Uzemi, na némz obec vykonava samostatnou i pfenesenou piisobnost, je
vymezeno hranici Gzemi obce. Uzemi obce sestava z jednoho nebo nékolika
katastralnich Gzemi.” Ve smyslu § 2 pism. h) KZ se katastralnim Gzemim rozumi
technickd jednotka, kterou tvofi mistopisné uzavieny a v katastru spole¢né
evidovany soubor nemovitosti. Katastralni izemi nelze zaménovat se spravnim
obvodem, ktery je vymezen vyhlaskou ¢. 345/2020 Sb., o stanoveni spravnich
obvodii obci s povéfenym obecnim ufadem. Katastralni uzemi se typicky
nepiekryva se spravnim obvodem v obcich s rozsifenou piisobnosti.” Katastralni
uzemi musi mit téz unikatni nazev, na rozdil od nazvu obce. Katastralni Gzemi je
specifikovano dalSimi identifikatory podle § 9 vyhlasky ¢. 357//2013 Sb., o

katastru nemovitosti.

Katastralni uzemi nemtze byt sdileno dvéma a vice obcemi, z nichz by

kazda zvlast vystupovala na totozném katastralnim uzemi z autoritativni

2PRUCHA, Petr a Karel SCHELLE. Zaklady mistni spravy. Brno: luridica Brunensia, 1995., str.
39.
3 viz rozsudek NSS pod sp. zn. 7 Ao 2/2011, ze dne 16. 6. 2011
74§ 18 odst. 2 OZf
SKOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd piirucka s judikaturou. Praha:
Leges, 2012, str. 31
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pozice.”®Kazdé katastralni izemi musi byt soucasti izemi obce, az na zdkonem
predvidané vyjimky. Ktomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém
odtvodnéni rozsudku takto: ,,Takova situace by vedla k vytvoreni "(zemi nikoho",
kde by nebylo mozné uplatiiovat celou radu pravnich predpisii, nebot’ by chybél
mistné prislusny spravni organ. Vlastnici nemovitosti nachdzejicich se na tomto
katastralnim vuzemi i dalsi osoby, které by mély k tomuto vzemi nejriznéjsi vazby,
by tak nemohli realizovat radu svych zdakonem c¢i dokonce ustavnim pordadkem
zarucenych prav. Takova situace by byla v extrémnim rozporu s principy
demokratického pravniho statu, k nimz se Ceskd republika hldsi (¢l 1 odst. 1

Ustavy). “""

Ve vécech tizemnich hranic rozhoduje obec. Statni zasahy do Uzemnich
hranic obci jsou nepiipustné a ve svém disledku téz protiastavni pro nesoulad
s¢l. 8 Ustavy. Na obecni arovni nalezi pravomoc rozhodovat o zménach
uzemnich hranic obecnimu zastupitelstvu dle § 84 odst. 2 pism. j) OZf.
Rozhodnuti obecniho zastupitelstva o zméné tUzemnich hranic muze byt
podminéno souhlasnym rozhodnutim v mistnim referendu.”® Za téchto okolnosti
je souhlasné rozhodnuti v mistnim referendu obligatorni nalezitosti projevu viile
obce. Pokud se v mistnim referendu zména tizemi neodsouhlasi, ptisluSny obecni
organ nebude moci iniciovat proces slouc¢eni do doby dosazeni opacného

stanoviska v mistnim referendu.

Nad ramec prav poskytovanych narodni Upravou se v ¢l. 5 Evropské charty
mistni samospravy (dale jen ,,charta®) stanovi, ze pted rozhodnutim o Uzemnich
zménach se ma vyhlasit mistni referendum. Podle Ustavniho soudu se vsak
nejedna o povinnost kogentniho charakteru s odkazem na nasledujici argumentaci:
,Charta neni klasickou smlouvou o lidskych pravech, netyka se jednotlivci, nybrz
spolecenstvi obcanii, zaklada kolektivni prava. Z toho vyplhvaji zvldstnosti jejiho
vykladu a aplikace. Prava zarucend Chartou vizemni samospravé smluvnich stran

Jjsou ramcova. “"*Ministerstvo vnitra v této véci uvedlo, e narodni Uprava neni

KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentéie (Wolters Kluwer CR)., str. 46

" viz NSS pod sp. zn. 5 As 68/2006, ze dne 31. 1. 2008

8§21 odst. 1 OZf

7 srov. nalez US pod sp. zn. Pl. US 34/02, ze dne 5. 2. 2003
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Vv rozporu s chartou, nebot’ mistni referendum muze byt pomocnym nastrojem

k vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra o zméné hranic podle § 26a odst. 3 OZi.%

OZt stanovi v § 19 az § 22 OZi taxativni vy€et pravnich tituld, na jejichz
zaklad€ lze upravovat hranice izemi obce. Témito pravnimi tituly jsou slouceni
obci, ptipojeni obce, oddéleni ¢asti obce, zmeény hranic obci, pii které nedochazi
ke slouéeni obci, pfipojeni obce nebo oddéleni ¢asti obce, tzemni zmény obci

vyvolané zménami jinych uzemnich jednotek.

V kontextu vécného zaméieni této prace bude podrobné pojedndno o
vzniku nové obce oddélenim ¢asti obce s ohledem na majetkopravni aspekty.
Nejprve k samotnému procesu vzniku obce oddélenim ¢asti obce. OZt stanovi
hmotnépravni podminky, bez kterych nelze proces vzniku nové obce oddélenim

realizovat.

Prvni podminka je Uzemniho charakteru, nebot’ ¢ast obce, jez se chce
oddélit, musi mit samostatné, souvislé katastralni Uzemi sousedici s dvéma

obcemi nebo jednou obci a cizim statem.

Druhéd podminka je personalniho charakteru, ponévadz OZi predpoklada
minimalni pocet 1000 ob¢ani pro vznik nové obce po oddéleni.®? Podle
Ustavniho soudu neni porusenim prava na samospravu, pokud zakonodarce
reguluje vznik novych obci bez znamek svévole. Ustavni soud v této véci
zkonstatoval, Ze ,, Rozhodnuti zdakonoddrce omezit vznik novych obci poctem
obyvatel bylo dozajista vedeno jistymi praktickymi zkuSenostmi s fungovanim
mensich obci a rovnéz zajmem statu na tom, aby samosprava i vykon prenesené
plisobnosti obcemi splitovaly urcité standardy. Ustavni soud povazuje jistou
miru "centralizace" samospravy, odrdzejici se v zakotveni podminek pro vznik

obci, za zdsadné pripustnou regulaci préva na samospravu. “&

Konkrétnéji se k tomu vyjadril predkladatel pozménovaciho navrhu k OZf,
poslanec Ing. Radim Chytka takto: ,,dovolte mi podat drobny pozménujici zdakon
k zakonu 0 obcich, tisk ¢. 4221, ato k paragrafu 21 odstavec 1. V prvni veété
nahradit cislovku 500 cislovkou 1000. Kratkeé zditvodnéni. Jsem dalek toho, abych

navrhoval jakékoli nasilné slucovani malych obci. Na druhé strané se domnivam,

8 viz MS v Praze pod sp. zn. 18 A 67/2021, ze dne 3. 11. 2021
81§21 odst. 1 OZF

82§21 odst. 1 Ozt

8 viz IV. US pod sp. zn. 1403/09, ze dne 19. 4. 2010
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Ze nastal cas, aby jiz nevznikaly nové malé obce, které by mely 300 nebo 500
obyvatel, a to zejména z toho diivodu, ze veskery jejich prijem spolkne reZie, plat
starosty, tiradu, telefony a faxy. %

Piestoze podle mého soudu argumentace Ustavniho soudu ani citovaného
poslance neni zcela vycerpavajici, je vSak jedind. Vzhledem k tomu, Ze aktualné¢
je vCR 6258 obci a ztoho vétsina obci méa pocet obyvatel pod hranici 1000
ob&anii®®, zakonodarce mél peclivéji odiivodnit, jakymi konkrétnimi avahami byl
veden pii stanoveni této podminky. Jak bylo uvedeno Ustavnim soudem shora,
regulace vzniku novych obci byla vedena jistymi praktickymi zkuSenostmi.
Podstatu onéch zkuSenosti dokézal reprodukovat pouze vyse citovany poslanec.
Pfedmétny snémovni tisk neobsahuje k této problematice zadnou vécnou
argumentaci. Pfesto vyjadfuji souhlas s rozhodnutim Ustavniho soudu v tom bodg,
7ze si zakonodarce pii stanoveni regulace vzniku novych obci nepocinal

nepfimétené a svévolné, a to i s ohledem na srovnani zahraniéni pravni Gpravy.

Ustavni soud se rovnéz zabyval otazkou, jaké osoby lze povazovat za

obcany obce (k pojmu obcan viz podkapitola 2.3).

Odd¢leni obce je dale podminéno souhlasnym rozhodnutim v mistnim
referendu. V mistnim referendu hlasuji pouze ti ob¢ané obce, ktefi maji tvofit
personalni zakladnu nové vzniklé obce.® Mistni referendum navrhuje, pfipravuje
a provadi ustanoveny piipravny vybor.®” Pfipravny vybor vykonava taxativné
vymezené pravomoci Vv souvislosti s oddélenim obce. Konkrétné se ptipravny
vybor podili na navrhu odd¢leni obce, jedna za nové vzniklou obec pti sjednavani
dohody o rozdéleni majetku a je Gi€astnikem fizeni pred Krajskym ufadem ve véci
oddgleni ¢asti obce.®® Pripravny vybor ze svych fad voli zmocnénce opravnéného
jednat navenek podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o

zmén¢ nékterych zakond.

Neni obligatorni povinnosti ptipravného vyboru sjednat dohodu o

rozdéleni majetku, nebot’ podle § 22 odst. 3 OZf se k navrhu na oddéleni obce

8 stenograficky zapis 22. schiize, 22. 2. 2000, druhé &teni snémovniho tisku 422/1, dostupné zde:
https://mww.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022160.htm#rd
Shttps://www.czso.cz/documents/10180/142756350/1300722103.pdf/53ded62a-5¢7c-45ba-b171-
ba60021e5c54?version=1.1
8 § 21 odst. 1 OZF
87§ 21 odst. 3 OZf
8 § 21 odst. 3 pism. a), b) ¢), d) OZf
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dohoda o rozdéleni majetku piiklada za situace, Ze byla sjednana. Alternativné se

majetek rozdeli ex lege.

Zastavam nazor, ze smluvni strany by mély ve svém vlastnim zdjmu
primarné usilovat o sjednadni dohody. OZi ponechava prevazné na smluvnich
stranach zplsob rozdéleni majetku, nebot’ specidlni regulace pifimo pro tento

konkrétni akt neexistuje.

Smluvni volnost pfesto neni absolutni, nebot’ zptisob rozdéleni majetku se
nesmi pii¢it obecnym ustanovenim o nakladani s majetkem obce. Velice
nespravna by byla tivaha, ze z dohody o rozdéleni majetku by mélabenefitovat
pfedevSim nova obec, jelikoz si musi vytvofit stabilni majetkovou zakladnu.
Kazda obec je povinna jednat v nejlepSim zajmu svych vlastnich obcanti, a proto
by bylo nezakonné, pokud by se stavajici obec zacala zbavovat svého vlastniho
majetku pro dobro obce nové. Rozdéleni majetku by se melo fidit fimskopravni
zasadou, Ze kazdému, co jeho jest. Za timto ucelem by mély smluvni strany
disponovat detailni evidenci svého majetku, ze které budou nasledné vychazet pii
rozdéleni majetku. Na druhou stranu smluvni volnost se bude projevovat napf. v
situacich, kdy nova obec nabude méné¢ majetku, protoZe nepievezme majetkové

zévazky, které by ex lege ptevzala.

Pokud smluvni strany dohodu uzaviely, vyvstava pomérné zavazna otazka,
a sice,zda-li zakonna tprava poskytuje smluvni strané pravo dodate¢né zménit
obsah sjednané dohody. Dokud neni podén navrh na oddéleni Casti obce spolu
s dohodou, smluvni strany mohou c¢init zmény v obsahu zavazkt podle OZ.
Jakmile krajsky ufad pravomocné schvali navrh na oddé€leni ¢asti obce spolu
S dohodou, podle A. Furka se stdva obsah dohody neménnym. Za prvé se fizeni o
oddéleni casti obce stdvd neobnovitelnym a pravomocné rozhodnuti nelze
piezkoumat ve spravnim fizeni.?® K tomu dodava, Ze samotna dohoda o rozdéleni
majetku ani nemiZe byt z principu pirezkoumatelna ve spravnim fizeni, nebot’

svou povahou se blizi spise soukromopravnimu jednani. %

8 FUREK, Adam. Majetkopravni aspekty vzniku nové obce oddélenim &asti dosavadni obce.
Spravni pravo. 2009, roc. 42, €. 5, str. 274-273
% FUREK, Adam. Majetkopravni aspekty vzniku nové obce oddélenim &asti dosavadni obce.
Spravni pravo. 2009, roc. 42, €. 5, str. 273
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V souvislosti s tim se nabizi feSeni, Ze dohoda o rozdéleni majetku by
mohla byt pfedmétem urcovaci Zaloby podle § 22 odst. 7 OZt. To je vsak tteba
odmitnout, nebot’ dle gramatického vykladu § 22 odst. 7 OZf se stanovi, Ze zalobu
na urceni je mozno podat, pokud dohody nebylo dosazeno. Dal§im divodem
k odmitnuti takového feseni je fakt, ze dohoda o rozdéleni majetku je schvalena
vyrokem spravniho organu. K soudnimu piezkumu spravnich rozhodnuti se
NSvyjadtil ve svém rozsudku toliko: ,,Mimo ramec spravniho soudnictvi neni
soud opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu, vzdy vsak zkouma, zda
jde o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je spravni akt vydan v mezich
pravomoci  prislusného spravniho organu a zda je pravomocny nebo

vykonatelny %

Jina situace nastava, byla-li dohoda sjednéna v rozporu se zakonem.
V takovém piipadé by bylo smluvni stran¢ jakozto navrhovateli umoznéno podat
zalobu proti rozhodnuti o oddéleni obce ve spravnim soudnictvi podle § 65 s. f.
s.92  Aktivni legitimace svéd¢i navrhovateli, ktery je schopen tvrdit a dolozit

nezakonny postup pii sjednadvani dohody.

Jak bylo uvedeno, pokud jednani piipravného vyboru a obce nedospéje do
stavu sjednani dohody, majetek se rozdéli ex lege. V souladu s § 22 odst. 4 OZft
plati, ze vlastnické pravo k nemovitym vécem, vcetné jejich ptisluSenstvi, stejné
tak vécna prava k vécem cizim a zavazky vaznouci na nemovitych vécech
piechazeji na obec, na jejimz tzemi se nemovitd véc nachazi. Za rozhodny
okamzik pro urceni vlastnického prava se povazuje den konani mistniho referenda

o oddéleni ¢asti obce.”®

V této Casti si dovoluji uvést, ze prechod nemovitého majetku podle § 22
odst. 4 OZf nelze ztotoznovat s odnétim nebo omezenim vlastnického prava podle

zakona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Pfechod majetku podle § 22 odst. 4 OZf je

zakonnym dtisledkem realizace ustavné garantovaného prava na samospravu.*

91 viz rozsudek NS pod sp. zn. 3 Cdon 1091/96, ze dne 17. 12. 1998
2KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentéie (Wolters Kluwer CR)., str. 60
93§ 22 odst. 4 pism. a) OZF
% srov. rozsudek NS pod sp.zn. 28 Cdo 329/2015, ze dne 20.9.2016
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Véci movité se déli mezi obec stavajici a novou podle poméru poctu
obyvatel.®® To neplati pro stanoveny okruh vyjimek podle § 22 odst. 4 pism. b)
OZt. Za rozhodny okamzik pro urceni vlastnického prava se povazuje pocatek
kalendatniho roku, nebot’ az po uplynuti 6 mésici od podani navrhu na oddéleni

obce Ize tuto zménu provést.*

Do doby faktického predani majetku podle § 23 OZf stavajici obec
nakladd s majetkem velmi obezietné. Stavajici obci se zakazuje majetek zcizit,
nebo zatizit zpuisobem, jenz negativné zasdhne do majetkové sféry nové obce.

Stavajici obci se povoluje z majetku hradit naklady spojené na b&znou udrzbu.®’

2.3 Personalni zdklad

Podle obecného ustanoveni § 1 OZif je obec , zdkladnim vzemnim
samosprdavnym spolecenstvim obcanit . Elementarni jednotkou pospolitého celku
je obcan jako individualita. Za obCana obce se povazuje fyzicka osoba, ktera
spliuje dvé podminky § 16 odst. 1 OZt. ,,Obcanem obce je fyzicka osoba, ktera je
statni obcanem Ceské republiky, a je v obci hldsena k trvalému pobytu.” Podle
zédkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nekterych zakoni (dale jen ,,zdkona o evidenci obyvatel®) se trvaly pobyt vztahuje
k adrese pobytu ob¢ana v CR, ktera je vedena v zakladnim registru obyvatel.%
Obcan muze byt hlasen k trvalému pobytu jen v jednom misté, které si podle
podle § 1 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel zpravidla zvoli podle vazby na
rodinu, rodice, byt, nebo zaméstnani. Nejen Ze povazuji za nadbytecné, aby zakon
vyjmenovaval divody, kdo je jakym zptsobem motivovan k vybéru mista
trvalého pobytu, ale nadto shledavam za nelogické rozliSeni kategorii rodina a
rodi€. Institut trvalého pobytu v dneSnim pojeti mé az na vyjimky spiSe formalni

povahu, nebot nezfidka neodpovidé faktickému pobytu osoby.

Pouze gramatickym vykladem § 16 odst. 1 OZi bychom museli dospét
Kk zavéru, ze statni obcané cizich stati nemohou byt obecnimi ob&any v pravém

slova smyslu. Tento zavér by bylo mozno povazovat za spravny, pokud by Ceské

9 § 22 odst. 4 pism. b) OZf

% FUREK, Adam. Majetkopravni aspekty vzniku nové obce oddélenim &asti dosavadni obce.

Spravni pravo. 2009, roc. 42, €. 5, str. 273

97§ 23 odst. 1 OZf

9§ 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont
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republika nebyla vazana mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy. Smlouva
o fungovani EU totiz v ¢l. 22 zaruCuje pravo obcanti EU volit a byt volen
V obecnich volbach toho c¢lenského statu, v némz maji bydlisté. Za téchto
okolnosti se pfiklanim k argumentaci Ustavniho soudu, kterd zni takto:
,Za ,0bcana’ se povazuji i obcané Evropské unie, kteri jsou v oddeélujici se
casti obce hldseni k trvalému pobytu. Témto osobam totiz Smlouva o fungovani
Evropské unie i samotné obecni zrizeni priznavaji prdvo podilet se na
samospraveé obci (napr. volit a byt voleni do zastupitelstev obci ¢i  dokonce

hlasovat v samotném mistnim referendu o oddéleni obce); “.%°

Na uzemi obce se ale nenachdzi pouze jeji obCané, ale i dalsi osoby, které
OZt oznacuje pod pojmem obyvatel. Obyvatelé se vyznacuji tim, Ze jejich pravni
sepjeti s uzemim obce je nizsi nez v piipadé obc¢ant, jelikoz nejsou na tizemi obce
hlaseni k trvalému pobytu, coz je limituje ve vykonu politickych prav ve smyslu §
16 odst. 2 OZf. Specialni pravidlo se stanovi pro osoby starSi 18 let, které
disponuji vlastnickym pravem k nemovité véci na uzemi obce.’?® Témto osobam
se priznavaji politickd prava vyjma aktivniho a pasivniho volebniho prava nebo

hlasovani v mistnim referendu.

Obyvatelé nemohou byt prostiednictvim obecni normotvorby nuceni
k pfihlaSeni trvalého pobytu na izemi obce, kde se po delsi dobu zdrzuji, a to
Z nize uveden¢ho divodu. Zalezitosti evidence obyvatel spadaji do plsobnosti
statni spravy a jejich vykon je pienesen na obecni Urady s rozsifenou puisobnosti
dle zékona o evidenci obyvatel.’®? Pod vécnou pisobnost obecni samospravy

nelze podradit ¢innost, kterd ma zaklad ve vefejnopravni regulaci.

Z § 16 odst. 2 vyplyva, ze ob¢ané maji v porovnani s ostatnimi obyvateli

obce privilegované postaveni.

Esencialnim pravem obc¢anti obce je aktivni a pasivni volebni pravo dle 8
16 odst. 2 pism. a) OZf, protoze z vysledkll voleb odvozuji obecni organy svou
legitimitu. Aktivni volebni pravo je prostfedkem k vykonu mistni samospravy.
Zaroven je tim poskytovana zpétnd vazba obecnim funkcionaiim, ktefi

vykonavali mandat v poslednim volebnim obdobi. Z toho vyplyva, Ze sepjeti

9 Nalez US pod sp. zn. IV.US. 1403/09, ze dne 19. 4. 2010

199§ 16 odst. 3 OZF )

101 viz nalez US pod sp. zn. PI. US 39/10, ze dne 8. 12. 2010
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obcana s obci ve vécech volebnich by nemélo byt pouze formalniho charakteru.l?
Shovivavost ze strany zakonodarce je vSak zna¢nda, nebot’ aktivni volebni pravo
sveéd¢i podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., 0 volbach do zastupitelstev obci
a o zmén¢ nekterych zakont (dale jen ,,zdkon o volbach do zastupitelstev obci®)
ob¢anovi Ceské republiky, pokud nabyl zletilosti a ke dni voleb je piihlasen
k trvalému pobytu na Gzemi obce. Jiné podminky z&konodarce neklade. Takto
nastavena pravni Gprava byla v minulosti pfedmétem kritiky Ustavniho soudu,

nebot’ nikterak nebrani i¢elovému provedeni volebniho aktu.%®

Obc¢ané maji dale pravo vyjadifovat sva stanoviska na zasedani
zastupitelstva k projednavanym vécem v souladu s § 16 odst. 2 pism. c¢) OZf.
Z judikatury vyplyva, Ze oban ma pravo vyjadifovat sva stanoviska 1 k programu
zasedani zastupitelstva pted jeho schvalenim.'® Pravo vyjadfovat sva stanoviska
nelze zaménit spravem predklddat nové navrhy na program jednani
zastupitelstva, nebot’ toto opravnéni maji taxativné vymezené subjekty v § 94

odst. 1 OZF, kterymi jsou &lenové zastupitelstva, rada obce a vybory.1%®

Vyjma vySe uvedeného maji obcané dalsi prava podle § 16 odst. 2 pism.
b), d), e), 1), g) OZft. Tento vycet prav neni konecny, nebot” dalsi prava mohou byt

zaloZena na tstavni anebo nadnarodni urovni.

2.4 Pravni subjektivita obce

Podle véty prvni § 2 odst. 1 OZf je obec vetejnopravni korporaci majici
vlastni majetek. Zdkonodarce explicitné nevymezil pojem vefejnopravni
korporace, a proto budou v této ¢asti uvedeny jednotlivé atributy, které ve svém

celku vystihuji podstatu tohoto pojmu.

Korporace je obecné chapédna jako pravnicka osoba, jejimz zékladem je
spoleCenstvi dobrovolné se sdruzujicich osob. Korporace je tedy ovladana
¢lenskym principem. V ustanovenich OZ ovSem nelze nalézt vyslovnou odpovéd’

na otazku, zda je obec pravnickou osobou podle § 20 odst. 1 OZ, nebot

102 viiz nalez US pod sp. zn. PI. US 6/11, ze dne 4. 5. 2011
103 viiz nalez US pod sp. zn. PI. US 6/11, ze dne 4. 5. 2011
104 viz rozsudek NSS pod sp. zn. 3 Aps 7/2006, ze dne 5. 9. 2007
05K OCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd prirucka s judikaturou. Praha:
Leges, 2012, str. 28
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., pravnickd osoba je organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd.*. Piestoze OZ ani OZf tak
nestanovi explicitné, je ziejmé, Ze obec je organizovany utvar s pravni osobnosti,
jelikoz vystupuje v pravnich vztazich vlastnim jménem a nese za né
odpovédnost.1%® Ke stejnému zavéru lze dojit i logickym vykladem, nebot
korporace je v souladu s 8 210 odst. 1 OZ pravnickou osobou, z ¢ehoZz nemiize
vyplyvat jinak, nez ze obec jakozto vetejnopravni korporaci je nutno podradit pod

obecny pojem pravnické osoby vetejného prava podle § 20 odst. 2 OZ.

Jak samotny termin vefejnopravni korporace napovidé, dalSim podstatnym
atributem je vefejnopravni povaha tohoto subjektu. Vetejnopravni charakter se
projevuje uz v samotném vzniku, nebot’ vefejnopravni korporace vznikd ex lege.
Na druhou stranu je nutno uvést, ze i vznik pravnickych osob nevefejného
charakteru podléha vefejnopravnimu omezeni. K. Beran k tomu vSak uvadi toliko:
., Verejnopravni  pravnické osoby se tak od soukromopravnich nelisi
., verejnoprdavnosti svého vzniku, nybrz tim, Ze u verejnoprdvnich pravnickych

o0sob nenalézdame onu soukromopravni fazi, tedy fazi zalozent. “*%

Obec jako vetejnopravni korporace na rozdil od subjektti soukromého
prava vykonava na zadkladé zakona statni spravu v pfenesené plisobnosti a
V mistnich zalezitostech vykondva samostatnou pisobnost. Pravé uvedené nelze
interpretovat zptisobem, ze vefejnopravni korporace v rdmci soukromopravnich
vztahli vystupuje v nadfazeném postaveni, nebo Ze pozbyva veiejnopravni
charakter. Piestoze pro soukromopravni vztahy se generalné uziva pravni Gprava
OZ, na vefejnopravni korporace jsou kladeny dalsi vefejnopravni pozadavky.
Principidln€ je tomu tak proto, aby opravnéné obecni organy nejednaly svévolné a
proti zijmiim svych vlastnich ob&anti. Ustavni soud se v této souvislosti vyslovil
takto: ,, Samostamé spravovani obce zastupitelstvem (clanek 101 odst. 1 Ustavy)
neznamend, ze by zvolené :zastupitelstvo a predstavitelé obce stali nad

spolecenstvim tech, kteri je k vykonu samospravy zvolili. Ti, kdo obec spravuji,

106 § 2 odst. 1 OZF

107 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, str.
58.
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nemeéli by ztratit ani na okamzik ze zretele, Ze nejsou majiteli obce a Ze sprava

obce neni porucnikovanim téch, kteri obec tvori. “1%

Vetejnopravnich pozadavki by si mély byt védomy i osoby, které s obci
vstupuji do soukromopravnich vztahi. Pokud ze zakona vyplyva, ze
predpokladem k perfektnimu pravnimu jednani obce je schvalovaci akt
prislusného obecniho organu, nelze na tento akt nahlizet jako na interni
rozhodnuti, které nemad pro smluvni partnery zadné nasledky. Pravni tkony
starosty, které nemaji oporu v rozhodnuti pfislusného organu, jsou absolutné
neplatné a obec jimi neni vazana. Argumentace smluvniho partnera, Ze jednal
v dobré vife se starostou, jakozto statutdrnim organem obce neobstoji, pokud se
prokaze, ze mohl a mél védét, jak probiha schvalovaci rezim pravniho jednani dle

0Z¢.109

Dals$imi podstatnymi atributy vefejnopravni korporace izemniho typu jsou

Uzemnizaklad a personalni zéklad viz podkapitola 2.2 a 2.3.

Ma-1li byt vefejnopravni korporace schopna plnit zakonem vymezené tkoly
ve vefejnopravni i soukromopravni oblasti, musi byt nadana pravni osobnosti.
Jednotlivé organy obce pravni osobnosti v soukromopravni oblasti nedisponujittC.
OZi demonstruje pravni osobnost obce jako veiejnopravni korporace v prvni vété
§ 2 odst. 1, nebot’ obec ma vlastni majetek. Zakonodarce tim mél v Umyslu
zduraznit vyznamnost majetkové zakladny obce, bez které by obec jen stézi mohla

realizovat plany na udrziteIny rozvoj obce.!

Znéni druhé véty § 2 odst. 1 OZi navazuje tak, ze ,,0bec vystupuje
V pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici.*
Pravnicka osoba v dnesnim pojeti vlastnim jménem nejedna. Jménem obce
zpravidla jednd starosta. Je mozno se domnivat, ze i pfes Cetna vetejnopravni
omezeni je za obec v soukromopravni oblasti jednano v souladu se zéasadou

legalni licence podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.'?

108Nglez US pod sp. zn., sp.zn 1V. US 1167/11, ze dne 20. 6. 2012

109 srov. rozsudek NS pod sp. zn. 25 Cdo 1329/2014, ze dne 24. 3. 2015

110 srov. usneseni NS pod sp. zn. 25 Cdo 5532/2007, ze dne 25. 8. 2009

111 grov. nalez US pod sp. zn. PL.US 5/03, ze dne 9. 7. 2003

WpQTESIL, Lukas. Zdkon o obcich: komentdr. \V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentfe,
str. 12
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Na obec se vztahuje odpovédnost soukromopravniho i vetejnopravniho
charakteru. Odpovédnost za Skodu a nemajetkovou ujmu obce je generdlné
zalozena v pravni upravé OZ. Ptikladem lze uvést situaci, kdy obec nedodrzela
prevenéni povinnost ve vztahu k pozemni komunikaci viz usneseni NS:
., Odpovédnost obce podle 8 420 ob¢. zdk. pro zanedbadni prevencni povinnosti
podle 8 415 ob¢. zdk. je dana, kdyz tato védéla o nebezpecném stavu stromi u
prijezdniho useku silnice v obci, a to predevsim za situace, ze sama k zabranéni
vzniku Skody neucinila véasnd a ucinnd opatieni, neupozornila ani vlastniky
stromit na havarijni stav a na potrebu provést opatieni k odstranéni zavadného

stavu. “*BK trestnépravni odpovédnosti obce viz kapitola €. 5.

113 viz usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 2413/2013, ze dne 17. 4. 2014
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3. Majetkovéa prava obce

3.1 Vlastnické pravo

Podle ¢l 11 odst. 1 LZPS plati, Zze vlastnické pravo obce ma stejny
zakonny obsah a ochranu jako vlastnické pravo jinych subjektt. Mezi subjekty
vlastnického prava panuje rovné postaveni. Nicméné si lze polozit pomérné
logickou otazku, jak obec muze prosazovat ochranu vlastnického prava napf.
prosttednictvim negatorni zaloby, pokud je vykon vlastnického prava omezen ve
smyslu § 1013 OZ. Bylo by moZné se domnivat, Ze obec jako vefejnopravni
korporace neni schopna vnimat napt. poruseni vlastnického prava imisemi, nebot’
neni lidska bytost, a proto se nemtize doméahat ochrany tam, kde ve své podstaté
neni nikterak omezena. Takovy zavér je ale lichy, nebot’ obec je spolecenstvim
obCant. Do sféry téchto obCanli je poruseni vlastnického prava ve smyslu § 1013
OZ zpuisobilé zasdhnout, jestlize tito obfané uzivaji nemovitou véc ve vlastnictvi

obce.!*Pak je obec opravnéna v zajmu ob&anti podat negatorni zalobu.

Ackoliv vlastnické pravo obce ma stejny zdkonny obsah a stejnou ochranu
jako vlastnické pravo jinych osob, neznamena to, ze vykon vlastnického prava
obce nemuze podléhat vetejnopravni regulaci, ktera na jiné osoby nedopada. Obec
musi vykonavat vlastnicke pravo v zajmu rozvoje Uzemi a potieb svych obcant, a

proto jsou na ni kladeny piisnéjsi zdkonné pozadavky*®.

3.2 Jina majetkové prava obce

Jind majetkova prava jsou tvofena Sirokym spektrem prav, jejichz pravni
uprava vyplyva obecné z OZ anebo ze specialnich pravnich ptedpisi. Zde

uvedené ma pouze demonstrativni charakter.

Z OZ vyplyva pravni uprava majetkovych prav absolutnich a relativnich.
Do absolutnich majetkovych prav fadime vécna préava, jako napf. v€cné bfemena,
pravo stavby, zastavni pravo. Do relativnich majetkovych prav fadime napt. pravo
obce propachtovat zemédelské pozemky nebo pronajimat obecni byty. Stejné tak
do relativnich majetkovych prav patfi zdvazky z deliktd. Obce maji déle pravo

Ucastnit se podnikatelskych aktivit, z ¢ehoz napt. plyne pravo podilet se na zisku.

' Srov. usneseni NS pod sp. zn. 22 Cdo 787/2020, ze dne 6. 5. 2020
USHAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek vizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges)., str. 20
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4. Pravni uprava nakladani s obecnim majetkem

4.1 Soucasné pojeti majetku obci

Platnd pravni Uprava nedefinuje strukturu obecniho majetku. Z toho
divodu a vsouladu s¢l. 11 odst. 1 LZPS nesmi byt obci zapovézeno pravo
vlastnit kterykoliv druh majetku'!®, Za majetek se v obecné roving podle § 495
OZ povazuje souhrn vSeho, co osobé¢ patii. Obecni majetek lze délit podle rtiznych
kritérii. Primarné 1ze obecni majetek dé€lit podle jeho pravni povahy na hmotny, ¢i
nehmotny a movity, ¢i nemovity. Z Gcetniho hlediska se obecni majetek muize
délit na kratkodoby a dlouhodoby.'?” Dale se nevylucuje, aby byl obecni majetek
délen podle ucelu, kterého ma byt pomoci tohoto majetku dosazeno. Obec v prvni
fad¢ zajiStuje vSestranny rozvoj obce a potieby obyvatel prostiednictvim
vetejnych statkd, ale zbytkové pfijmy mohou byt ufelné vynalozeny napt. na

podnikatelské aktivity.18

Ackoliv kategorizace majetku dle socialistického prava je jiz zapomenuta,
¢l. 11 odst. 2 LZPS stanovi kategorii tzv. vyhradniho majetku. Podle tohoto
ustanoveni plati, Zze pouze ,,zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovaini
potieb celé spolecnosti, rozvoje ndarodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi
byt jen ve viastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob*”. Naplnénim
pravé uvedené¢ho ma byt § 9 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
nebot’ obce jsou vyluénymi vlastniky mistnich komunikaci. Onu vylu¢nost
zpochybiiuje P. Havlan s ohledem na § 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ale ve své publikaci bliz§i argumentaci neuvadi.!*® Podle mého
soudu lze limity vyluéného vlastnictvi mistnich komunikaci spatfovat v tom, Ze
silniéni Gfad je opravnén piefazovat pozemni komunikace z jednotlivych tiid a

kategorii, ¢imz dochazi ke zméné vlastnickych vztaht. 2

116 Tamtéz., str. 69

117°§ 19 odst. 8 zdkona &. 563/1991 Sb., o Gicetnictvi, srov. HAVLAN, Petr. Majetek obci a krajii v
platné pravni upravé. 2., aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008., str. 62-63

UK ADERABKOVA, Jaroslava a Jitka PEKOVA. Uzemni samosprava - udritelny rozvoj a
finance. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012., str. 259

UHAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek iizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges)., str. 18

120 § 3 odst. 2 zédkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
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4.2 Zakladni tFridéni majetku obci

4.2.1 Hmotny a nehmotny majetek

Koncepce ¢lenéni majetku na hmotny a nehmotny ma pravni zaklad
zejména v § 496 odst. 2 OZ. Nehmotné véci jsou totiz definovany pozitivné, a
sice jako prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.?
Podle opacné argumentace jsou naopak hmotnymi vécmi samostatné predméty dle
§ 496 odst. 1 OZ, jez maji hmotnou podstatu a jsou smysly poznatelné. Hmotnymi
vécmi nejsou prava ani piirodni sily. Prirodni sily pouze poZzivaji status hmotné

véci, je-li s nimi nakladano v ramci obchodnich vztahii.'??

4.2.2 Movité a nemovité véci

Nemovité véci podle platné pravni Gpravy zahrnuji podle § 498 odst. 1
OZ ,,pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnad
prava k nim, a prava, ktera za nemovité veci prohlasi zakon.Stanovi-/i zdakon, Ze
urcitda véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou vec prenést z mista na misto
bez poruseni jeji podstaty, je i tato veéc nemovita. “Dale je nemovitou véci byt a
nebytovy prostor, a samostatné stavby predstavujici vyjimku ze superficialni
zésady.’”® Movité véci jsou hmotné i nehmotné véci, které nejsou vécmi

nemovitymi.?*

4.2.3 InZenyrské sité

Ve vztahu K inzenyrskym sitim je stéZejni posouzeni, zda maji inzenyrské
sit¢ pravni povahu nemovité véci. Nejedna se o samoucelnou analyzu, nebot’ z
nize uvedeného plynou jisté konsekvence, které mohou mit dopad napi. na
povinnost zvefejnit zdmér podle § 39 odst. 1 OZf. Zékladni prédvni upravu
inzenyrskych siti pro tcely této prace je nutno spatfovat § 509 OZ a § 498 odst. 1
OZ.

V této ¢asti by méla byt vyf¢ena pozndmka k terminologii, a sice Ze novela
obcanského zakoniku €. 460/2016 Sb. nahradila inZenyrské sit€¢ v § 509 OZ

pojmem liniové stavby. To neznamenad, Ze inZenyrské sité byly z ptusobnosti § 509

121 § 496 odst. 2 0Z

122§ 497 OZ

123 g5rov. HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek Gzemnich samospravaych celkii v teorii a
praxi. 2., aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges)., str. 72

124 § 498 odst. 2 0Z
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OZ vynaty. Pojem liniové stavby totiz vécné zahrnuje nejen inzenyrské sité, ale
téZ stavby vefejné dopravni infrastruktury.!”® Nadto § 509 OZ stale vyslovné
uvadi konkrétni typy inzenyrskych siti, kterymi jsou kanalizace, vodovody,
energetické nebo jiné vedeni. InZenyrské sité prolamuji superficialni zasadu,
nebot’ nejsou soudasti pozemku.'?® Souéasti pozemku nejsou ani dalsi stavby a
technicka zafizeni, kterd s inzenyrskou siti provozné souvisi.'?’ Inzenyrské sité
jsou totiz souborem zafizeni a staveb.!?® K provozni souvislosti s kanalizaci NS
uvedl, Ze soucasti kanalizace napf. nejsou stavby, které slouzi jen a pouze
k odvadéni srazkové vody do kanalizace.!?® Soucdasti inzenyrské sité nejsou ani
Upravny vod.*® Kupiikladu na piipojky inzenyrskych siti je nahlizeno jako na
samostatné stavby®3!, které svou povahou naplituji znaky piislusenstvi nemovité
véci podle § 510 0Z.1%2

Podle § 498 odst. 1 OZ plati, Ze stanovi-li tak zdkon, Ze véc neni soucasti
pozemku a zaroven ji nelze pienést z mista na misto bez poruSeni podstaty,
povazuje se za véc nemovitou. Nelze pfijmout argumentaci, ze inzenyrské sité 1ze
rozebrat na ¢asti, vyjmout z pozemku nebo stavby a sestavit na jiném misté, a
proto nespliiuji podminku nepfenositelnosti.’®® Rozebranim by inzenyrské sité
ztratily svou funkéni podstatu. Proto je nutno inzenyrské sité povazovat za
nemovité veci, nebot’ splituji shora uvedené podminky § 498 odst. 1 OZ. Pro
ureni pravni povahy jednotlivych soucasti inzenyrské sit€é neni urcujici
vetejnopravni definice, jako naptf. § 2 odst. 1, 2 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o

vodovodech a kanalizacich.

Zaveérem lze shrnout, ze inzenyrské sit¢ maji povahu hmotné nemovité

véci ve smyslu § 39 odst. 1 OZf. Proto budou majetkopravni Ukony

125D AVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A, PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654)., str.
126 § 509 OZ
127 Tamtéz.
128D AVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654)., str.
129 Srov. rozsudek pod sp. zn. 22 Cdo 2653/2011, ze dne 28. 11. 2012
130Zdkon o vodovodech a kanalizacich: s provadéci vyhlaskou a podrobnym komentdrem po velké
novele véetné dopadii nového obcanského zdakoniku k 1.4.2014. 4. vyd. Praha: Sondy, 2014, str. 20
131 Tamtéz
132 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 101 VSPH 396/2016-113, ze dne 24. 11.
216
133NOHEIJL, Lukas. Zakon o vodovodech a kanalizacich: komentar. \/ Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckovy komentare., str. 19

32



s inzenyrskymi sitémi dle pravé uvedeného ustanoveni zatizeny povinnosti
zvetejnit zamér. Rozhodnuti o majetkopravnim tkonu bude Cinit v zasad¢ rada

nebo zastupitelstvo, pokud si takovou pravomoc vyhradi.

4.2.4 pozemni komunikace

Pozemni komunikace piredstavuji stejné jako inzenyrské sit¢ vyjimku ze
superficialni zasady. Pravni povaha pozemnich komunikaci byla vylozena pted
nabytim Gc¢innosti OZ obdobné, ponévadz duvodova zprava k OZ stanovila
nasledujici: ,,navrh nemini zasahovat do specidlnich uprav ve zvildstnich
zakonech. Pokud tyto zdkony stanovi, Ze urcité objekty maji status nemovité veci
(napi. letisté, pozemni komunikace), plati toto jejich wurceni i naddle.“** Na
je véc nemovitd, stanovi-li specidlni zdkon, Ze neni soucasti pozemku a soub&zné
je od pozemku neodd¢litelna bez poruseni jeji podstaty. Posledni véta § 9 ZPK
vyslovné stanovi, ze pozemni komunikace nejsou soucasti pozemku. Za téchto
okolnosti bude nepochybné, ze dalnice a silnice budou samostatnymi nemovitymi

vécmi, nebot’ nelze zpochybnovat jejich stavebné-technicky zaklad.

Problematicka je pravni povaha mistnich a ucelovych komunikaci.
V nasledujicim textu bude nastinén problém mistnich komunikaci, které jsou
podle § 9 odst. 1 ve vlastnictvi obce. Nize uvedeny zavér ale dopada i1 na
komunikace ucelové. V souladu s ustalenou judikaturou mohou byt mistni
komunikace chapany jako samostatné nemovité véci, nikoliv vSak bez dalsiho.®®
Tento obecny zavér ma svoje limity v tom ohledu, Ze za pozemni komunikaci jako
stavbu neni povazovana pouha stavebni iprava pozemku.**® V minulosti se soudy
vyjadfovaly pouze k otdzce, co nelze povazovat za stavbu mistni a Gcelové
komunikace.’®” Ze soudni praxe Ize uvést piiklad, podle n¢hoZ nespliuje kritéria
stavby §térkem zpevnény povrch zality asfaltem.!®Za té&chto okolnosti bude
rozhodujici soudni vyklad v konkrétni véci. Za neptiznivé je tedy nutno oznacit,

7ze problematika pravni povahy mistnich komunikaci je vyfeSena pouze

V teoretické roving.

134Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zédkonik, str. 125.
135 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ze dne 11. 10. 2006.
BSCERNINOVA, Michaela. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentare, str. 88
137 Srov. rozsudek NS pod sp. zn. 2 Cdon 1414/97, ze dne 26. 10. 1999
138 Srov. rozsudek NS pod sp. zn. 22 Cdo 341/2004, ze dne 10. 6. 2004
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Pravni povaha ucelovych komunikaci spiSe odporuje prvni vété této
podkapitoly, nebot podle vétSinového nazoru nejsou ucelové komunikace
samostatnou nemovitou véci, ackoliv by z technického hlediska mohly napliovat
kritéria stavby.13*NS v této véci trva na pravé uvedeném stanovisku a odtivodiuje
jej mimo jiné tak, ze primarnim smyslem uc¢elovych komunikaci je zajisténi nutné
komunikaéni potieby.*? Pravidlo komunikaéni potfeby rozvadi takto: ,, Uvedené,
tradicné respektované pravidlo by pozbylo smysl, pokud by pominula uvedena
potireba v pripadeé, Ze by ucelova komunikace tvorila samostatnou véc ve
viastnictvi nekoho jiného nez vlastnika pozemku. Pak by pravo obecného uzivani
nezatézovalo pozemek, ale komunikaci jako stavbu; omezeni viastnika pozemku by
tak nebylo zavislé na trvani nutné komunikacni potreby, a konec koncii ani na
existenci prava obecného uzivani ticelové komunikace. “*** Takovy zavér by podle
NS odporoval obecnému chapani uéelovych komunikaci a z toho vzniklé pravni
vztahy by celou situaci problematizovaly. NS zaroven uvadi, Ze neni hospodaisky
a vefejny zajem na tom, aby ucelové komunikace mély povahu samostatné

nemovité véei. 142

4.3 Zakladni povinnosti pii nakladani s obecnim majetkem
4.3.1 Péce radného hospodare

Podle § 38 odst. 1 OZi je obec povinna vyuzivat obecni majetek tcelné a
hospodarné v souladu s jejimi zajmy a Ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
pusobnosti.  Z gramatického vykladu slova ,,vyuzivat“ lze dovodit, ze vySe
uvedené se vztahuje na vSechna dil¢i opravnéni vlastnického préava. Tato
povinnost lezi zejména na zastupitelstvu, nebo rad¢, jelikoz t€émto organim jsou
ex lege svéfeny pravomoci v majetkopravni oblasti. Verejny funkcionat by mél
byt dokonaly profesional a mély by na n¢j byt kladeny nejvy$si mozné naroky,
mezi které patii zdkladni povinnost pecovat o majetek obce jako fadny hospodar
ve smyslu vySe uvedeného § 38 odst. OZf. Péce fadného hospodare by méla byt
V obecné roviné vnimana jako ,,vykon védomé rozhodovaci cinnosti na zdklade
dostatecnych informaci, konané v dobré viie ve prospéch pravnické 0soby bez

preferovani vlastnich soukromych zdjmu, opirajici se o racionalni zdklady,

139 srov. opaéné stanovisko NSS pod sp. zn. 9 As 145/2020, ze dne 12. 5. 2020
140 srov. rozsudek NS pod sp. zn. 22 Cdo 776/2011, ze dne 17. 10. 2012

141 Tamtéz.

142 Tamtéz.
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vykondvané odborné, po vsech strankdach profesionalné“.***To podle mého soudu
znamena, ze ucelnost a hospodarnost vyuzivani obecniho majetku nelze vnimat
izolované od zdsady péce tadného hospodare. Jednani, které odporuje obecné

zasad¢ péce fadného hospodare, mize byt stézi ic¢elné a hospodarné.

Jak stanovi prvni véta § 38 odst. 1 OZF, obecni majetek ma byt vzdy
vyuzivan v souladu se zajmy obce. Je jasné, Ze obec zajistuje ku prospéchu svych
vlastnich obyvatel rGznorodé zalezitosti. Tim se podle mého soudu li§i od
pravnickych osob, jejichz primarnim zdjmem ex lege je vytvareni zisku. To vSak
neznamend, ze ekonomicky zajem obec je postaven na roven z4jmim ostatnim.
Bez plnéni ekonomickych cilli by ostatni zajmy obce nemohly byt realizovany.
Nicméné vyznamnost plnéni ostatnich zajmt hraje svou roli, pokud dojde ke
kolizi ekonomického a neekonomickeho zajmu v ramci majetkopravnich dispozic.
Jestlize neekonomicky zajem pievazi, Ize se odchylit od obecnych pravidel pro
nakladani s obecnim majetkem.*** Takovy postup by mél byt podlozen realnymi
divody. K tomu by podle mého ndzoru mohla poslouzit jakasi analyza rizik, ktera
by zhodnotila negativni dopady na obec, pokud ptevazi ekonomicky zajem nad
neekonomickym. Piikladem lze uvést situaci z praxe, kdy obce v dob¢ nouzového
stavu snizovaly ndjemné, aby snizily nadklady domacnostem v dobé pandemie
COVID-19. Taktéz by méla byt vedena diskuse nad tim, zda sledovany cil nelze

naplnit ekonomicky vyhodné¢jsimi prostiedky.

4.3.2 Cena obvykla

Podle § 39 odst. 2 OZf se pii Uplatném pievodu majetku sjednava cena
zpravidla ve vysi, kterda je v daném misté a Case obvykla, nejde-li 0 cenu
regulovanou statem. Uvodem je nutno odpovédét na otazku, na jaky okruh
majetkopravnich dispozici pozadavek obvyklé ceny dopada. Z gramatického
vykladu je zfejmé, Ze do zdkonného rezimu § 39 odst. 2 OZf nespadé libovolné
nakladani s obecnim majetkem. Pfedmétné ustanoveni se vztahuje pouze na
uplatné prevody vlastnického prava, pfi¢emz neni rozhodné, zda-li je pfedmétem
prevodu véc movita, nebo nemovitd.’* To vsak neznamena, Ze napi. rozhodovani
o najmu, nebo pachtu nepodléha Zadnym pravidlim. Na tomto misté nesmime

opomenout, ze jakykoliv zptisob naklddani s obecnim majetkem musi byt ¢inén

U3SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, komentai k § 159

144 srov. rozsudek NS 5 Tdo 1285/2018, ze dne 31. 10. 2018

145 § 39 odst. 2 OZF
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ticelné a hospodarné v souladu se zajmy obce.'*®OZi viak nestanovi zadna jina
konkrétni kritéria ucelnosti a hospodarnosti, nez sjednavani ceny obvyklé. Proto
by mélo byt zdkonné pravidlo o cen¢ obvyklé vztahovano na jakékoliv dispozice

s obecnim majetkem.

Rozbor si zada téz druha véta § 39 odst. 2 OZr, ktera zni, ze ,, Odchylka od
ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna, jde-li o cenu nizsi nez obvyklou“. Na zacatek
musime z logiky véci vylouéit uvahu, Ze odchylku je tieba zdavodnovat, je-li
stanovena cena vyssi nez obvykla.'*"*®Povinnost zdvoditovat odchylku od ceny
obvyklé by bylo navic nadbytecné, jestlize nehrozi rozpor s § 38 odst. 1 OZf.
Opaéné stanovisko prezentuje napt. P. Havlan ve své publikaci.}*® K tomu je ale
nutno férové poznamenat, Ze toto stanovisko vychéazelo z pravniho stavu pied 1.
7. 2016, jenz s urcitosti nestanovil povinnost zdivodnovat odchylku pouze u ceny
niz$i nez obvyklé, jak je tomu dnes. Pravni stav pied 1. 7. 2016 mezi odchylkami

nedélal zadné rozdily.*>°

OZi nestanovi formalizovany postup, jak by mélo byt odivodnéni
odchylky zachyceno.'®! Absence prokazateln& zachyceného odiivodnéni odchylky
vSak muze mit za ndsledek absolutni neplatnost pravniho ukonu, jelikoz obec
nebude schopna odivodnéni dolozit. Zamérn¢ bylo v pfedchozi vété uzito
lapidarni spojeni ,,miize mit za nasledek*, nebot tato pravni problematika neni
stanovena najisto. Jestlize zédkon nestanovi formalizovany postup odtvodnéni
odchylky, neni jasné, zda by soud nemohl vyjit z dodate¢né formalizovaného
odtivodnéni.'®? Podle mého soudu by bylo neptiméiené, aby byla pouze z tohoto
davodu vyslovena absolutni neplatnost pravniho tikonu, zvlast’ za situace, kdyby
existovaly objektivni divody pro odchyleni se od obvyklé ceny a piisluSny organ

by tyto divody vedl v patrnosti.

148 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych celkii. Povinnosti
obci pfi naklddani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor vetrejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 35.
147 Srov. KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zaklady komunalniho prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 268.
148 Srov. usneseni NS pod sp. zn. 30 Cdo 1116/2018, ze dne 16. 1. 2019
149 HAVLAN, Petr in HAVLAN, Petr et al. Majetek obci a krajii v platné pravni Gpravé. 2.
aktualiz. a podstatn€ dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 179.
150 1. T odst. 11 zékona &. 106/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 128/2000 Sb., o obcich
ISIKOPECKY, Martin. Zikon o obcich: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentaie (Wolters Kluwer CR)., str. 107
152 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k €innosti izemnich samospravnych celk@i. Povinnosti
obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zédkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 38
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V posledni vété § 39 odst. 2 OZf je vyjadieno, ze ,, Neni-li odchylka od
ceny obvyklé zdiivodnéna, je pravni jednani neplatné®. V této vété je stanoven
sank¢ni prostiedek za jedndni odporujici zakonné upravé, a to v podobé absolutni
neplatnosti s u¢inky ex tunc. Judikatura vSak vychazi z toho, Ze sankcionovana ma
byt pouze podstatnd odchylka od ceny obvyklé.'>® Je vsak problematické, jak
tento pojem vykladat. Obecné je tedy tieba doporudit, aby k odchyleni od obvyklé

ceny dochézelo pouze v odtivodnitelnych piipadech.

K pojmu obvykla cena je na zavér vhodné dodat, Ze je zakotven v § 2 odst.
1 v zakoné €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Konkrétni urceni obvyklé ceny
probiha z porovnani diive realizovanych prodejii obdobného majetku.’®* Zakon &.
151/1997 Sb. predpoklada 1 jiné zplsoby ocenéni majetku nez na zékladé
znaleckého posudku, jako napi. cenovou mapou’®®. Podle § 2 odst. 1 zékona &.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku se do vyse obvyklé ceny nepromitaji vlivy
mimotadnych okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajiciho nebo kupujiciho ani

vliv zvlastni obliby.
4.4 Prevody vlastnického prava

V réamci pievodu vlastnického prava k obecnimu majetku lze rozliSovat,
zda-li byl pievod sjednan jako uplatny, nebo bezuplatny.’®® Stim souvisi, Ze
pievod vlastnického préva realizujeme prostiednictvim ptiléhavého smluvniho
typu. Dale rozliSujeme, zda dochazi k pfevodu movité, nebo nemovité véci.
K obecnému vykladu o vymezeni movitych a nemovitych véci viz subkapitola
4.2.2.

4.4.1 Uplatné a beziiplatné pievody vlastnického prava

Uplatné pievody vlastnického prava se realizuji kupni smlouvou, nebo
sménnou smlouvou.’® Rozdil mezi kupni a sménnou smlouvou vyplyva
Z podstatnych naleZitosti téchto dvou smluvnich typt. Podle § 2079 OZ je

podstatnou nalezitosti kupni smlouvy skute¢nost, Ze kupujici zaplati kupni cenu

153Grov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3950/2010, ze dne 15. 11. 2010
154 Srov. MFCR, odbor 26 (sekce 05). Komentaf k urovani obvyklé ceny — ocenéni majetku a
sluzeb. 2014
155 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k €innosti izemnich samospravnych celk@i. Povinnosti
obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zédkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 36.
ISHAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek iizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges)., str. 225
157 Tamtéz, str. 234-235.
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véci. Oproti tomu § 2184 odst. 1 OZ vymezuje, Ze sménitel nezaplati kupni cenu
véci, ale na misto toho pfevadi do vlastnictvi jinou véc. Na uplatné pievody se
vztahuje rezim § 39 odst. 2 OZf viz subkapitola 4.3.2. OZt nestanovi procesni
postup vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Za ucelné a hospodarné lze ovsem
povazovat fteSeni, kdy obec stanovi vlastni podminky vybérového fizeni.
Vybérové tizeni se mlze, ale nemusi fidit zdkonnou upravou vetejné soutéze o
nejvhodnéjs$i nabidku podle § 1772 OZ. Uchaze¢ vSak musi pocitat s vefejnym
charakterem tohoto vyb&rového fizeni.'®® Obec jako povinny subjekt podle InfZ
nemize odepfit pravo na informace ohledné¢ uchazecovy nabidky, pokud tato
nabidka splituje podminky vyhlageného vybérového fizeni.'®® Za vhodny zpiisob
prodeje obecniho majetku se dale povazuje vetfejnd drazba podle zakona ¢.

26/2000 Sb., o vetejnych drazbach.

Bezuplatné prevody se realizuji darovaci smlouvou. OZi predpoklada, ze
obec je opravnéna véci darovat, nebot’ v § 39 odst. 1 OZf se uvadi povinnost
zvefejnit zamér obce darovat majetek ve vlastnictvi obce. Zamér darovat obecni
majetek nicméné nesmi odporovat obecné zasad¢ tcelnosti a hospodarnosti § 38
odst. 1 OZi. Zéasada ucelnosti a hospodarnosti miize byt za urcitych podminek
upozadéna, pokud se darem obecniho majetku sleduje dulezity zdjem obce podle
véty Ctvrté § 38 odst. 1 OZf. Jako priklad bych uvedl situaci, kdy obec daruje
penézité prostiedky na humanitarni, nebo dobrodinné ucely.'® Dalezitym zajmem
je podle mého soudu rovnéz piedchazeni zdravotnickych rizik, a proto fada obci
v dobé pandemie COVID-19 poskytla velké mnozstvi ochrannych prostfedku, na
jejichz nédkup vynalozila vlastni zdroje. V tomto piipadé se ale podle Ministerstva
vnitra nejednd o dar, ale spolecenskou usluhu podle § 2055 odst. 2 OZ, nebot’
spoledenska Usluha nezakladd pravni vztah.'®' To podle mého néazoru neplati,
pokud obec darovala naptf. piispévkové organizaci ochranné prostfedky
Vv tisicovych hodnotach. Spole¢enskd Usluha dopadd na situace, kdy obcané

dostéavaji ochranné prostfedky po kusech.

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 59/2014, ze dne ze dne 14. 8.
2014
159 Tamtéz.
10HAVLAN, Petr a Jan JANECEK. Majetek iizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné€ dopl. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges)., str. 229
161Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Stanovisko Ministerstva vnitra
k rozdavani ochrannych rousek obéantim obce. Praha, 30. 3. 2020.

38



4.5 Procesni postup nakladani s obecnim majetkem

4.5.1 Pravni povaha zaméru

Podle § 39 odst. 1 OZf obec zvefejiiuje zamér prodat, smenit, darovat,
pronajmout, propachtovat nebo vyptj¢it hmotnou nemovitou véc nebo pravo
stavby anebo zamér obce smluvné ziidit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi
obce. Zaroven plati casova podminka, ze zamér musi byt zvefejnén ve formé
vyveéseni na ufedni desce nejméné 15 dnti pted rozhodnutim piislusného organu
obce 0 majetkopravnim Ukonu, aby se k nému mohli zajemci vyjadtit a piedlozit
své nabidky.'®? Zvefejnéni zaméru ma dvé zakladni roviny, a sice informativni a
poptavkou. Informativni rovinou se mini to, Ze obec zvefenénim zameéru
informuje obyvatele obce, ze hodld realizovat v zdméru uvedené pravni
jednani.*%3poptavkovou rovinu je nutno vnimat v tom smyslu, Ze obec poptava
nabidky, ze kterych by vybrala tu nejvyhodnéjsi.’®* Skute¢nost, ze obec vybere
nejvyhodnéjs$i nabidku, v zddném piipadé¢ neznamend, ze zajemce ma platny
pravni titul k uzavieni smlouvy.’®® V této fazi nelze diivodné pozadovat ani
nahradu Skody z titulu pfedsmluvni odpovédnosti, nebot’ s ohledem na pravni
upravu OZif nemlzeme dovozovat, ze vSechny okolnosti vedou k uzavieni
smlouvy.®%1%” Obec neni povinna z dorudenych nabidek vybrat tu nejvyhodngjsi
jako tomu je v pfipadé vetfejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku podle § 1777
0Z.1%8 Za tohoto stavu je postaveno najisto, Ze zamér ma vefejnopravni povahu.
Zakonna tuprava obci dokonce neklade pickazku v obnoveni celého proces,
paklize jsou k tomu dany objektivni déivody.'®® Obnoveni celého procesu se
naopak zakazuje, pokud tim obec zamysli upfednostnéni konkrétniho zajemce.

Takovy postup je v rozporu se zasadou transparentnosti a zakazu diskriminace.

162.§ 39 odst. 1 OZF
183 srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp zn. sp. zn. 28 Cdo 3757/2007, ze dne 16.7. 2008,
164 Tamtéz.
SpOTESIL, Lukas. Zdakon o obcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentafe.,
str. 224
186 Srov. rozsudek NS pod sp. zn. 25 Cdo 15/2021, ze dne 27. 5. 2021
7HAMPLOVA, J. Majetkopravni dispozice s nemovitostmi obce 1. Moderni obec, 2009, ¢. 2, s.
37-38.
188 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k €innosti izemnich samospravnych celk{. Povinnosti
obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zédkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 42
169 5rov. nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 1167/11, ze dne 20. &ervna 2012
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4.5.2 Okruh majetkopravnich ukoni, na které se (ne)vztahuje povinnost

zverejnit zamér

Okruh majetkopravnich ukonti, na které se vztahuje povinnost zvefejnit
zamér je vymezen taxativn¢é. Do tohoto okruhu spadéd prodej, sména, darovani,
propachtovani, vyprosa, vypijcka hmotného nemovitého majetku ve vlastnictvi
obce, pravo stavby a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi
obce.1 Jinych majetkopravnich ukonti se tato povinnost netyka, stejné jako shora
uvedenych majetkopravnich ukond s movitou véci ¢i nehmotnou nemovitou véci
vyjma prava stavby. Na tomto misté odkazuji na vyklad pojmu nemovita véc viz
subkapitola 4.2.2. Povinnost zvefejnit zamér tedy nedopada na zastavni prévo,

vécna biemena.l’!

Pro tucely zvetejnéni zdméru neni rozhodné oznaceni majetkopravniho
tikonu, nebo napt. nadpisu smlouvy.}’? Je nepfipustné, aby obec takovymto
zpusobem obchazela § 39 odst. 1 OZf. Podle § 555 odst. 1 OZ je stanoveno, ze
pravni jednani se vzdy posuzuje podle svého obsahu. Proto povinnost zvetfejnéni
zaméru dopada 1 na smlouvy smisené, nebo nepojmenované, které svym obsahem
napliiuji podstatné naleZitosti majetkopravnich tkond dle § 39 odst. 1 OZi.'"
Povinnost zvetfejnéni zdméru dopada téz na zmény zavazkl, které méni podstatné
nalezitosti smluvnich vztaht.}’* Na druhou stranu si lze klast otazku, zda by
povinnost zvetejnit zamér byla zaloZzena napi. potud, pokud by bylo na zakladé
dodatku k najemni smlouvé zvySeno najemné Vv obecnich bytech. Pro zvefejnéni
zaméru sveédCéi skutecnost, ze se jednd o podstatnou zménu zavazku. Na druhou
stranu obec z tohoto zvySeni muze pouze profitovat, a proto nehrozi poruseni
povinnosti péfe fadného hospodéte. Zvetejnéni zdméru lze ve své podstaté
povazovat za prostiedek pro obcany, jak kontrolovat ucelné¢ a hospodarné
nakladani s obecnim majetkem. Ze systémového hlediska ale nepovazuji za nutné

vykondvat takovouto kontrolu, jestlize poruSeni zasady péce fadného hospodaie

170°§ 39 odst. 1 OZF

11 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych celkii. Povinnosti

obci pfi naklddani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor vetrejné spravy,

dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 26

120NDREJOVA, Dana. Privvodce uzavirdnim smluv. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

Pravo prakticky., str. 85

173 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k €innosti izemnich samospravnych celk@. Povinnosti

obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zédkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,

dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 45

174 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3297/2008, ze dne 8.4.2009
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z logiky véci nehrozi. Institut zaméru je podle mého soudu tieba vykladat nikoliv
izolované od § 38 odst. 1 OZf. Taktéz se nedomnivam, Ze by musela nutné utrpét
zasada transparentnosti, nebot’ pravni fad obcanovi pfiznava jiné dal$i moznosti,
jak se informovat o penéznich tocich v obci. Podle mého soudu by bylo zcela
dostacujici, kdyby informace o zvySeni najemného v obecnich bytech byla

zvefejnéna jinym obdobnym zptsobem.

Naopak § 39 odst. 3 OZf stanovi zdkonné vyjimky z povinnosti zvetejnit
zamér napf. za situace, kdy obec hodla pronajmout byty nebo hrobova mista na
dobu kratsi 30 dni.

4.5.3 Pravomoc schvalovat zveiejnéni ziméru

Samotné zvetfejnéni zdmeru ¢ini bud’ zastupitelstvo, pokud si takovou
¢innost vyhradilo, nebo rada obce (pfipadné obecni Gfad, pokud k tomu byl radou
povéten)!™. Prislugny organ, jenz rozhoduje o majetkopravnim tikonu, nemusi
schvalovat i zvefejnéni zaméru, coz vyplyva téz z nasledujiciho zavéru NS, jenz
stanovil, Ze zamér nema povahu rozhodnuti, nebot’ se nejednid o individualné

uréenou ofertu.l’®

Zvetejnéni zaméru nespravnym organem ani nema za nasledek absolutni
neplatnost uzaviené smlouvy, piestoze jde o zasah do nevyhrazenych pravomoci
dle § 102 odst. 3 OZt.}"" Takovy zavér povazuji za smysluplny s ohledem na to,
7e se zvefejnénim zaméru nenastavaji zadné pravni G¢inky ve smyslu povinnosti
uzaviit majetkopravni ukon. Opacny pfistup by byl podle mého soudu
nepiiméieny, a to i ztoho divodu, ze OZi explicitné nesvéiuje pravomoc

zvetejnit zamér zadnému obecnimu organu.

4.5.4 Nalezitosti zAméru

Zamér by mél predné spliiovat nalezitosti, které vyplyvaji z § 39 odst. 1
OZt a dalsich ustanoveni OZf ¢i zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zédkond. Z § 39 odst. 1 OZf miZeme dovodit dvé
obligatorni naleZitosti. Prvni z nich nazveme jako povinnost s uréitosti

specifikovat zamyS$leny majetkopravni tkon dle véty prvni § 39 odst. 1

SpPOTESIL, Lukas. Zdkon o obcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentafe,
str. 230
176 Srov. Usneseni NS pod sp. zn. 28 Cdo 1383/2010, ze dne 5. 5. 2010
177 Srov. Usneseni NS pod sp. zn. 22 Cdo 4897/2007, ze dne 6. 8. 2009
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0Zi.18Jedna-li se o smiSenou smlouvu, uvedou se vSechny zamyslené
majetkopravni ikony.'® Za téchto podminek napf. neposta¢i uvedeni informace,
7e obec hodla tuplatné prevést nemovitou véc, jelikoz z takové informace neni
patrné, zda ma byt nemovitd véc prodana, nebo sménéna. Tim se dostavame
k druhé nalezitosti, a sice povinnosti vymezit nemovitou véc zakonem
predpokladanym zptisobem. Nemovité véci by mély byt definovany podle § 8 KZ.
Podle soudni judikatury vada ve formdlnim vymezeni nemovité véci automaticky
neznamend neucinnost zvefejnéného zaméru, je-li moZno nemovitou véc

identifikovat nade vii pochybnost jinym zpiisobem.°

Na zamér by obecné nemély byt kladeny tak ptisné néaroky jako na
smlouvu samotnou. Stdle bychom méli brat v potaz, Ze zamér plni primarné
informativni ucel. Ze soudni judikatury vyplyva toliko: ,,Z vysSe uvedeného
vyplyva, Ze jiné povinné ndleZitosti zaméru zdakon nestanovi, a jeho povinné
naleZitosti tedy nelze rozsirovat na udaje zakonem nevyzadované a z jejich
absence pak dovozovat absolutni neplatnost nasledné uzavieného pravniho
vikonu “*¥1To se vztahuje na podminky vybérového Fizeni, kterymi mohou byt

napt. minimalni cena, kritéria hodnoceni nabidek, lhtty.

Dalsi podminka vyplyva ze soudni judikatury a ovliviiuje i dalsi faze
procesu nakladani s obecnim majetkem. Jak bylo uvedeno vySe, zvefejnéni
zaméru je prvotni fazi celého procesu, ktery vede k uzavieni smlouvy. Jednotlivé
faze na sebe musi navazovat a nesmi si odporovat.*®? Piislusny organ rozhodujici

0 majetkopravnim Ukonu je vazan obsahem zvefejnéného zaméru.

Na zamér dopada téz povinnost oznacit pisemnost v souladu s § 111 OZf.
Z hlediska formy musi byt zdmér zvetfejnén v souladu se zdkonem ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakond. Podle § 65 odst.

3 pravé uvedené¢ho zdkona se vyvéSuje na ufedni desku stejnopis zaméru spolu

18pOTESIL, Lukas. Zdkon o obcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentafe,
str. 231
179 Tamtéz, str. 232
180 Srov. usneseni NS pod sp. zn. 28 Cdo 3390/2008, ze dne 21. 9. 2016
181 Srov. rozsudek NS pod sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, ze dne 19. kvétna 2009
182 Srov. rozsudek NS pod sp. zn. 29 Cdo 32/20186, ze dne 20. 12. 2017
42



s datem vyvéSeni. Po sejmuti se stejnopis opatii datem sejmuti a zaradi se do

prislusného spisu. 8

4.5.5 Doba zveiejnéni zaméru

Podle § 39 odst. 1 OZi ma byt zdmér zvetfejnén na Gredni desce alespon 15
dni pfed rozhodnutim v pfislusném organu. Stézejni stanovisko v této véci
vyslovil NS ve svém rozsudku, podle né¢hoz plati, ze ,Sama okolnost, Ze zameér
obce nebyl publikovan po celou dobu patnécti dnii pired rozhodnutim v prisiusném
organu obce vyvésenim na uredni desce obecniho wradu bez dalsiho nevede
k absolutni neplatnosti pravniho Gkonu. “‘®  Absolutni neplatnost se naopak
dovozuje, jestlize zamér nebyl zvefejnén vibec. Do 15 denni doby se
nezapocitava den vyvéseni zaméru, nebot’ podle ptiléhavé pravni Gpravy pocitani
Casu dle 8 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se do béhu
Ihtity nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici po¢atek lhity.'® Do 15

denni doby se naopak zapo¢itava den sejmuti zaméru.18®

Zvetejnény zamer nemusi podle OZt obsahovat informace o tom, kdy ma
dojit k pfedpokladanému pravnimu jednani. Z logického vykladu § 39 odst. 1 OZr
je naopak zfejmé, ze k pravnimu jednani nemtze dojit pred uplynutim 15 denni
lhaty. Naopak OZft explicitné nestanovi, kdy nejpozdé€ji od sejmuti zaméru mize
byt obecnim orgadnem rozhodnuto o majetkopravnim dkonu. S ohledem na
konkrétni okolnosti by neméla byt tato doba nepfiméfené dlouha. Soudni

judikatura dovodila obecny zavér, ze vice nez 2 roky lze povazovat nepfimérene

dlouhou dobu.*®’

4.5.6 Misto zverejnéni zaméru

OZf stanovi povinnost zvefejnit zamér na tiedni desce.*®® V ndvaznosti na
SprR plati povinnost zvefejnit zamér dalkovym zpiisobem. Pravdépodobné se
bude v praxi jednat o elektronickou ufedni desku zvefejnénou na webovych
strankach obce. Z pfedchozi subkapitoly jsme dosli k zavéru, ze nezvetejnéni

zaméru ma za nasledek absolutni neplatnost majetkopravniho tikonu. Kazdopadné

183 § 65 odst. 3 zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné& nékterych
zakonu
184Srov. rozsudek NS pod sp. zn. 30 Cdo 2146/2010, ze dne ze dne 23. 2. 2012
1B Tamtéz.
BFUREK, Adam. Metodické doporucent k Cinnosti vizemnich samospravnych celkii. Povinnosti
obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, Praha, 2016, str. 52
187\/iz rozsudek pod sp. zn. 26 Cdo 4198/2011, ze dne 13. 12. 2012
188 § 39 odst. 1 OZF

43



nebyla zodpovézena otazka, zda se néjakym zplisobem postihuje i nezvetejnéni
zaméru dalkovym zpiisobem. Podle nadlezu NS plati stejnd pravidla pro tfedni
desku redlnou i dalkovou. NS v této véci rozvedl divody, pro¢ absence dalkové
ufedni desky vyvolava taktéz absolutni neplatnost majetkopravniho ukonu.
Z rozsudku lze Cist, ze: ,, Za situace, kdy vétsina obcanii vi o tom, Ze uredni desky
obci maji byt vedeny i zpiisobem umozZnujicim dalkovy pristup a na toto spoléhaji,
by jiny vyklad vedl k poskozeni obcanu, kteri spoléhaji na to, zZe i tzv. elektronicka
uredni deska obce je vedena rdadné a jsou na ni uverejnovany udaje v souladu s

pravnimi predpisy. “18°

Obec miize zamér zvefejnit téZ zptsobem v misté obvyklym!®, napt.
v mistnim periodiku. Z gramatického vykladu vyplyva, Ze ptipadné nezvetejnéni
obdobnym zplGsobem se nesankcionuje. Tato forma ma ve vztahu k vyse
uvedenému pouze podpirnou povahu. Kazdopadné tyto snahy lze jen a pouze
vitat, nebot’ maji za cil zapojit obyvatele obce do vykonu samospravy, a to

prostiednictvim béZznych komunikaénich kanald.

4.5.7 Rozhodnuti o majetkopravnim ukonu
Pravni uprava rozhodnuti o majetkoprdvnim tUkonu byla podrobné

analyzovana v kapitole ¢. 5 o pravomocich obecnich organti v ramci celého

procesu nakladani s obecnim majetkem.

Vyse uvedené je mozno doplnit specifickou situaci z praxe, kdy zajemce
zasle neurcitou nabidku na koupi nemovité véci ve vlastnictvi obce, aniz by tim
reagoval na zvefejnény zamér. Lze dovozovat, Ze neurcita nabidka nereagujici na
zvetfejnény zadmér neni ze strany zdjemce zamySlena se vS§i véaznosti, a proto
obecni zastupitelstvo, nebo rada neni povinna matit personalni sily s nabidkou
Vv takovéto podobé. Zasada transparentnosti zavazuje nejen obec samotnou, ale 1
mozné zajemce, ktefi by méli reflektovat, ze k nabyti majetku obce vede proces
s rovnymi podminkami pro kazdého. Obec zavérem neni povinna kvalifikované
jednat o nabidce, kterd nebyla u¢inéna na zéklad€ zvefejnéného zaméru, jelikoz
odsouhlasené pravni jednani majici zéklad v této nabidce by bylo absolutné

neplatné.

1893rov. rozsudek pod sp. zn. 30 Cdo 2373/2012, ze dne 26. 9. 2012
1908 39 odst. 1 OZF
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4.5.8 Pravni jednani obce

Prdvni jednani obce navenek bylo objasnéno v podkapitole 5.3, o
pravomocich starosty v kontextu majetkopravnich tkoni. V ndvaznosti na to je
nutno doplnit, Ze obec se v pravnich vztazich mize nechat zastoupit zmocnéncem
podle § 441 OZ. O udéleni plné moci rozhoduje obecni organ, ktery by o
majetkopravnim Ukonu rozhodoval, pokud by nebylo sjednano smluvni
zastoupeni. Zmocnénec odvozuje opravnéni rozhodovat od prislusného obecniho
organu, nikoliv od starosty, ktery pouze provadi rozhodnuti o ud¢€leni plné

moci. 1!

4.5.9 Schvalovaci doloZka

Je-li pravni jednani podminéno schvalenim, pfedchozim zvetejnénim,
nebo souhlasem, opatii se listina o tomto pravnim jednani schvalovaci
dolozkou.'®? Schvalovaci dolozka ve své podstaté deklaruje, Zze byly dodrzeny
vetejnopravni podminky pro bezvadnost pravniho ukonu. Podle druhé véty § 41
odst. 1 OZf plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze pokud je listina opatiena touto
dolozkou, presumuje se splnéni vefejnopravnich povinnosti. Je v zajmu obce, aby
text schvalovaci dolozky byl dostate¢né pfesny, nebot’ se tim zvySuje jeho
vérohodnost navenek. Absence dolozky nema za nasledek absolutni neplatnost
pravniho jedndni. Ta se totiz dovozuje ze skutecnosti, ze absentuje schvaleni,

piedchozi zvefejnéni, nebo souhlas s pravnim jednanim.!%

1915rov. rozsudek NS pod sp. zn. 30 Cdo 3598/2006., ze dne 30 Cdo 3598/2006
1928 41 odst. 1 OZF
19B8KOPECKY, Martin. Zikon o obcich: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentaie (Wolters Kluwer CR)., str. 110.
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5. Pravomoci obecnich organi v ramci celeho procesu

nakladani s komunalnim majetkem

5.1 Schvaleni majetkopravniho Ukonu zastupitelstvem obce

Zastupitelstvo obce je jediny obecni organ, ktery byl ztfizen dle ¢l. 101
odst. 1 Ustavy za Gidelem napliiovani garantované samospravy ve smyslu ¢l 8
Ustavy. Vyhradnd zastupitelstvo obce je nadano rozhodovat v samostatné
plsobnosti o zalezitostech taxativné vymezenych v § 84 odst. 2 OZi a § 85 OZi.
Ustanoveni § 85 OZrt je klicove, protoze formuluje nejvyznamnéjsi majetkopravni
ukony pfi nakladani s obecnim majetkem. Vyhrazena pravomoc zastupitelstva
obce nemiize byt pfenesena na zadny jiny obecni organ. Rozhodnuti zastupitelstva
obce se ve shora uvedenych pfipadech vyZzaduje obligatorné¢ a ve smyslu OZf
pfedstavuje  vefejnopravni limitaci  soukromopravnich jednani. Obecni
zastupitelstvo v ramci zajistovani vlastnich zajmi dale vykonava celou fadu
ptesné nespecifikovanych cinnosti, které si vyhradilo v souladu s § 84 odst. 4
OZf, aniz by zasahovalo do pravomoci rady obce.'® Vyhrazeni takovych ¢innosti

miize mit obecnou, ale i jednorazovou povahu.*®

Konkrétné je rozloZzeni pravomoci orgadni obce v OZf stanoveno tak, ze
obecni zastupitelstvo rozhoduje vzdy o nabyti a pievodu hmotnych nemovitych
véci, bytl a nebytovych prostor s vyjimkou inzenyrskych siti a pozemnich
komunikaci.'®® Zastupitelstvo obce rozhoduje i o uplatnéni piedkupniho prava
k véci nemovité, nebot’ vykonem takového prava obec realizuje zamér smétujici
k nabyti nemovité véci.'® S analogickym odiivodnénim rozhoduje zastupitelstvo
obce o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci.’®® Bez schvaleni zastupitelstva
nesmi byt zifizeno pravo stavby nebo zastaveni nemovitych véci. Zastupitelstvo

obce téz rozhoduje o poskytnuti vécnych a penézitych daril, jejichz hodnota

194KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr. 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR)., str. 84
19 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych celkii. Povinnosti
obci pfi naklddani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor vetrejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 63.
196 § 85 pism. a) OZ§
197 viz rozsudek NS pod sp. zn. 28 Cdo 2286/2009, ze dne 10. 12. 2009.
198 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k €innosti izemnich samospravnych celk@i. Povinnosti
obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zédkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 63.
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presahuje 20.000 K&.1% Agkoliv tento vycet neni koneény, reprezentuje
nejzavaznéjsi majetkové tkony, o kterych musi byt na pidé€ zastupitelstva obce
jednano. Je-li zavazek tykajici se vySe uvedenych majetkovych ukont pfedmétem

novace, musi byt i tato zména zavazku dodateéné schvalena.2%

Pokud zastupitelstvo nevyjadii vili o téchto zalezitostech rozhodovat pied
jejich ucinénim, pak je samotné pravni jednani absolutné neplatné, nebot’ se piici
zakonné upravé.?®! V téchto piipadech je rozhodovaci ¢innost zastupitelstva obce
povazovana za condicio sine qua non, jelikoZ absence schvéleni nejde zhojit
alternativnim zpisobem. Vile =zastupitelstva nemlze byt ani nikterak
modifikovana uvazenim starosty. Pokud by starosta obchazel ¢i jinak ingeroval do
diive projevené vile zastupitelstva, jednalo by se rovnéz o vadu vyvolavajici
absolutni neplatnost pravniho jednani. Starosta pouze stvrzuje svym podpisem
diive projevenou viili zastupitelstva obce.?%? Starostovo stvrzeni neméa potiebné
atributy rozhodnuti, a proto je zcela vylouceno z prezkoumatelnosti spravnim
soudem. Aktivni legitimaci k podani zaloby na urceni neplatnosti pravniho ukonu
ma prisluiné statni zastupitelstvi.?®> Naopak aktivni legitimaci k podani uréovaci
zaloby nedisponuje ob¢an obce, pokud se urceni neplatnosti nemiize promitnout

do jeho pravni sféry.204

Na druhou stranu nelze rozhodnuti zastupitelstva obce pfeceniovat v tom
smyslu, Ze samo o sobé zavazuje obeCc navenek. Rozhodnuti zastupitelstva ve
vécech podle § 85 OZf nenahrazuje samotné pravni jednani a zaroven nezavazuje
obec vbudoucnu jednat zptisobem piedvidanym v rozhodnuti obce, jelikoz
rozhodnuti obce nema povahu konstitutivniho spravniho aktu.?®® Oferent se
nemulze na obci domdhat uzavieni smlouvy Zalobou na nahrazeni projevu viile. Je
jisté, Ze obec je podle obcanského zikoniku specifickym subjektem

soukromopravnich vztahl, pokud provadi dispozice se svym majetkem. Na

199 § 85 pism. b) OZF
200 FUREK, Adam. Metodické doporudeni k ¢innosti izemnich samospravnych celkil. Povinnosti
obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 63.
201 grov. nalez US pod sp. zn. I11. US 721/2000, ze dne 10. 7. 2001, rozsudek NS pod sp. zn. 30
Cdo 4255/2009, ze dne 31. 5. 2011
22KOPECKY, Martin. Zakon o obcich: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentéaie (Wolters Kluwer CR)., str. 248
203 viiz rozsudek NS pod sp. zn. 30 Cdo 999/2015, ze dne 1. 7. 2015.
204 Nalez US pod sp. zn. IV. US. 1167/11 ze dne 20. 6. 2012.
205 Rozsudek NS pod sp. zn. 25 Cdo 5765/2017, ze dne 31. 1. 2019.
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druhou stranu obec nemuze byt vylouc¢ena ze soukromopravnich vztaht jen proto,

7e OZf stanovi vefejnopravni regulaci pro platnost u¢inéného jednani.?%

V § 1728 odst. 1 OZ je definovano, ,ze kazdy miize vést jednani o smlouve
svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavie, ledaze jednani o smlouvé zahaji
nebo Vv takovém jednani pokracuje, aniz md umysl smlouvu uzavrit*.
Z judikaturnich zavért vyplyva, ze predsmluvni odpovédnost je zalozena, pokud
obec na zaklad¢ zvefejnéného zaméru a rozhodnuti pfislusného organu navazala
vazna jednani s oferentem a uzavieni pravniho jednani se jevi jako vysoce

otekavatelné.?%’

Za spravedlivy diivod preruSeni vzajemnych jednani ze strany
obce nelze povaZovat ani zdkonem danou persondlni obménu v piislusnych

organech obce.?%

Kazdopadné v této Casti je tieba uvést, ze vydani rozhodnuti zastupitelstva
o0 dispozici s majetkem obce je podminka nutna, ale nikoliv dostacujici. Postup
obce muze byt oznaCen za bezvadny, jestlize obec pifed rozhodovanim
Vv ptislusném organu zvetejni zamér nakladat s timto majetkem v souladu s § 39
OZrt viz

5.1.1 NaleZzitosti rozhodnuti o majetkopravnim ukonu

Rozhodovani o majetkovych tkonech obce se zdsadné Cini na zasedanich
zastupitelstva obce ve formé usneseni.?®® Podkladem pro pfijeti usneseni by mélo
byt vyjadieni rady obce?l® kterd vtomto dokumentu zhodnoti uéelnost a
efektivnost zamysleného pravniho jednani. Analyza tcelnosti a efektivnosti bude
s nejvyssi pravdépodobnosti vyhotovena na urovni poradni majetkové komise

nebo majetkovénho odboru.?!

Vykon samostatné pusobnosti obce nelze realizovat na pracovnich

poradach zastupitelstva obce, ¢i na jinych typech nevetejného zasedani, nebot

206ysneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 165/2018, ze dne 24. 6. 2020
207 viiz rozsudek NS pod sp. zn. 25 Cdo 15/2021, ze dne 27. 5. 2021
208 Tamtéz.
209 grov. § 87 OZK, § 92 odst. 1 OZF
ZOHAVLAN, Petr. Majetek obci a krajii v platné prévai tipravé. 2., aktualiz. a podstatné dopl. vyd.
Praha: Linde, 2008, str. 184
2ZLHAVLAN, Petr. Majetek obci a krajii v platné pravai tpravé. 2., aktualiz. a podstatné dopl. vyd.
Praha: Linde, 2008, str. 185
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takova ville nezavazuje zastupitelstvo obce dovnitf ani navenek.?!? Ackoliv
terminologicky mohou byt takové Ukony nazyvany jako usneseni nebo
rozhodnuti, jedna se pouze o ptipravnou dokumentaci bez pravni zavaznosti.?'?
Jak bylo uvedeno vyse, zasedani zastupitelstva je vefejné.?* Zastupitelstvo je
usnasenischopné, pokud je na zasedani ptfitomna alespon nadpoloviéni vétSina
vSech jeho ¢leni.?’® Ke schvaleni majetkopravniho tkonu je tieba, aby s jeho
schvalenim vyslovila souhlas prostd vétsina. O priub&hu zasedani se pofizuje
zapis, ktery musi byt vyhotoven do 10 dnii od konaného zasedani.?'® Zapis musi

byt k dispozici na obecnim tfadu a zpravidla se uvefejni i na webovych strankach

obce. Toliko k podminkam pftijimani usneseni.

OZt nevymezuje naleZitosti, ze kterych by se mélo usneseni sestavat. Za
takovych okolnosti je nutno poloZit si otazku, jaka kritéria musi takové rozhodnuti
spliovat, aby mohlo byt povazovano za nezpochybnitelny projev vile
zastupitelstva obce. Z rozhodnuti by mély byt vprvé fadé patrny alespon
podstatné nalezitosti pravniho jednani.?!” Pokud rozhodnuti neobsahuje typ
zavazku, predmét, vymezeni smluvnich stran, pfipadné stanoveni ceny, je
neplatné.?® Ad absurdum by bylo zcela v rozporu spééi fadného hospodafe,
pokud by obecni zastupitelé schvalili pfevod vlastnického prava k nemovité véci
za neurCitych podminek. Za takové situace by zcela rezignovali na svou ulohu
rozhodovat o majetkovych Ukonech obce a delegovali by tak svou pravomoc na

starostu, kterému vsak tato tlloha podle OZf nenalezi.

Na druhou stranu, schvaluje-li zastupitelstvo obce napf. navrh kupni
smlouvy Vv kone¢ném znéni, jedna nad ramec svych vlastnich povinnosti, nebot’
takovy postup neni platnou pravni upravou konstruovan. V kazdém piipadé u
nejvyznamnéj$ich majetkovych ukoni se doporucuje, aby zastupitelstvo obce
rozhodovalo nejen o podstatnych naleZitostech pravniho jednani. Radny hospodaf

by mél minimalizovat riziko moznych soudnich i mimosoudnich sporti.

212 FUREK, Adam. Metodické doporudeni k ¢innosti izemnich samospravnych celk{i. Povinnosti
obci pfi naklddani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor vetrejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 63.
213 grov. rozsudek Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 42/2012-64, ze dne 30. 12. 2013.
214 § 93 odst. 2 OZi
215 § 92 odst. 3 OZF
216 § 95 odst. 2 OZF
217 Nejvyssi soud v rozsudku pod sp. zn. 28 Cdo 1067/2004 ze dne 22. 12. 2005.
218 FUREK, Adam. Metodické doporuéeni k ¢innosti izemnich samospravnych celkii. Povinnosti
obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zédkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 69.
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Zavérem je tieba uvést, ze usneseni o majetkopravnich tikonech nemuze
byt napadeno Zalobou ve spravnim soudnictvi?®, nebot’ ustalena judikatura NSS
zni nasledovné:,, pri nakladani s vlastnim majetkem a hospodarenim s nim
vystupuje obec jako ucastnik soukromoprdvnich vztahi, nikoliv jako nositel moci

verejné .22

5.1.2 Rozpoctové pravomoci zastupitelstva

Rozpocet obce je zakladni finan¢ni plan, podle kterého obec hospodaii na
svém (zemi.?®! Podle struktury schvaleného rozpoétu obec naklida se svym
majetkem, a z toho divodu ma rozpoétovy proces vécnou souvislost s tématem
této zaveérecné prace. Pravomoc schvalovat rozpocet nalezi zastupitelstvu obce
podle § 84 odst. 2 pism. b) OZt. Navrhovany rozpocet se schvaluje a projednava
na vefejném zaseddni zastupitelstva obce. Obecni zastupitelé maji ndrok na
seznameni se s navrhovanym rozpocétem a pridruzenymi materidly v pfiméfené
dobé pifed zahajenim vefejného zaseddni za ucelem naplnéni prava obecniho
zastupitele predkladat ndvrhy na program zasedani.??? Obec je povinna pro
obCany zvefejnit navrh rozpo¢tu na tufedni desce a na webovych strankach

nejpozdéji 15. den pted dnem zahajeni jednani o rozpodtu.??®

Zastupitelstvo obce je vramci rozhodovani o rozpoc¢tu limitovano
UzmRoz, jez ma ve vztahu k ustanovenimOZi povahu lex specialis. Obecni
zastupitelstvo se na findlni podobé rozpoctu musi usnést pied 1. lednem
rozpoCtového roku, jinak je obec nucena hospodafit podle rozpoctového
provizoria.??* Zastupitelstvo obce by v zasadé nemélo pfijimat rozpodet, jenz byl
sestaven jako ptebytkovy, nebo naopak schodkovy. Pfebytkovy rozpocet mize
byt sestaven za situace, kdy pfedmétné ptijmy budou v nasledujicich letech uzity

na konkrétni ucely nebo jsou-li uréeny na splaceni jistiny uvéri z piedchozich

ZBHAVLAN, Petr. Majetek obci a krajii v platné pravai vipravé. 2., aktualiz. a podstatné dopl. vyd.
Praha: Linde, 2008, str. 186.

220 Rozsudek pod sp. zn. 3 Ans 9/2005, ze dne 13. 12. 2006

21K ADERABKOVA, Jaroslava a Jitka PEKOVA. Uzemni samosprava - udrzitelny rozvoj a
finance. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012., str. 233

222.§ 94 odst. 1 OZF

223 Srov. § 11 odst. 3 UzmRoz

224 8 13 odst. 1 UzmRoz
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let.2%> Schodkovy rozpodet miize byt sestaven, jestlize obec ma smluvné zajisténé

piijmy, které nemd ve své dispozici v obdobi sestavovani rozpodtu.?%°

5.2 Schvaleni majetkopravniho ukonu radou obce

Rada obce je vykonnym organem obce V oblasti samostatné pisobnosti.??’ Ve
zkratce rada obce realizuje usneseni zastupitelstva obce, a proto se v hierarchii
obecnich organil jedna o nepostradatelny ¢lanek zajiStujici béZné fungovani obce.
Rada obce je zastupitelstvu za svou &innost odpovédna.??® Rada obce je tvofena
starostou, mistostarostou a dal$imi ¢leny rady z fad ¢lenti zastupitelstva. Obec,
kterA ma méné nez 15 zastupiteli radu obce nevoli??® (k preneseni pravomoci viz

podkapitola 5.3).

Analogicky jako zastupitelstvu, 1 rad¢ se vyhrazuje okruh €innosti a otazek podle
§ 102 odst. 2 OZt. Zakonny zakaz zasahovat do vyhrazenych pravomoci rady
obce je podle &asti akademické obce vrozporu s Ustavou. J. Vedral?® a J.
Biené?! shodn& argumentuji, Ze podle ¢1. 101 odst. 1 a 2 Ustavy v navaznosti na
&l. 104 odst. 2 Ustavy je zastupitelstvo obce piisluiné rozhodovat ve viech vécech
obecni samospravy. Pokud zakonny piedpis stanovi jinak, pouziji se kolizni
pravidla pravni teorie.? J. Filip k vysostnému postaveni zastupitelstva obce uvadi
toliko: Ustavné pochopitelné neni vylouceno (a bude to jediné praktické), aby
zastupitelstvo nékteré otazky prenechalo k rozhodovani operativnéjsi a uzsi rade,

neméla by vSak nastat situace, Ze o takovém prenechdni nemiize rozhodnout,

225 8 4 odst. 4 UzmRoz
226 § 4 odst. 5 UzmRoz, srov. HAVLAN, Petr. Majetek obci a krajii v platné pravni iipravé. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 160,
21KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR)., str. 241
28KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentéie (Wolters Kluwer CR)., str. 233
229§ 99 odst. 3 OZi
230 VEDRAL, Josef. Rozdgleni (samostatné a pienesené) plisobnosti mezi organy obce a jejich
vzajemné vztahy. ASPI — Pivodni nebo upravené texty pro ASPI.
231 Srov. BREN, Jan. Zastupitelstvo a rozhodovani o vécech vyhrazenych radé. Moderni obec.
2009, ro¢. 15, €. 7, str. 41.
22K OUDELKA, Z., PRUCHA, P., ZWYRTEK HAMPLOVA, J. Zikon o obcich. Komentdr
[Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2022-3-27]. ASPI_ID KO128I2000CZ. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.
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protoze mu to zdkon zakazuje. Je otdzkou, nakolik je tato situace napravena

kontrolnimi nastroji, kterymi zastupitelstvo disponuje.«3

Sporné se k tomuto zaveru stavi napt. M. Kopecky, podle jehoz nazoru je tfeba
respektovat princip platnosti zdkona, a proto zastupitelstvo obce neni opravnéno
atrahovat zikonem vyhrazené pravomoci radé obce.?®* V této souvislosti
rozporuje zminénou protiustavnost, nebot’ rada obce je zastupitelstvu, jakoZto
nejvysSimu obecnimu organu, za svou cCinnost vzdy odpovédnd, nebot
zastupitelstvu obce jsou podle OZf dany pravni mechanismy k odvolani
jednotlivych ¢lend rady, nybrz i rady jako celku.?®® Nadto je zastupitelstvo obce
opravnéno ruSit piijatd usneseni radou obce, jsou-li mu piedloZena starostou
obce.?®® Judikatura pfisvédéuje nazoru, Ze institut vyhrazeni pravomoci radou

obce je tstavné souladny, nebot’ Ustavni soud konstatoval niZe uvedené:

wJakkoliv si zastupitelstvo obce miuze vyhradit dalsi pravomoci v samostatné
plisobnosti obce, nemiize si vyhradit pravomoci vyhrazené radé obce podle § 102
odst. 2 (srov. ust. § 84 odst. 4 zakona o obcich), coz je reflexe principu délby moci
na urovni obce. V ust. § 102 zdkona o obcich jsou taxativnim zpusobem upraveny
pravomoci rady obce, které jsou ji zakonem vyslovné vyhrazeny. “**’NSS ve svych

rozsudcich ptfejima tento Ustavnim soudem vysloveny zaveér.

Podle mého soudu je ptihodné, aby byl vykon samospravy spravedlivé
rozlozen mezi jednotlivé obecni orgdny. Obecni samosprava by meéla vychazet
z demokratické zasady pluralismu, kdy nejen volebni strany, ale i jednotlivé
instituce mezi sebou vedou politické i odborné spory o zajisténi blaha na svém
uzemi. Pokud by zastupitelstvo mélo zdkonem dovoleno pfisvojit si pravomoci
vyhrazené radé obce, mohlo by logicky nabyt dojmu, Ze je v postaveni
nedotknutelného hegemona s neomezenou rozhodovaci pravomoci. Ptrichazelo by
do uvahy, Ze z rady obce se stane neakceschopny, vyprazdnény organ, ktery by ad
absurdum nikterak nerozhodoval. Zastupitelstvo by necelilo Zadné redlné
protivaze, coz sebou piinasi rizika mozného zneuziti moci. Z obecniho organu,

ktery moderoval déni véci vefejnych, by se stal pouze poradni organ zastupitelstva

233 Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky: tstavni zaklady CR. 4. vyd. Brno : Masarykova
univerzita a Doplnék, str. 499

23 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajti - zaklady komunalniho prava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, str. 226.

235 Tamtéz, str. 226

236 § 84 odst. 5 OZF

237 \/iz nalez US pod sp. zn. 11. US 2048/09, ze dne 2. 11. 2009
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bez nélezité vaznosti. Ackoliv zastupitelstvo ma v hierarchii obecnich organt ze
zcela legitimniho divodu nejvyssi postaveni, mélo by respektovat piiméfené

rozlozeni mocenskych sil.

V oblasti majetkopravnich dispozic rada vykonava zbytkovou pravomoc
podle § 102 odst. 3 OZt. To v zdsadé znamend, ze rad¢ obce byly pfenechany
nevyhrazené Ukoly, o kterych mohlo rozhodovat samo zastupitelstvo ve smyslu §
84 odst. 4 OZt. Za takovych okolnosti se dovozuje, Ze v oblasti majetkopravnich
dispozic bude rada obce rozhodovat nejCastéji o prevodech véci movitych,
ziizovani vé€cnych bfemen, sjednavani najemnich smluv, pachtovnich smluv a
smluv o vypijéce.?®® Do zbytkové pravomoci rady obce spada i nabyvani a
ptevod inzenyrskych siti a pozemnich komunikaci viz subkapitola 4.2.3 a 4.2.4.

Podle § 102 odst. 3 OZf je rada obce opravnéna svétit zbytkové pravomoci
zcela nebo z casti starostovi nebo obecnimu ufadu. Vycet obecnich organt,
kterym lze sv&fit zbytkové pravomoci, je kone¢ny v souladu se zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. V této véci je ale nutno uvést, ze
k obchazeni OZi nedojde, jestlize rada obce deleguje zbytkovou pravomoc
konkrétnimu odboru obecniho ufadu, nebot’ podle § 109 odst. 2 OZf je ve sféie
vlivu rady obce ¢lenéni obecniho ufadu. Naopak nelze svétit zbytkové pravomoci
komisim rady obce, nebot’ k tomu nejsou de iure zmocnény a ve smyslu § 122

odst. 1 OZ# maji pouze poradni a iniciativni funkci.?®

Totozné jako v piipad¢ zastupitelstva, absence rozhodnuti rady obce ve
shora uvedeném, vyvolava absolutni neplatnost pravniho jednani. Ani dodate¢né
schvaleni majetkopravniho tkonu radou obce nema za nésledek, ze pravni ukon je
ratihabovan s u¢inky ex tunc. Povahu platného rozhodnuti o majetkopravnich
ukonech nem4 usneseni, jehoz zavérem je vyrok, Ze rada obce ,,bere na védomi*
u¢inéni majetkopravniho ukonu.?*® Z jazykového hlediska nelze piedchozi vyrok
povazovat za nic jiného neZz pfivoleni. Rozhodnutim se navrh ucinit

majetkopravni tkon bud’ schvaluje, nebo odmita.

238 FUREK, Adam. Metodické doporudeni k ¢innosti izemnich samospravnych celkil. Povinnosti
obci pfi naklddani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 20

29KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentaie (Wolters Kluwer CR)., str. 241

240 TRISKA, Tomas. Metodické doporu¢eni k Ginnosti tizemnich samospravnych celki. Rada
obce, starosta obce, tajemnik obecniho uUfadu. Praha: Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
ministerstva vnitra, 2016, str. 25 .
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5.2.1 NaleZitosti rozhodnuti 0 majetkopravnim ukonu
Vyhrazené i zbytkové pravomoci vykonavd rada obce na neveiejnych

h 241

schlizic Rozhodnuti se piijimaji ve form& usneseni. Rada obce je

usnasenischopna, jestlize je na schiizi pfitomna nadpoloviéni vétSina vSech clenti

242

rady a=** K pfijeti usneseni postaci souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lent rady
obce. O pribéhu schiize se vyhotovuje verifikovany zapis, ktery musi byt potizen
do 7 dnt1 od jejiho konani.?*® Byt OZi vyslovné nestanovi obligatorni pisemnou
formu zépisu, jina forma s ohledem na zde uvedené podminky neni mozna. Zapis
ze schiize je ulozen u obecniho ufadu k nahlédnuti ¢lenim zastupitelstva obce.
Neptedpoklada se, Ze pravo nahlizet do zapisu svédéi vefejnosti.?** Aktivni
obCané jsou vtomto piipadé¢ odkdzani na podani Zadosti o informace ohledné

skutecnosti obsazenych v zdpisu ze schiize. K ndlezitostem usneseni ve véci

majetkopravnich tkonti viz subkapitola 5.1.1.

5.3 Pravomoci starosty v kontextu majetkopravnich ukonu

Starosta je vrcholnym piedstavitelem a monokratickym organem obce.?*
Starosta vystupuje jménem obce navenek?*® a realizuje jeji vili. Nep¥ima volba
starosty ztad obecnich zastupiteli je wuskuteCnéna prostfednictvim
zastupitelstva®’ obce, jemuz je starosta ze své funkce odpovédny. Jakkoliv se
muze zdat, Ze starosta vystupuje jako statutarni organ obce ve smyslu OZ, plati
nasledujici zavér Ustavniho soudu: ,, Obce jsou verejnoprdavnimi korporacemi a
pokud jednaji ve véci prdava soukromého, nelze tvorbu a projevy jejich viile
mechanicky posuzovat stejné, jako by Slo napi. o obchodni spolecnosti.-**®
Rozhodujici odlisnost lze sledovat vtom, Ze statutarni organ ve smyslu OZ
zastupuje pravnickou osobu navenek a zaroven podstatnym zptisobem tvofi jeji

01

vuli.

Starosta obce je opravnén tvofit vili zcela vyjimecné za predpokladu, Ze

obec nevoli radu podle § 99 odst. 2 OZf, nebo mu takovou pravomoc svétilo

241§ 101 odst. 1 OZi
242 8 101 odst. 2 OZi
243 8101 odst. 3 OZf
244 K OPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - zaklady komunalniho prava. Viyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 239.
245 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajti - zaklady komunalniho prava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 248.
246 § 103 odst. 1 OZF
247 § 103 odst. 2 OZF
248 Nalez US pod sp. zn. 111. US 721/2000, ze dne 10. 7. 2001
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zastupitelstvo dle § 85 pism. n) OZr ¢irada dle § 102 odst. 3 OZt. Pokud starosta
tvofi viili obce na zdklad¢ platného pravniho divodu, nevyzaduje se k tomu
vydani specialniho formalizovaného aktu. Zmocnéni tvofit vili obce je v téchto
ptipadech zahrnuto v samotném pravnim jednani (napf. uzavieni smlouvy,

vypoveéd’ z ndjemni smlouvy).

Starosta obce zpravidla stvrzuje svym podpisem diive vyjadienou vuli
prislusného organu, kterou neni zadnym zpisobem opravnén meénit, rusit, ¢i
dopliovat. Pokud by tak ptesto Cinil, pravni jednéni by bylo absolutné neplatné
sucinky ex tunc a to bez ohledu na to, zda starosta jednal, nebo nejednal
v ekonomickém zajmu obce. Nahrazovani vile starostou se tedy zakazuje

kategoricky.

Otazka dotvareni, nebo-li doplhovani diive vyjadiené viile si vSak zada
hlubsi rozbor. Piislusnému organu se uklada povinnost vyjadfit vali v podstatnych
naleZitostech pravniho jednani. Pokud se na dalSich méné vyznamnych
nalezitostech pfislusny organ neusnesl, je k tomu opravnén starosta v intencich
diive vyjadiené viile.?*® Ustavni soud v této souvislosti vyvodil, Ze ,, ditvodem, ze
zdkonoddrce v zdkoné ¢. 367/1990 Sb., o obcich, potazmo v zdkoné ¢. 418/1990
Sb., o Hlavnim meésté Praze, vymezil pravomoc organu obce pri nakladani s jejim
majetkem bylo ochranit tento majetek pred neodpovédnym jednanim
Jednotlivce. “*° To je velmi podstatna argumentace, kterd v zasadé sméfuje proti
nediivodnému formalismu. Ustavni soud v ndvaznosti na vySe uvedené
konstatoval, ze jednani starosty v mén¢ vyznamnych naleZitostech pravniho
jednani je piipustné.’® Pokud by Ustavni soud dospél k opaénému pravnimu
nazoru, musel by pfislusny orgén v kazdém konkrétnim piipadé¢ schvalovat
kone¢né znéni nadvrhu smlouvy. Ostatné i1 timto zplsobem je rozhodujici organ
opravnén postupovat a mnohdy je to velmi rozumné. Povazuji vSak za spravné, ze
tyto Gvahy jsou pfislusnymi organy vedeny na principu dobrovolnosti, nikoliv
zakonného piikazu. Ustavni soud se v koneéném duisledku postavil za pravo na
autonomii, nebot’ organizace vnitinich procesti by méla zlistat v plisobnosti obce,

dokud zdkonodarce neshleda za Udelné stanovit zdkonné omezeni.

249 Nalez US pod sp. zn. I. US 2574/14, ze dne 25. 8. 2015.
250Nalez US pod sp. zn. 11. 87/04, ze dne 6. 4. 2005.
251 Tamtéy.
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Nevoli-li obec radu, vykonava vétSinu vyhrazenych pravomoci
vymezenych § 102 odst. 2 OZF a nevyhrazenych pravomoci v § 102 odst. 3 OZf
prave starosta. Podstatnym se jevi doslovné znéni § 99 odst. 2 OZf, nebot ,, V'
obci, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta, nestanovi-li tento
zdkon jinak®. Starosta se tedy nestdvd radou obce, ale pouze ji zastupuje ve
vykonu svéfenych ukoli.®?0OZf pfimo nestanovi, ze vykon jinak vyhrazenych
pravomoci rady se alternativné vyhrazuje i starostovi, a proto je zastupitelstvu
dano opravnéni prevzit i vykon svéfenych ukoll podle § 102 odst. 2 OZ. 22 Tato

interpretace sveédci ve prospéch zastupitelstva obce.

5.4 Obecni urad v kontextu majetkopravnich ukonu

Obecni ufad nema v majetkopravni oblasti ze zdkona zadné pravomoci
vyjma specifickych pfipadt uvedenych viz podkapitola 5.2. V oblasti samostatné
pusobnosti plni obecni ufad tikoly svéfené zastupitelstvem nebo radou obce®®* a
V oblasti pfenesené pusobnosti zajistuje vykon statni spravy, kterd na néj byla ex
lege delegovana.?®® Obecni uiad je vnitiné ¢lenén na odbory a oddéleni podle
organiza¢niho fadu schvaleného radou obce.?®® Organiza¢ni fad slouzi jako

podklad pro pfifazeni ukoli konkrétnimu odboru a oddéleni.

252 FUREK, Adam. Metodické doporudeni k ¢innosti izemnich samospravnych celkil. Povinnosti
obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zédkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, str. 64.
253 Tamtéz
2548 109 odst. 3 pism. a) OZF
25 § 109 odst. 3 pism. b) OZF
256 § 102 odst. 2 pism. m) OZf
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6. Trestni odpovédnost obce a jejich volenych
predstaviteli v kontextu nakladani s obecnim

majetkem

6.1 Obecné k trestni odpovédnosti obce

Dne 1. 1. 2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen jako ,,TOPO*), jenz
zaklada trestni odpovédnost pravnickych osob véetné uzemnich samospravnych
celkd. Negativnim vymezenim § 6 odst. 1 pism. b) TOPO se stanovi, Ze obec je za
své jednani trestné odpovédna, pokud v pravnich vztazich nevystupuje jako
vetejnopravni subjekt. Proto neni pro ucely stanoveni trestni odpovédnosti
rozhodné skutecnost, zda obec vykonava vefejnou moc v rdmci samostatné, ¢i
pienesené pusobnosti. Trestni odpovédnost obce se dovozuje v soukromopravni
sféte. Hypoteticky mize byt obec trestné stihdna za vSechny zlo¢iny a preciny
V trestnim zakoniku, vyjma taxativné uvedenych trestnych ¢inti podle § 7 TOPO.
Z praktického hlediska bude trestna Cinnost obce vécné souviset
s majetkopravnimi ukony obce, nebot’ praveé tato Cinnost se stdva predmétem
sofistikované hospodarské kriminality. Stim souvisi trestna ¢innost v oblasti

vetejnych zakazek, dotaci, nebo korupce.

Konstrukce trestni odpovédnosti pravnické osoby stoji na tzv. principu
pricitatelnosti protipravniho jednani podle § 8 TOPO. Pticitatelného protipravniho
jednani se obecné¢ mize dopustit osoba, ktera ma k obci kvalifikovany vztah a je
opravnéna participovat v soukromopravni oblasti. Podle § 8 odst. 1 pism. a)
TOPO je touto osobou starosta obce, nebot’ jeho tkolem je realizace vile diive
vyslovené. Podle § 8 odst. 1 pism. b) je obci pficitatelné i protipravni rozhodnuti
zastupitelstva a rady obce, jelikoZz pravé uvedené kolektivni organy schvaluji dle
OZi majetkopravni tkony vradmci vyhrazenych i nevyhrazenych pravomoci.
Ptic¢itatelného protipravniho jednani se mohou podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO
dopustit 1 osoby odlisné od volenych zastupci. Takovéto osoby jsou ve vztahu
k obci typicky v pracovnépravnim poméru a vykonavaji ukoly zalozené pracovni

smlouvou.

K vyvozeni trestni odpoveédnosti obce musi byt naplnén predpoklad, ze

osoba podle § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) spachala trestny ¢in v z&jmu obce anebo
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VvV ramci jeji Cinnosti. Zajem obce je nutno vykladat tak, ,,Ze prospéch pravnické
osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného cinu prostiednictvim trestnym
cinem dosazenych benefitii jejich zaméstnancii, spolecnikii, musi mit takovou
povahu, aby benefit zaméstnance, spolecnika pravnické osoby podminoval benefit
samotné pravnické osoby jako takové. “*"Pro ptiklad lze uvést modelovou situaci,
kdy starosta podvodnym jednanim ziska pro obec dota¢ni plnéni. Bude to pravé
starosta, kdo v zdjmu obce uzavie smlouvu o poskytnuti dotace, pfiCemz

piijemcem dotace bude obec samotna.

Kone¢nd podminka pro vyvozeni trestni odpovédnosti spociva
v posouzeni, zda-li obec vyvinula veskeré tsili k tomu, aby piedesla, nebo spise
zabranila pachani trestné ¢innosti podle § 8 odst. 5 TOPO. Za téchto okolnosti se
hovoti o tzv. exkulpaci, nebo-li vyvinéni. TotiZ trestni odpoveédnost pravnickych
osob je odpovédnost subjektivni, nikoliv objektivni. V ramci trestniho fizeni je
nutno nalézt odpovéd’ na otazku, jestli existuje subjektivni stranka trestného Cinu
v podobé zavinéni ¢i odpovédnosti za zanedbani povinné péce.?*® Veskeré usili je
v8ak pomérné abstraktni pojem, ktery by mél byt vykladan v souladu se zavérem
Vrchniho soudu v Praze, jez zni: ,, A¢ neni pojem "veskeré usili" zakonoddarcem
wlozen, pouhym jazykovym vykladem je treba dospét k zaveru, ze jde o néco vic
nez jen o formadlni krok, tj. pouhé formalni prijeti prislusnych opatieni, pouhé
formalni nastaveni interniho tzv. compliance management systému a internich
procesii a pravidel chovani.?>°Za téchto okolnosti by méla obec nejen preventivni
opatfeni ptijmout, ale pfedevsim by méla zavést systém kontroly a vymahatelnosti
stanovenych pravidel.?®® \Vzhledem k aktualni oblibenosti compliance programi v
korporatnich 1 obecnich strukturich je vice nez vhodné upozornit, Ze jakkoliv je
jejich inkorporace ptinosnd, neni samospasitelnd. J. Jelinek k tomu trefn¢ uvadi,
7e ,,neexistence compliance programu sama o sobé neni ditkazem viny prdavnické
osoby, stejné jako samotna existence compliance programu neni ditkazem

neviny. “?%1

257 Usneseni NS pod sp. zn. 8 Tdo 627/2015, ze dne 24. 11. 2015
28JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019. Teoretik., str. 209
259 grov. VS Praha pod sp. zn. 6 To 7/2017, ze dne 13. 1. 2017
%0 grov, KS Praha pod sp. zn. 4 T 42/2016, ze dne 31. 1. 2020
BUELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019. Teoretik., str. 213
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Pokud by soud v projednavané véci shledal, Ze obec se jako obvinéna
dopustila trestné Cinnosti, Ize ji ulozit trest podle § 17 az § 23 TOPO. Zamérné
nebyl uveden trest zruseni pravnické osoby v souladu s § 16 TOPO, nebot’ v druhé
véte tohoto ustanoveni je uvedeno, ze ,, Trest zruSeni pravnické osoby nelze ulozit,
vylucuje-li to povaha pravnické osoby. “Dalsi tresty, které mohou byt ulozeny,
jsou zavazného charakteru, a nadto mohou velmi negativné ovlivnit bézné
obyvatelstvo obce, které se na trestné ¢innosti nepodili. Sankce pro bézné obCany
zato, ze se v obecnich volbach vyslovili pro nevhodné zastupce, je podle mého
soudu nadmérné vysoka, nebot’ hrozi sniZeni realné schopnosti zajistovat potieby
obyvatelstva obce. Tyto okolnosti by mély byt vzaty do uvahy pfi stanoveni trestu

a jeho vymery.
6.2 Trestni odpovédnost starosty obce

Z analyzy trestné ¢innosti volenych funkcionaii izemnich samospravnych
celki, kterou zvetejnilo Nejvyssi statni zastupitelstvi pod sp. zn. 1 SL 110/2018
vyplyva, Ze nejvyssi pocet trestnich fizeni se vede proti osobam, které jednaji
jménem Gzemniho samospravného celku.?%? Trestni stihani se v letech 2013-2017
vedlo v 246 pripadech zcelkovych 438 proti starostovi, primatorovi, nebo
hejtmanovi. Nejcastéji kvalifikovanymi trestnymi ¢iny jsou poruSeni povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 220 TrZ a zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 Trz, a proto o nich bude podrobné pojednano v ndvaznosti na soudni

judikaturu.?63

Pfistoupime-li k posouzeni trestného ¢inu zneuziti pravomoci tiedni osoby
podle § 329 TrZ, je nezbytné nejprve ucinit stanovisko, zda lze starostu povazovat
za ufedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TrZ. Podle tohoto ustanoveni je
ufedni osobou ,.clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik tizemni samospravy,
orgdnu statni spravy nebo jiného orgdnu veiejné moci“.**Prestoze funkce
starosty neni v citovaném ustanoveni vyslovné uvedena, je nutno vzit do uvahy

skuteCnost, Ze starosta je podle OZF zaroven Clenem zastupitelstva, a nadto

262 NSZ. Analyza trestné ¢innosti volenych funkcionati izemnich samospravnych celkd, Brno,
2018, 45 stran.
263 NSZ. Analyza trestné ¢innosti volenych funkcionati izemnich samospravnych celkd, Brno,
2018, 45 stran, str. 15
264 8 127 odst. 1 pism. d) TrZ
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organem vetejné moci. Jestlize starosta plni tkoly spadajici do jeho pravomoci

podle OZ¥, musime na né&j proto nahliZet jako na tfedni osobu.?%®

Jednim z ptedpokladii pro spachani trestného ¢inu zneuZziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 TrZ je jedndni v rozporu ¢i za hranou svéfenych
pravomoci.?®® Za t&chto okolnosti je viak nutno zminit, Ze starostovo jednani
V rozporu s vymezenymi pravomocemi podle OZi samo o sob¢ nezaklada trestni
odpovédnost, nebot’” § 329 odst. 1 TrZ vyzaduje dokonani trestného cinu, tzn.
umyslné zptsobeni Skody, zdvazné jmy anebo imysIné opatfeni neopravnéného
prospéchu. K tomu se NS wvyjadtil takto: ,,Konstatovani soudu prvniho stupné,
podle néhoz obvinény ,,svévolné uzavriel smlouvy o dilo* a mél pri tom porusit
ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona ¢ 128/2000 Sh., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zakon o obcich®), vsak bez dalsiho
neodiivodnuje zaver o umysiném zavinéni obvinéného a uz vitbec ne o existenci
Jjeho pohnutky zpiisobit obci Skodu. “*®” Umyslné zavinéni naopak lze dovozovat
z protipravniho jednani starosty nejmenované obce, kdy nasledkem jeho konani
byla proti obci nafizena exekuce z divodu neschopnosti fadného splaceni
zévazki. Starosta opakované obchazel rozhodovaci pravomoc zastupitelstva a
rady umyslné, nebot’ se prokazalo, ze obchodnimu partnerovi uvadél falesné
informace tykajici se odsouhlaseni pravniho jednani radou.?®® Ziroven se
Vv projednavané véci prokazalo, Ze obci byly zasilany faktury na zaplaceni, jejichz
pravost starosta zpochybnoval ve svych odpovédich finanénimu odboru, pfestoze

0 jejich existenci velmi dobie védgl. 2°V tomto pifpadé se jednalo o piimy timysl.

Skutkova podstata trestného ¢inu zneuziti tfedni pravomoci podle § 329
TrZ je naplnéna téz v situaci, kdy starosta sice nejednal s pfimym umyslem
zpusobit obci Skodu, Gjmu anebo opatiit neopravnény prospéch, ale stalo se tak a
byl s timto nasledkem srozumén.?’”® Z hlediska trestnépravniho se jednd o Gmysl
nepiimy. Ve véci sp. zn. 11 Tdo 454/2011 bylo NS konstatovano, Ze imysIné
zavinéni Ize dovozovat, pokud starosta jedna v rozporu se zdkladnimi predpisy
komunalniho prava, se kterymi by mél byt seznamen, a to s ohledem na pravni

zasadu ignoratialegis non excusat.NS ktomu uvedl, ,Ze samoziejmym a

265 grov. Usneseni NS pod sp. zn. 3 Tdo 1598/2016, ze dne 21. 12. 2016

266 § 329 odst. 1 pism. a), b) TrZ.

267 grov. usneseni NS pod sp. zn. 5 Tdo 77/2014, ze dne 22. 2. 2014

268 grov. usneseni NS pod sp. zn. 5 Tdo 1452/2012, ze dne 20. 2. 2013

269 Tamtéz.

270 grov. usneseni NS pod sp. zn. 5 Tdo 939/2017, ze dne 23. 11. 2017
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presumovanym predpokladem vykonu funkce starostky (tj. funkce, které se
obvinénd ujala dobrovolné, a ktera je honorovana) je znalost zdkona o obcich a v
pripadé starostky meéstské casti i znalost statutu vizemné clenéného statutdarniho
mésta. Obvinénd si tedy musela byt védoma rozporu v obsahu smluv, které

podepsala se statutem, jakoz i zdkonem o obcich. %™

Druhym nejcastéji kvalifikovanym trestnym ¢inem v souvislosti s
nakladanim s obecnim majetkem je poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
dle § 220 TrZ.?"? Trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku lze
spachat i v nedbalostni formé podle § 221 TrZ?’3. Z hlediska &etnosti dominuje
trestny ¢in podle § 220 TrZ, a z toho diivodu se mu bude nasledujici text vénovat
konkrétnéji. Zakonna definice § 220 TrZ zni: ,,Kdo porusi podle zdkona mu
uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, a tim jinému zpusobi Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.” Soudni praxe napovida, Ze
starostové se velmi ¢asto dopoustéji trestného ¢inu podle § 220 TrZ v soub¢hu s §
329 TrZ, kdyz provadéji bez ptredchoziho souhlasu pfislusného organu
majetkopravni ikon v rozporu s § 38 OZi?’*. Téz starosta je povinen podle § 38
OZr jednat jako tadny hospodar, coz je tieba reflektovat zejména pii prevodech
vlastnického prava k obecnimu majetku, nebot’ cena za pfevod by méla byt
V misté a ¢ase obvykla.?’”® Za této souvislosti je tfeba doporuéit, aby vyznamné

pievody byly posouzeny znalcem v oboru ocenovani majetku.

Jak bylo vyse uvedeno, obecné plati, ze pfevodni cena by méla odpovidat
cen¢ obvyklé podle § 39 odst. 2 OZi a jakékoliv odchylky by mély byt patiicné
vysvétleny. Pokud odchylka neni vécné odivodnéna, starosta se vystavuje
zvySenému riziku trestniho stihdni. Pro pravni kvalifikaci podle § 220 TrZ je
tfeba, aby se starosta dopustil protipravniho jednani v pfimém, ¢i nepiimém
umyslu. Zavéry o umyslném protipravnim jednani musi vychazet ze skutkovych
zjisténi. UmysIné protipravni jednani naplijici skutkovou podstatu § 220 TrZ

bylo dovozeno v piipadé starosty, ktery bez souhlasu zastupitelstva sjednal

271 grov. usneseni NS pod sp. zn. 11 Tdo 454/2011, ze dne 24. 2. 2012
272 NSZ. Analyza trestné ¢innosti volenych funkcion4iti izemnich samospravnych celki, Brno,
2018, 45 stran, str. 15
213 NSZ. Analyza trestné ¢innosti volenych funkcionati izemnich samospravnych celkd, Brno,
2018, 45 stran, str. 4
274 grov. usneseni NS pod sp. zn. 7 Tdo 829/2008, ze dne 9. 7. 2008, usneseni NS pod sp. zn. 5 Tdo
7712014, ze dne 26. 2. 2014
275 § 39 odst. 2 OZF
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devétkrat zajisténi zavazku zadluZeného sportovniho klubu.2’® Sportovni klub se
nasledné dostal do stavu platebni neschopnosti a dluh v penézité vysi 2.850.000
K& piesel na obec, ¢imz ji byla zpisobena materidlni $koda.?’” V ramci
dokazovani bylo zjisténo, ze starosta musel o nezdravé financni situaci
sportovniho klubu védét, jelikoz sdm uzaviral ke smlouvam o poskytnuti avéru
ruditelsky zavazek.?’® Zaroven si musel byt védom toho, e sportovni klub nebude
schopen své zavazky splacet, nebot’ celkova vySe poskytnutych uvérti tomuto

klubu ¢&inila 53.340.000 K¢&. 27°

6.3 Trestni odpovédnost zastupitelstva obce

Zastupitelstvo se sklada z jednotlivych ¢lenti, ktefi na prvnim zasedani
zastupitelstva slozili slib, v némz se zavazali vykonavat funkci v zajmu obce a
v souladu s Ustavou a zakony Ceské republiky.?®® Zastupitelstvo je kolektivnim
organem obce, z ¢ehoz neplyne zavér, Ze kolektivni je i trestni odpoveédnost
zastupitelstva. Je tomu piesné opacné, jelikoz NS ve svém usneseni judikoval, ze
Jgrestni odpovédnost za schvaleni a dusledky rozhodnuti prijatého zminénou
vétsinou, pokud bylo ucinéno v rozporu s povinnosti clenu zastupitelstva obce
radné spravovat majetek obce (§ 38 a ndasl. zakona o obcich), mohou nést vsichni
obvineéni, kteri hlasovali pro schvaleni urcitého rozhodnuti, jimz byla zpiisobena
Skoda na majetku obce. V Zadném pripade zde nejde o nejakou kolektivni
odpovédnost, protozZe je ziejmé, jak kazdy z obvinénych hlasoval, pricemz bez
souhlasného vyjadreni vsech obvinénych by nemohlo byt dosazeno potrebné
vétsiny pro prijeti schvileného rozhodnuti.*®8t V drtivé vétsiné je trestni
odpovédnost vyvozena z protipravniho jednani, které spociva v aktivnim
hlasovani pro pfijeti nezdkonného rozhodnuti. Nicméné jiz z fimského prava je
znamo, zZe protipravni jednani lze uskutecnit opomenutim. Teoreticky nic nebrani
tomu, aby zastupitelé byli trestné stihani i za nepfijeti navrhu, pokud by v ptic¢inné

souvislosti s nepfijetim tohoto navrhu vznikla majetkova §koda.?®2

276 grov. usneseni NS pod sp. zn. 8 Tdo 1654/2008, ze dne 29. 4. 2009
277 grov. usneseni NS pod sp. zn. 8 Tdo 1654/2008, ze dne 29. 4. 2009
278 grov. usneseni NS pod sp. zn. 8 Tdo 1654/2008, ze dne 29. 4. 2009
279 grov. usneseni NS pod sp. zn. 8 Tdo 1654/2008, ze dne 29. 4. 2009
280 § 69 odst. 2 OZF
281 grov. usneseni NS pod sp. zn. 5 Tdo 827/2012, ze dne 19. 12. 2012
282pUJRY, Frantisek. Trestni odpovédnost v tizemni samosprave: komentovand soudni rozhodnuti.
V Praze: C.H. Beck, 2017., str. 3
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Vyse citovany judikat NS taktéz nastinil, jak by mél postupovat
odpovédny zastupitel pfed samotnym aktem hlasovani. Zastupitel by si mél
pocinat obezietné v situacich, kdy mu jsou piedlozeny odborné dokumenty, na
jejichz zakladé ma rozhodnout.?®® ZvIast obezietné by mél zastupitel pfistupovat
ke znaleckym posudkiim, mezi nimiz je rozpor. Nelze mit za to, Ze zastupitel by si
nemél ovéfovat zavéry, které byly vysloveny ve znaleckych posudcich anebo
pravnich analyzach. Konecn¢ jsou to pravé zastupitelé, kdo rozhoduji. Piestoze
Z logiky véci nemize byt kazdy jeden zastupitel odbornikem na vSechny oblasti
obecni samospravy, rozhodovani by mél vénovat nalezitou péci.?®* Byla-li napf.
V ramci rozpravy kvalifikované zpochybnéna cena za ptevod obecniho majetku,
zastupitelé by k této namitce neméli zaujmout nev§imavy postoj ani za situace, ze
cena za prevod byla stanovena profesionalem. Tento zavér mimo jiné potvrzuje 1
usneseni NS, jenz nadto stanovi nasledujici: ,, K tomu je treba zduraznit, Ze jestlize
laické osoby se spolehnou na informace advokata, jako osoby prava znalé, aniz by
mély néjaké verohodné signdly, z nichz by mohly dovodit nespravnost takovych
informaci, nelze u nich zpravidla dovodit umysiné zavinéni ve vztahu k vzniku
tvrzené Skody na podkladé jejich jedndni v pravmim smyslu. “?3°0na namitka
béhem rozpravy by méla byt chapana jako veérohodny signal ve smyslu shora

uvedeného.

Ohledn¢ konkrétnich trestnych ¢ini odkazuji na vyklad k trestni
odpovédnosti starosty v podkapitola 6.2. Taktéz zastupitelé se nejcastéji
dopoustéji trestného Cinu podle § 220 TrZ a § 329 TrZ. K poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku musime dodat, ze zastupitelstvo je na rozdil od starosty?3®
povinno hajit z4jmy poskozen¢ho podle § 220 odst. 2 pism. a) TrZ, nebot’
disponuje Sirokymi pravomocemi v majetkopravni oblasti. Tato povinnost podle §

220 odst. 2 pism. a) TrZ podminiuje zpiisnéni trestni sazby trestu odnéti svobody

aznas let.

Ackoliv je v celkovém souctu zlo€innosti trestna ¢innost zastupitelli obce
zcela marginalni, t€8i se nebyvalému mediadlnimu z&4jmu. Tento medialni tlak je do

jisté miry logicky a opravnény, nebot zastupitelé byvaji vysoce exponované

28pURY, Frantisek. Trestni odpovédnost v tizemni samospravé: komentovand soudni rozhodnuti.
V Praze: C.H. Beck, 2017., str. 4.
B4srov. usneseni NS pod sp. zn. 5 Tdo 827/2012, ze dne 19. 12. 2012
285 grov. usneseni NS pod sp. zn. 5 Tdo 848/2010, ze dne 19. 1. 2011
286 grov. usneseni NS pod sp. zn. 5 Tdo 77/2014, ze dne 26. 2. 2014
64



osoby, které se té$i dobrému spoleCenskému jménu. Povazuji za nutné, aby
zastupitelé nesli vys$s$i miru kritiky, nebot’ primarné oni spravuji véci vefejné na
komunalni Grovni. Na druhou stranu tento medialni zajem mize mit v kombinaci
s trestnim stihdnim katastrofalni dopady na osobnostni sféru zastupitelti i vykon
jejich mandatu. Nepifimo se tak nabizi otazka, zda by nebylo ucelné, aby
zastupitelé byli chranéni trestnépravni procesni imunitou jako napt. poslanci, kdyz
samotny Ustavni soud ve svém usneseni konstatoval, ze ,, Trestni stihani byvalych
Ci soucasnych zastupitelu mésta, clenu jeho rady nebo dokonce starosty v
souvislosti s hlasovanim zastupitelstva o nakladani s majetkem mésta muze mit
neprimy vliv na budouci vykon samosprdavy a zpiisob nakladani s majetkem
mésta. “®'K tomu uvadim zikladni myslenku, a sice, Ze smyslem imunity neni
ochrana protipravniho jedndni. Imunita by neméla byt vykladana jako tzv.
naraznik pfed zah4jenim trestniho stihani ze strany policejniho orgénu. Zastupitelé
by totiz mohli nabyt dojmu, Ze neni potieba v€novat pravnim ptedpisim ptiliSnou
pozornost, nebot’ oni piece pozivaji na rozdil od béznych obcfant specidlni
vysady. Tim padem by doslo ke zneuziti tohoto institutu, jehoz vyznam na
parlamentni drovni tkvi vochrané pted zasahy moci vykonné do moci

zakonodarné.

Jini by mohli namitat, Ze trend trestniho stihani zastupiteld ma za
nasledek, ze zastupitelstvo je z rostoucich obav neakceschopné a paralyzované.
Proto by bylo z jejich pohledu zakonné ukotveni procesni imunity na komunalni
urovni piijatelnym feSenim. Tim by vSak podle mého soudu byla otfesena diivéra
obc¢and v pravni stat. Z toho divodu povazuji za neucelné, aby zastupitelim byla
procesni trestnépravni imunita ptiznana. Za systematické feSeni je naopak mozno
povazovat dlouhodobé posilovani pravni jistoty zastupiteli ve vécech nakladdani
S obecnim majetkem. Dale povazuji za logické, aby v ptipadé zjevné nezdkonného
trestniho stihani byla disledné vymahéna regresni thrada podle zakona ¢. 82/1998

Sb., o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci.
6.4 Trestni odpovédnost rady obce

Vse, co bylo uvedeno K trestni odpovédnosti zastupitelstva vizpodkapitola

6.1, plati obdobné pro radu obce.

287 grov. usneseni US pod sp. zn. 11.US 265/07, ze dne 6. 6. 2007
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7. Vybrané nastroje kontroly pii nakladani s obecnim

majetkem

7.1 Registr smluv

V samotném uvodu je zapotiebi priblizit registr smluvjakozto informacni
systém vefejné spravy. Na zaklad¢ pravni upravy ZRS se stanovilo pravidlo, zZe
dokumenty taxativné vyjmenované v § 2 odst. 1 ZRS musi podléhat uverejnéni.
Za timto Gcelem se zfidil registr smluv, za n&jz provozné odpovida Ministerstvo
vnitra.?®  Z hlediska odpovédnosti Ministerstva vnitra je ziejmé, Ze nelze
smeéSovat odpovédnost za provoz portalu a odpovédnost za uverejnéné
dokumenty. V § 4 odst. 4 ZRS si Ministerstvo vnitra vyhrazuje, Ze ,,neodpovida
za spravnost smluv a metadat smluv uverejnénych prostiednictvim registru
smluv.”  Registr smluv plni funkci eviden¢ni, a nadto neni ovladan principem

materialni publicity.?8®

Pro uplné pochopeni funkce registru vyjdéme ze skuteCnosti, ze ZRS
ideove navazuje na InfZ. Je vyrazem principu transparentnosti a dobré spravy, ze
obCaniim je dan zdkonny pfistup k informacim. Je nezpochybnitelné, Ze jednim ze
zékladnich atributi aktivniho obCana je jeho informovanost. Zakonodarci
rozhoduji o tom, jakym zplisobem a v jaké formé by meély byt predmétné
informace obCanum zprostiedkovany. V piipad¢ InfZ se zadatel domaha svého
prava prostfednictvim Zadosti, v niz uvede konkrétniho adresata.?®® V divodové
zpravé k ZRS je uvedena argumentace, pro¢ byl zvolen odliSny pfistup.
Odivodnéni k tomuto pfistupu zni takto: ,, NemiiZe byt pritom pochyb, Ze
vyFizovani individudlnich zZddosti o informace s nutnosti jejich individudlniho
posuzovani, provdadeni anonymizace, vydavani rozhodnuti, dodrzovani [hiit,
zpoplatiovani a dalsi administrativy je vyrazné narocnéjsi a méné komfortni jak

pro Zadatele, tak i pro povinné subjekty, nez v piipadé zveiejnéni. “?°** Obcané tak

288 § 4 odst. 2 ZRS
289 MV, odbor eGovernmentu. Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv. 2022. 73
stran. C.j. MV-37683-9/EG-2018., str. 36 Dostupné z: Metodicky navod_k_aplikaci_ZRS_- vi-
12v2 (3).pdf
2084 Infz
21 Davodovéa zprava k zékonu & 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéach ucinnosti nékterych
smluv, uverejfiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv) ve snémovnim tisku
42/0, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=42&CT1=0
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maji podle ZRS moznost ziskat potfebné informace o uvetfejnénych dokumentech

bezplatng, dlkové a takika okamzité. 2%

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZRS se obligatorné uveiejiiuje soukromopravni
smlouva, smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné financni pomoci, jejiz
stranou je obec anebo kraj. Z vykladu § 8 odst. 3 ZRS vyplyva, ze smlouvy, které
byly uzavieny po nabyti ucinnosti ZRS, nemusi byt v registru smluv
uveiejnény.?®® Jinad véc nastava, pokud dojde ke zméné této smlouvy po nabyti
u¢innosti ZRS. V takovém ptipadé¢ se zvefejni vyjma dodatku 1 dotfend
smlouva.?®* Za tohoto stavu se povinnost uvefejnéni tyka kromé shora uvedeného,

1 dodatku.

Nadto je tfeba upozornit, Zze podle § 3 odst. 1, 2 pism. i), I) plati z vyse
uvedené povinnosti fada vyjimek. Pfedné se neuvetejiuji ty informace, které
nemohou byt poskytnuty ani podle InfZ.2*® Témito informacemi jsou napf.
utajované informace, osobni Gdaje, nebo obchodni tajemstvi. K tomu obchodnimu
tajemstvi je nutno uvést toliko, ze cena za plnéni musi byt uvetrejnéna vzdy, pokud
je hrazena z vefejnych zdroj, tedy i z obecniho rozpoétu.?®® Spole¢né s cenou je
nutno zvetejnit, za jaké plnéni byla cena poskytnuta, protoze samotna informace o
cené neni nikterak vypovidajici.?®” Povinné subjekty rovnéZ nemaji povinnost
uveiejiiovat smlouvy, jejichZ hodnota plnéni nepiesahuje 50.000 K& bez DPH.?%
To vSak neznamend, Ze by se téchto smluv nemohl zadatel domoci zadosti podle

InfZ. Povinnost podle § 2 odst. 1 pism. b) ZRS se dale nevztahuje na obce, které

nevykonavaji rozsifenou ptisobnost.

ZRS explicitné nestanovi, ktera smluvni strana se ma ujmout procesu
uvefejnéni podle § 5 ZRS. Piekazkou ve smyslu ZRS by nebyla ani skutecnost,
pokud by tuto povinnost splnily ob& smluvni strany.?®® Naopak zcela zasadni

nasledky by mélo opomenuti uvefejnit smlouvu, nebot’ nejdiive v den uvetejnéni

292 8 4 odst. 3 ZRS

2BpODESVA, Vilém. Zdkon o zaddavani verejnych zakdzek: Zikon o registru smluv : komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR)., str. 1056

294 8 8 odst. 3 ZRS

2% § 3 odst. 1 ZRS

2% § 9 odst. 2 InfZ

297 Srov. rozsudek NSS pod sp. zn. 7 A 118/2002, ze dne 9. 12. 2004

298 8 3 odst. 2 pism. i) ZRS

299 MV, odbor eGovernmentu. Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv. 2022. 73
stran. C.j. MV-37683-9/EG-2018., str. 17 Dostupné z: Metodicky navod_k_aplikaci_ZRS_- vi-
12v2 (3).pdf
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smlouva nabyva ucinnosti, a to bez ohledu na smluvni dohodu o ucinnosti
smlouvy podle OZ.2% Tim je fedeno, Ze z hlediska posloupnosti nastava ¢innost
smlouvy ex lege v prvni fazi a G¢innost smlouvy ex contractu ve fazi druhé. Tyto
konsekvence maji zasadni vyznam pro smluvni strany, nebot’ do doby uvetejnéni
je osud jejich pravniho vztahu nejisty. Ve své podstaté¢ uvetejnéni predstavuje
odkladaci podminku, nebot’ podle NS plati, ze ,, Odkladaci podminkou je takova
podminka, kdy ucinky pravniho ikonu, tj. subjektivni prdva a povinnosti, nastanou
az jejim splnénim. Do splnéni odkladaci podminky existuje stav nejistoty, kdy se
nevi, zda ucinény pravni ukon, ktery je jinak platny a pro jeho ucastniky zavazny,
pravni ucinky nabude. “*°*Za téchto okolnosti se smluvnim stranam doporucuje,
aby splnénim podle smlouvy vyckali na okamzik uvefejnéni, jinak dojde

k bezdivodnému obohaceni.

S tim souvisi, ze ZRS nestanovi ptestupky pro smluvni strany jako sankci
za nedodrZeni povinnosti smlouvu uvetejnit. AvSak plati, Ze nesplnéni pravé
uvedené povinnosti ve lhité 3 mésici od uzavieni smlouvy ma za nasledek

zruSeni smlouvy s u¢inky ex tunc dle § 7 odst. 1 ZRS.

7.2 Stret zajmi

Voleni piedstavitelé obce vykonavaji jako ¢lenové zastupitelstva vefejnou
funkci v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Jiz z Uvodnich ustanoveni
OZf je patrné, Ze zastupitelé vykonavaji vefejnou funkci v zajmu rozvoje Gzemi a
potieb svych obcanii. Ve vykonu vetejné funkce je naprosto nepiijatelné, aby byly
prosazovany osobni zajmy na ukor sluzby veifejnosti. U volenych predstaviteli
obce plati obdobné to, co Ustavni soud vyslovil ve svém nalezu pl. US 4/17, ze
dne 11. 3. 2020 kroli vykonu vefejné funkce na celostatni Grovni: ,,stat neni
podnik a sluzba statu je honorovana, vykon verejné funkce pak neni podnikanim,

3

natoz spravou vilastniho majetku.” Za tcCelem pfedchazeni moZnému
oportunistickému jednani byl v 90. letech piijat zakon ¢&. 238/1992 Sb., o
nékterych opattenich souvisejicich s ochranou vefejného zdjmu a o neslucitelnosti
nékterych funkci. Tento zdkon nikterak neomezoval obecni funkcionate, nebot’ §
1 odst. 1 zédkona €. 238/1992 Sb. stanovil, ze vefejnymi funkcionaii se zamysli

poslanci a sendtofi, ¢lenové vlady a vedouci tstfednich spravnich uradd, v jejichz

S0PODESVA, Vilém. Zdkon o zaddavdni verejnych zakdzek: Zdkon o registru smluv : komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR)., str. 1048
301 Srov. rozsudek NS pod sp. zn. 33 Cdo 2035/2011, ze dne 29. 8. 2012
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Cele neni ¢len vlady. Podle zékona ¢. 96/2005 Sb., kterym se zménil zdkon €.
238/1992 Sb., doslo k rozsiteni okruhu vetejnych Cinitel a pasobnost tohoto
zdkona dolehla i na obecni zastupitele.?> Tém se mimo jiné zakazoval soub&h
funkce obecniho zastupitele s funkci statutdrniho organu prispévkové organizace
obce, osoby opravnéné jednat za organizacni slozku obce a straznika obecni
policie. Z&kon &. 96/2005 Sb. byl nicméné nalezem Ustavniho soudu zrugen
z divodu vadného legislativniho postupu.’®® Pro neefektivnost a slabou
systematiku sankci®® byl zakon ¢. 238/1992 Sb. nahrazen zdkonem ¢&. 159/2006

Sb., o stfetu zajml (ZSZ), jehoz zakladni instituty budou rozebrany nize.

Podle § 2 odst. 1 pism. p) ZSZ se v kolizi zdjmi muZe octnout Clen
zastupitelstva obce, méstské casti anebo méstského obvodu ¢lenéného statutarniho
mésta. Vyklad zakonného terminu ,,dlouhodobé uvolnény zastupitel“ by v praxi
nem¢él Cinit obtize, prestoze se jednad o jakousi terminologickou nekonzistenci,
kdyzZ vzdjemné porovname OZf a ZSZ. Podle § 71 OZt délime zastupitele pouze
na uvolnéné a neuvolnéné. Vyraz ,dlouhodobé uvolnény* je zastaralym
oznacenim téhoz. Z jazykoveého vykladu je jasné, Ze uvolnény zastupitel nesmi
vykonavat vetfejnou funkci soubézné s civilni profesi. Do osobni plisobnosti ZSZ
patii téz starosta obce, meéstské Casti anebo méstského obvodu clenéného
statutarniho mésta, ktery vykonava vefejnou funkci neuvolnéné.3® Totozné plati
pro mistostarostu, zastupce starosty a Cleny rady, jestlize vykonavaji veiejnou

funkci neuvolnéné.

Pro vetejné funkcionatfe podle § 2 odst. 1 pism. 0) az q) ZSZ se stanovi
cela fada povinnosti. V § 3 odst. 1 ZSZ se stanovi obecna povinnost zdrzet se
jakéhokoliv jednani, které je moZno povaZovat za osobni zdjem a zaroven je
zpisobilé zasdhnout do vykonu vetejné funkce. Osobnim zijmem se rozumi
majetkové, nebo jiné obohaceni.?%® Osobni zdjem se miize vztahovat nejen piimo
Kk osobé obecniho funkcionafe, ale i k osobé blizké anebo pravnické osobg, jez je
obecnim funkciondfem ovladana.®*” VVzhledem k tomu, Ze piipadny rozpor s timto

ustanovenim nelze Zadnym zpiisobem postihovat, nebot’ ZSZ neoznacuje jednani

3028 1 odst. 1 zakona ¢. 96/2005 Sb., kterym se zménil zikon &. 238/1992 Sb.

303 Srov. nalez US pod sp. zn. PI. US 13/05, ze dne 22. 6. 2005

S04VEDRAL, Josef. Zdkon o stietu zajmii: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
komentare., str. IX

305 8 20dst. 1 pism. q) ZSZ

306 § 36 odst. 3 ZSZ

307 Tamtéz.
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odporujici § 3 odst. 1 ZSZ za prestupek, ma toto ustanoveni pouze proklamativni
charakter.3® Uvolnénym ¢lentim zastupitelstva se déle zapovida, aby byli
odménovani za Clenstvi v dozoréich a kontrolnich organech pravnickych osob,
Vv nichZ je obec tiastna.?*® Stejné tak nemohou byt vydavateli periodického tisku,
nebo provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani.31° Tento vycet povinnosti
neni konec¢ny. DalSi omezeni stanovi napt. § 6 ZSZ o zékazu konkurence po

skonceni vykonu vetejné funkce.

Podle § 7 ZSZ se stanovi dal§i povinnosti oznamovaciho charakteru.
Konkrétné je vetfejny funkciondf povinen podat ozndmeni o osobnim zajmu,
oznameni o ¢innostech, ozndmeni o majetku a ozndmeni o ptfijmech a zavazcich.
Oznameni ma formu &estného prohlaseni. Cestné prohlaseni je zpravidla inéno
Vv pisemné elektronické podobé, nebot’ se s nim dale pracuje v registru oznameni.
311

Naopak oznameni o osobnim zdjmu je c¢inéno zdsadné v ustni formé.

V nasledujicim textu bude bliZze zpracovano ozndmeni o osobnim zajmu.

Podle § 8 je vefejny funkcionat povinen podat oznameni o osobnim zajmu
nejpozdeji pred samotnym hlasovanim. Obecni funkciondii jsou povinni podat
oznameni 0 osobnim zajmu na jednani zastupitelstva, nebo rady, pokud vystoupi
v rozpravé, predlozi navrh anebo jsou nadani hlasovacim pravem v tomto
organu.'? Clenové zastupitelstva nebo rady tvoii kolektivni organ a jsou nadani
hlasovacim pravem ex lege, proto neni V jejich situaci urcujici, zda naplni
podminku vystoupeni Vv rozpravé, nebo piedlozeni navrhu. VySe uvedené
podminky nemusi byt splnény soucasné. Mira projevené aktivity obecniho
funkciondf nemd na oznamovaci povinnost zadny vliv. Nelze opomenout, ze
obecni funkcionaf musi mit na projednavané véci osobni zajem. Zakonna definice
osobniho zajmu jiz byla uvedena. Osobni zdjem predstavuje zvySené riziko, Ze
obecni funkciondt bude motivovan ovlivnit vysledek hlasovani. Za téchto

okolnosti nelze vyloucit zvy$ené riziko vyskytu prokorupénich praktik.

38JANTOS, Michal. Zdkon o stFetu zdjmii. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentét., str.
37

%09 8 5 odst. 2 ZSZ

W0 § 42 757

SLLJANTOS, Michal. Zdkon o stietu zdjmii. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentaf., str.
97

812§8 757
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Byl-1i obecnim funkcionafem oznamen osobni zajem na projednavané véci, nelze
jej pro tento rozpor vylougit z hlasovani.?!® K tomu je nutno dodat, ze vyloudeni
Z hlasovani neptedpoklada ani § 83 odst. 2 OZf, jez je obdobou § 8 odst. 1 ZSZ.
Podle stanoviska odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra ¢.
8/2011 plati, ze ,, Existence ,, stretu zajmii** zastupitele vSak neznamend, ze se clen
organu nesmi jednani dale ucastnit a v dané veci hlasovat, nebot takovy ndsledek
by musel zdakon stanovit vyslovné, coz necini (manddt clena zastupitelstva miize
byt omezen vzhledem ke svému istavnépravnimu rozméru jen vyslovaym

314 Ztoho vyplyva, Ze jedinou sankci za nesplnéni

ustanovenim zakona).
oznameni o osobnim zajmu je uloZeni pokuty ve vysi 1.000 K¢ az 50.000 K¢
v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) ZSZ. Moznost kontroly ozndmeni o osobnim
zajmu ze strany ob¢anu je ve smyslu ZSZ takika vyloucena, nebot’ Vv registru
0znameni jsou vedena pouze oznameni o ¢innostech, oznameni o majetku a
oznameni o ptijmech a zavazcich. Obc¢an je v tomto piipadé odkazan na pravo

podat zadost dle InfZ, paklize zapis z jednani zastupitelstva neni vefejné

dostupny.

Pro vykon kontroly ze strany obcanii je stézejni jiz zminény registr
oznameni podle § 13 odst. 1 ZSZ, kde jsou potiebné elektronické dokumenty
uloZzeny. Obfan ma veskrze dvé moznosti, jak se domoci pozadovanych
informaci. Prvni moznosti je nahlizeni do registru oznameni prostiednictvim
datové sité. Druhou moznosti je podani individualni zadosti, ktera musi spliovat
nalezitosti uvedené v § 12 odst. 4 ZSZ. Podle ZSZ se pravo nahlizet do registru
oznameni tyka vefejnych funkcionaiti uvedenych v § 2 odst. 1 ZSZ. Mezi n¢ patii
1 funkciondfi obecni samospravy. Podéani individualni z&dosti se vztahuje
Kk vefejnym funkcionaiim uvedenym v § 2 odst. 2 ZSZ, a proto se nelze touto

cestou domahat informaci o obecnich funkcionaiich.

V aktudlni situaci je ovSem na Skodu, ze ZSZ neumoZiuje alternativné
podat individudlni Zadost, kterd by se tykala osob uvedenych v § 2 odst. 1 ZSZ,
nebot’ Ustavni soud ve svém nalezu zrugil § 14b odst. 1 pism. a), b), ¢) ZSZ.31
Pro kontext je tfeba uvést, ze § 13 odst. 3 stanovi, Ze nahlizet do registru

oznameni lze v zakonném rozsahu. Tento zdkonny rozsah je upraven v § 14b

3BJANTOS, Michal. Zdkon o stFetu zdjmii. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentét., str.
94
314 Srov. rozsudek NSS pod sp. zn. 1 Ao 2/2010, ze dne 18. 1. 2011
315 Srov. nalez US pod sp. zn. pl. US 38/17, ze dne 11. 2. 2020
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ZSZ. Ustavni soud ve svém nalezu uvedl, , Ze zpiisob zpristupiiovani idajii z
registru oznameni u verejnych funkcionaru spocivajici v primém zverejnéni udaju
z registru oznameni neni pro dosazeni sledovaného legitimniho cile potrebny,
tudiz porusuje pravo na soukromi, konkrétné prdavo na informacni sebeurceni
dotcenych osob podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny. “3*%Z téchto diivodd doslo pomérng
k absurdni situaci, kdy se oban nemize domoci pozadovanych informaci ohledné
vefejnych funkcionafd v § 2 odst. 1 ZSZ formou nahlizeni, a zaroven se nelze
téchto informaci doZadovat cestou individudlni Z&dosti, jelikoz to ZSZ
nepfedpoklada. Ustavni soud ve svém nalezu tento stav predikoval, protoZe
v bodé €. 145 citovaného nalezu uvedl toto: ,, Do doby prijeti nové pravni upravy
umoznujici nahlizeni do registru oznameni pouze na zdkladé Zadosti bude proto
dusledkem derogace Uplné znepristupnéni udajii z registru ozndmeni podle zdkona
0 stretu zajmii u verejnych funkciondarii vymezenych v § 2 odst. 1 zakona
0 stietu zdjmii. Ustavni soud viak nemiize derogacnim vyrokem zajistit, aby se
rezim plného zverejnéni udajii zmeénil na reZim zpristupnéni udajit na Zadost a
vymezil poZadavky pro jeji podani, nebot” prdavni upravu netvori, resp. nemeni,
pouze rusi. “**"Na tomto misté spatfuji znacny deficit, nebot’ zdkonodarce stile
nepiijal novelu ZSZ, kterou by aktudlni stav napravil. Novela zdkona o stietu
zajmu postoupila do druhého ¢teni, ale s koncem minulého volebniho obdobi
(2017-2021) bylo projednani snémovniho tisku 956/0 ukonc¢eno.

V obecné roviné maji obcané pravo kontrolovat zvefejiované dokumenty,
nebot’ mohou sdé€lit nesoulad oznameni se skuteCnym stavem eviden¢nimu
organu.3® Tento eviden¢ni organ je naopak povinen do 30 dnii od obdrZeni

sdéleni poskytnout oznameni o tom, jakym zptisobem bude véc vytizena. 31°

7.3 Podnét k organu statni spravy

Obcané maji ex lege moznost, jak iniciovat dozor nad piijatymi
usnesenimi v samostatné pusobnosti obce ve smyslu § 124 odst. 1 OZt. Podle
obecné Upravy SPrR je obantim dana moZnost podat podnét k piislusnému
organu statni spravy, kterym je ve vécech samostatné pisobnosti obce

Ministerstvo vnitra. Z pravni povahy podnétu je nicméné ziejmé, ze S jeho

316 Tamtéy.
317 Tamtéy.
318 § 13 odst. 6 ZSZ
319 § 13 odst. 6 ZSZ
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podanim nevznika pravni narok na vytizeni véci.**°Tim se podnét k organu statni
spravy dle § 42 SPrR 1i§i od instituti,, jejichz uplatnéni ptimo sméfuje k zahajeni
fizeni. S tim také souvisi, ze na podnét nejsou kladeny vesmés zadné formalni
pozadavky. Je nutno si uvédomit, ze ucelem podnétu je zprostfedkovat
Ministerstvu vnitra vécné informace o tom, ze obec jednala contra legem.
Informace uvedené v podnétu nabyvaji na piesvédCivosti, jestlize jsou
srozumitelné a fadné odivodnéné. Na presvédcivosti podnét zcela jisté neziska,
pokud z n¢j bude patrny osobni vztah oznamovatele k pfedmétné véci. Podavatel
by se mél vyvarovat jakychkoliv osobnich invektiv. S podanim podnétu zakon
spojuje pravo podavatele byt vyrozumén o vyfizeni podnétu do 30 dni od

doruceni Ministerstvu vnitra, paklize o tom sam podavatel pozada.3?!

Radius dozoru Ministerstva vnitra je omezen na vefejnopravni piedpisy.
Z toho duvodu bude Ministerstvo vnitra ve vztahu k nakladani s obecnim
majetkem piezkoumavat zakonnost postupu pii nakladani s timto majetkem.3??
Tim je zamySleno, Ze Ministerstvo vnitra napt. provéii, zda obec splnila zdkonné
podminky zvefejnit zamér a nasledné rozhodnout o majetkopravnim tukonu
Vv prislusném obecnim orgénu. Naopak Ministerstvu vnitra nenalezi pravomoc
dozorovat soukromopravni ukony obce po strance ucelnosti a hospodarnosti.
Stejné tak Ministerstvo vnitra neni opravnéno dozorovat starostovo rozhodovani o

majetkopravnich tkonech, nebot’ v pravém vyznamu OZf starosta nerozhoduje,

ale pouze stvrzuje projevenou vili navenek.3?®
7.4 Zaloba na uréeni neplatnosti pravniho jednani obcejako

zdanlivy prostiredek kontroly nakladani s obecnim majetkem

Aktivné legitimovan k podani Zaloby na uréeni neplatnosti pravniho
jednani je ten, kdo je schopen tvrdit, ale i doloZit, Ze ma na véci naléhavy pravni
zajem.>**Naléhavy pravni zajem lze vymezit tak, Ze, naléhavy pravni zdjem je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na

kterém je ucasten, ohroZeno, popripade tam, kde by se bez tohoto urceni jeho

S0FIALA, Zdenék. Spravni 7ad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentat., str. 249
321§ 42 SPrR
322§ 124 odst. 1 OZF
323 Srov. usneseni KS v Brné pod sp. zn. 29 A 159/2015, ze dne 13. 10. 2017
324 ¢ 80 OSR
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pravni postaveni stalo nejistym. “***Podle judikatury nesvédéi naléhavy pravni
zajem naopak tomu, kdo prostfednictvim Zaloby na uréeni neplatnosti neuplatiiuje
sva subjektivni soukroma prava.®?® Za t&chto okolnosti se dospélo k zavéru, Ze
zaloba na urceni neplatnosti pravniho jedndni obce neni institutem vefejné
kontroly, jelikoz ma zaklad v pravu soukromém, nikoliv vetejném. Civilni soudy
podle by nemély nahrazovat postaveni kontrolnich organti obce, nebot’ by se tim
dopoustély zasahu do prava na samospravu. Proti tomuto zavéru se ve svém
rozsudku vymezil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich®?’, pobocka v Tabote,
nebot’ dospél zcela k opacnému zavéru, a to s ohledem na znéni § 1 OZf a § 39
OZi. Podle mého soudu je prakticky neproveditelné, aby mél kazdy ob¢an pravo
podat zalobu na urceni neplatnosti pravniho ukonu. Domnivam se, Ze vyprazdnéni
naléhavého pravniho zijmu by sméfovalo k neumérnému zatizeni civilniho
soudnictvi. Taktéz se neshoduji s argumentaci vySe uvedeného Krajského soudu,
jenz argumentoval, Ze neptiznani naléhavého pravniho zajmu vSem ob¢aniim je ve
své podstaté narusenim obc¢anské spole¢nosti.>® Podle mého soudu nejsou
principy ob¢anské spole¢nosti narueny tim, ze ptistup k civilnimu soudu je vazan
na racionalni podminky. Naopak z judikatury NS je ziejmé, Ze civilni soudnictvi
sméfuje k ochrané prava na samospravu, jelikoz nemini nepiiméfené ingerovat do

véci samospravy.

325 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod R 17/72 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu.

326 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 28 Cdo 4365/2009, ze dne 24. biezna 2010.

327 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 15 Co 132/2005, ze dne 21. 4. 2005.

328 Tamtéz.
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8. Pravni uprava zadavani verejnych zakazek

8.1 Zé&kladni pojmy v kontextu zadani vefejné zakazky

Primarni pravni Gpravou pro sféru vefejnych zakazek je zdkon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetrejnych zakazek (dale jen jako ,,ZZVZ*). Ve smyslu § 2 ZZVZ
musi byt splnéno kumulativné nékolik podminek, aby byly naplnény atributy

zakladniho pojmu, kterym je zadani vetejné zakazky.

V prvni fadé je pod shora uvedenym pojmem nutno rozumét Uplatny
smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem anebo dodavateli.>?® Obec je
v souladu s § 4 odst. 1 pism. d) vefejnym zadavatelem, coz lze dovozovat i z jeji
vetejnopravni povahy. V ptipad€ uzemné Elenénych statutdrnich mést je situace
komplikované;jsi, nebot’ § 4 ZZVZ piimo nestanovi, ze méstské obvody anebo
méstské &asti maji pravni postaveni zadavatele. Z tizeni pred Utadem pro kontrolu
hospodaiské soutéze pod & j.: UOHS-R0125/2016/VZ-50452/2016/323/KK¥
kazdopadné vyplyva nasledujici zavér: ,, Vzhledem k tomu, ze méstské obvody a
méstské casti jSou obecné provozni jednotkou zadavatele ve smyslu § 17 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek, a to kdyz jim zadavatelé zpravidla
prostrednictvim statutu (popripade jiného dokumentu) sveruji konkrétni pravomoc
zadavat urcité verejné zakazky, je treba rici, Ze méstské obvody a méstské Cdsti
mohou v souladu s 8 214 odst. 3 zékona o zadavani verejnych zakazek vyuzivat

vlastni aktivni profil zadavatele. “3*°

Naproti tomu dodavatel podle § 5 ZZVZ bude v drtivé vétsin¢ piipadd
osoba podnikajici za ucelem dosazeni zisku. Tato osoba poskytuje zadavateli
dodavky, sluzby, nebo stavebni prace.®*! Dodavatel je téZz oznadeni pro vicero
osob. Za dodavatele naopak nelze povazovat politické strany a hnuti, jejichz

primarnim Gkolem je usilovani o moc v ramci svobodné soutéze politickych sil.>32

Piedmétem Uplatného smluvniho vztahu musi byt dodavky, sluzby, nebo
stavebni prace. Neni podstatné, jaky smluvni typ si za timto téelem smluvni

strany zvoli.*® V obecné roviné zadavatel pozaduje dohodnuté pnéni a zavazuje

3298 2 odst. 1 ZZVZ ]
330 Viz rozhodnuti UOHS pod ¢&. j. UOHS-R0125/2016/VZ-50452/2016/323/KK¥, ze dne 2. 1.
2017
%3182 odst. 1 ZZVZ ,
332 Viz rozhodnuti UOHS pod ¢&. j. UOHS-S88/2012/VZ-4489/2012/510/MOn, ze dne 7. 5. 2012
333 Viz rozsudek NSS pod sp. zn. 8 Afs 60/2009, ze dne 31. 5. 2010
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se za né&j poskytnout Uplatu. Oproti tomu dodavatel pozaduje Uplatu za poskytnuté
plnéni a zavazuje se toto plnéni poskytnout. Podle ZZVZ nesmi byt plnéni
poskytovano na zikladé pracovnépravniho, nebo obdobného vztahu.*** Na tomto
misté je tieba zduraznit, ze dohodnuté plnéni mize kombinovat dodavky i sluzby.
V takovém ptipad¢ § 15 odst. 2 ZZVZ stanovi, ze hlavni pfedmét se urci podle
Casti predmétu vefejné zakazky s vyssi predpokladanou hodnotou. Pokud predmét
plnéni kombinuje i stavebni prace, urc¢i se hlavni pfedmét podle zakladniho ucelu
vetejné zakazky dle § 15 odst 3 ZZVZ. V této véci je tteba mit na paméti, ze ke
kombinovani piedmétu plnéni by mélo dochézet, pokud je takové feseni ticelné.
Mélo by byt dostate¢né odtivodnéno, Ze jednotliva plnéni spolu tvoii redlny
funkéni celek.33 V § 35 ZZVZ se stanovi, ze zadavatel mize rozdélit vefejnou
zakazku na vice casti. Podle vseho je vSak ziejmé, ze zadavatel by tak mél ucinit
vzdy, pokud opaény postup nerozdéleni vetejné zakazky nelze povazovat za
obhajiteIny.3*®  Z komentatové literatury plyne zavér, ze ZZVZ prosazuje
rozdélovani vetejnych zakdzek na ¢asti, nebot’ se tim zvysi okruh uchazecu, ktefi
by jinak nebyli schopni pInéni ve svém celku poskytnout.>*"Neopravnéné omezeni
konkurence mezi uchazeci lze kvalifikovat jako poruSeni zésady diskriminace

podle § 6 odst. 3 ZZVZ.

S tim piimo souvisi, Ze rozlisujeme tii kategorie vefejnych zakazek. Jedna
se 0 vetejné zakazky na dodavky, sluzby, nebo stavebni prace. Tato kategorizace
by nemé¢la byt vnimana jako samotéelny formalismus, nebot’ kazda z téchto
kategorii ma napf. vlastni finan¢ni limity, podle kterych se urcuje pfislusné
zadavaci fizeni. Finanéni limity jsou stanoveny podle piedpokladané hodnoty
vetejné zakazky. Pfedpokladana hodnota vetejné zakazky predstavuje vysi uplaty
za plnéni vefejné zakazky vyjadfené v penézich.®® Ze samotného slova
pfedpokladanid je navysost jasné, ze vyjadiend hodnota v penézich se mulze
odchylit od vysledné hodnoty plnéni. To vSak nezakladd moznost pro zadavatele,
ze by predpokladanou hodnotu urcil bez kvalifikované uvahy tzv. ex cathedra.
Z7ZN/Z stanovi pravidla pro urceni pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky v § 16
odst. 6 ZZVZ. Zadavatel by se nemél odchylit od predpokladané hodnoty typové

3348 2 odst. 1 ZZVZ

335 Rozhodnuti UOHS pod &. j. UHOS-S55/2015/VZ-5482/2015/531/Jdo, ze dne 25. 2. 2015
338pODESVA, Vilém. Zikon o zaddvdni vervejn)}chv zakdzek: Zdikon o registru smluv : komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR)., str. 127-128

337 Tamtéz.

338 § 16 odst. 1ZZVZ
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podobnych vefejnych zakazek. Pokud ptedpokladanou hodnotu nelze urcit pro
nedostatek analogickych ptipadii, mél by zadavatel bud’ provést prizkum trhu,
trzni konzultaci anebo zvolit jiny vhodny zptisob.>*® Jiny vhodny zptisob uvedu na
modelovém ptikladu, kdy obec ve vetfejné soutézi poptava zhotovitele uzemniho
planu a v zadavaci dokumentaci ur¢i, ze predpokladanid cena bude vychazet
z dostupné kalkulace Ceské komory architektii. Dal§im vhodnym zplisobem miize

byt vyhotoveni znaleckého posudku.

77VZ stanovi dalsi pravidla pro ur€eni predpokladané hodnoty vetfejné
zakazky. Pokud zadavatel rozdé€li vetfejnou zakazku na cCasti, je povinen ur€it
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky jako soudet jednotlivych &asti.®* Je
nutné ptipomenout § 35 ZZVZ, jenz stanovi, ze zadavatel rozdéli vefejnou
zakazku na &asti, pokud tim neobchazi zédkonnou upravu. Ucelem rozdgleni
vefejné zakazky na Casti neni vyvazani se z pravniho rezimu pro nadlimitni
vetejné zakazky. VySe uvedené plati pro vetfejné zakazky rozdélené na Casti
vramci jednoho fizeni, ale 1 vefejné zakdzky, které jsou rozdéleny do vice
zadavacich tizeni podle § 18 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Je pomérn¢ komplikované
urcit, v jaké situaci by méla byt veiejna zakazka rozdélena na ¢asti, a kdy naopak
doslo timto rozdélenim k poruSeni ZZVZ. Vzdy je nezbytné vychazet
z konkrétnich okolnosti kauzy. Nicméné NSS ve svém rozsudku nastinil, jak by
mél zadavatel postupovat, aby neporusil ZZVZ. NSS uvedl toliko: ,,Poptava-li
zadavatel plnéni svym charakterem totozné c¢i obdobné (napr. plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu uskuteciiované pro téhoz zadavatele v témze casovém
obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi

zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch. 3%

8.2 Zakladni principy zadavani vefejnych zakazek

V § 6 ZZVZ je stanoven vycet zdkladnich principd, jimiz se ptislusné
subjekty musi fidit pfi zadavani verejnych zakazek. Na Gvod je vhodné zminit, Ze
tento vycet neni konecny a dal§i principy lze nalézt napt. v predpisech
komunitarniho prava. Zakladnimi principy podle § 6 ZZVZ je transparentnost,
pfimétenost, zédkaz diskriminace a zdsada rovného zachdzeni. Dne 1. 1. 2021

nabyla uc¢innosti novela ZZVZ, kterd rozsifila okruh zakladnich principii o tzv.

3398 16 odst. 6 ZZVZ

340 § 18 odst. 12ZVZ

341rozsudek NSS pod sp. zn. 3 As 74/2014, ze dne 4. 2. 2015
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princip socialné odpovédného zadavani a environmentdlné odpoveédného zadavani
a inovaci. Dv€é posledni zasady byly inkorporovany do ZZVZ na zakladé
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU. V nasledujici ¢asti budou
rozebréany principy dle 8 6 odst. 1, 2 ZZVZ v kontextu praktickych ptiklad.

Zésadu transparentnosti je nutno dodrzovat vramci celého procesu
zadavani verejnych zakéazek, dokonce i po ukonceni zadavaciho fizeni, jestlize
informace o zadavacim procesu budou piredmétem zadosti podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. V minulosti NSS nékolikrat
konstatoval netransparentni postup Vv prabéhu losovani. Jako piiklad uvedu
situaci, kdy losem bylo rozhodovdno o omezeni zdjemct v nadlimitni vetfejné
zakazce, kde vpozici zadavatele figurovalo nejmenované statutirni mésto.3*?
Transparentnost losovani byla zpochybnéna zejména proto, ze doba mezi
vytazenim jednotlivych listkti zavdala pochyby o férovosti pribéhu losovani.
Vytazeni prvni az tietiho listku trvalo 6, 8, 11 sekund, zatimco kazdy z poslednich
dvou listkii byl losovan 33 sekund. Pro kontext je tieba uvést, ze pribéh losovani
nahrdval videozaznam, podle né¢hoz se dozorujici notarka obratila v prabéhu
losovani ¢tvrtého listku se smichem na kameru. Losujici navic po vytazeni tfetiho
listku z losovaci nadoby jako kdyby posledni dva listky hledal, nebot’ si listky
V nadobé ohmataval. Tento prub¢h losovani byl oznacen za netransparentni, nebot’
podle obecného vykladového pravidla plati, ze pozadavek transparentnosti neni
naplnén, ,,pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takoveé prvky, jez by
zadavaci 7izeni cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech

Jjednotlivych krokii zadavatele 3%

Princip pfimétenosti vychazi z podstaty, Ze v zadavacim fizeni by m¢l byt
nalezen kompromis mezi dvéma protichidnymi zajmy. Na jedné strané zajem
zadavatele, aby vefejnou zakazku vysoutézil co moznd nejkvalifikovanéjsi
dodavatel. Za timto ucelem zadavatel stanovi ptisna hodnotici kritéria v ramci
zadavacich podminek. Na druhé stran¢ vystupuje trzni zajem, aby piisna hodnotici
kritéria v kone¢ném diisledku nenarusila hospodaiskou soutéz.>** V pficinné

souvislosti s pfisnymi hodnoticimi kritérii by se totiz zzil okruh zajemci, nebot

342y/iz rozsudek NSS pod sp. zn. Afs 45/2010, ze dne 15. 9. 2010
343Tamtéz.

34pODESVA, Vilém. Zikon o zaddvdni verejnych zakdzek: Zikon o registru smluv : komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters Kluwer CR)., str. 32
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ti by nebyli schopni zaddvacim podminkdm vyhovét. Odrazem vyse uvedeného je
§ 36 odst. 1 ZZVZ, jenz stanovi, ze ,,Zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak,
aby wrcitym dodavatelum bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdiuvodné prekazky hospodarské souteze.
Zadéavaci podminky by bylo mozno oznacit za neptiméiené, pokud nereflektuji
situaci relevantniho trhu. Je-1i pfedmétem vetejné zakazky napf. atypické pInéni,
mél by zadavatel zvazit, zda-li bude jako zadavaci podminku pozadovat predchozi
obdobnou zkuSenost. Pokud se tak rozhodne, mél by nalezit¢ odivodnit, Ze

dodavatel bez potiebné zkusenosti predstavuje neimérné riziko.3*®

Princip rovného zachéazeni je zaloZen na tom, Ze zadavatel pfistupuje ke
vSem uchaze¢im obdobnym zplsobem. Zadavatel je ve vztahu k jednotlivym
uchazectim nestranny. Hodnoceni jednotlivych nabidek vychazi z § 119 ZZVZ a
zadavaci dokumentace. Svévole ze strany zadavatele se zakazuje. Nerespektovani
principu rovného zachazeni je protipravnim jedndnim a zavaznym porusenim
zadavaciho fizeni. Z poruSeni principu rovného zachdzeni lze dovodit 1
trestnépravni odpovédnost, jako napf. v situaci, kdy zadavatel zjedna vyhodu
né¢kterému dodavateli podle § 256 odst. 1 TrZ. Princip rovného zachazeni by byl
narusen v piipadé, kdy zadavatel vyzve pouze nckteré uchazece o doplnéni
technické kvalifikace podle § 46 ZZVZ, ackoliv by bylo ziejmé, ze zbyli uchazeci
rovnéz nedolozili viechny potiebné informace.3*® S principem rovného zachazeni
Uzce souvisi zakaz diskriminace. V ptfedchozi kapitole byl uveden piiklad, kdy se
diskrimina¢niho jednani dopustil zadavatel, ktery nerozdélil vetejnou zakazku na
¢asti, ¢imz omezil moznost uchazet se o vefejnou zakazku. Na druhou stranu
zdkaz diskriminace neni poruSen, jestlize dodavatel musi ptedlozit nabidku

v Seském jazyce.3’

Nad ramec shora uvedeného je tieba vzit do ivahy, Ze vetejny zadavatel
naklada s vetejnymi prostfedky, a proto je povinen s témito zdroji nakladat ucelné
a hospodarné. Pro obce tato povinnost vyplyva z § 38 odst. 1 OZf. Fakt, ze ZZVZ
princip ucelného a hospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky explicitné
nestanovi v § 6 ZZVZ, nelze vykladat tim zplsobem, Ze se jim obce nemusi

Vv priibéhu zadavaciho fizeni fidit.

345Srov. rozhodnuti UOHS pod ¢. j. UOHS-16392/2020/512/JHé, ze dne 3. 6. 2020
346 Srov. rozhodnuti UOHS pod &. j. UOHS-S516/2011/VZ-121/2012/520/DR4, ze dne 19. 4. 2012
S4TBALYOVA, Lucie. Verejné zakdzky. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni praxe., str. 36
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8.3 Verejné zakazky malého rozsahu

Z vyrocni zpravy o stavu verejnych zakdzek za rok 2020 vyplyva, ze
vetejné zakdzky malého rozsahu maji podil na celkovém objemu vetejnych
zakazek 0,7 %.3*® Tento zavér neodpovida redlnému stavu, nebot zadavatelé
vetejné zakazky malého rozsahu nejsou povinni uvefejiiovat informace o téchto
zakazkach do Véstniku vetejnych zakazek podle vyhlasky ¢. 186/2016 Sb., 0
uveiejnovani formulaift pro ucely zdkona o zadavani vefejnych zakdzek a
naleZitostech profilu zadavatele. Naopak ze starSi zpravy nevladdni organizace
Transparency International vyplyva, Ze vefejné zakazky malého rozsahu maji
podstatny podil na celkovém trhu veiejnych zakazek.3*® Masivni zadavani
vetejnych zakdzek malého rozsahu demonstruje pocet zadanych zakazek ve
statutdrnim mésté Usti nad Labem za rok 2021, kdy 67 z celkovych 87 veiejnych
zakazek bylo zadano v rezimu malého rozsahu.®* Vzhledem k tomuto trendu
bude nize zanalyzovana pravni uprava vetejnych zakazek malého rozsahu a

zaveérem budou vyi¢eny vyhody a nevyhody zad4dvani v tomto rezimu.

Vetejna zakazka malého rozsahu je definovana predpokladanou hodnotou,
ktera neni vyssi nez 2.000.000 K¢ na dodavky nebo na sluzby, anebo 6.000.000
K& na stavebni prace.®! Podle § 31 ZZVZ jsou veiejné zakazky malého rozsahu
vynaty z plsobnosti zadavacich rezimti dle ZZVZ. Zadavatel je vSak povinen

Z352

dodrzovat zasady vyjadiené v § 6 ZZVZ>*. Dohledovou pravomoc nad plnénim §

6 ZZVZ vykonava Utad pro ochranu hospodaiské soutdze.

Neni pravdou, ze pokud predpoklddand hodnota nepiekro¢i uvedené
penézité Castky bez DPH, nesmi byt vetfejna zakazka zadana jako podlimitni, nebo
nadlimitni tzv. mimo pasobnost ZZVZ. Zadavatel si ale musi byt védom toho, Ze
se zvysi byrokraticka naro¢nost celého zadavaciho procesu podle ZZVZ, ktery
klade na subjekty zadavaciho fizeni pomérné vysoké naroky.*® Paklize zadavatel
ur¢i, Ze se vefejnd zakazka malého rozsahu nebude fidit pravidly ZZVZ,

doporucuje se vydat interni smérnice, kterd stanovi zavazny postup pii zadavani

38MPMR. Odbor néarodnich a EU informacénich systémil. Vyroéni zprava o stavu veiejnych
zakazek v Ceské republice za rok 2020. Praha, kvéten 2021, str. 15

349 Zakdzky malého rozsahu v Ceské republice. Praha: Transparency International - Ceska republika, 2009.

350 Viz ptehled dostupny zde: https://zakazky.usti-nad-labem.cz/

351§272722vVZ

$52PODESVA, Vilém. Zikon o zaddvdni vefejn)}chv zakdzek: Zdkon o registru smluv : komentdi. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR)., str. 88

353 Tamtéz.
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vefejné zakazky.*®* Na obecni trovni néalezi pravomoc vydat smérnici bud’

zastupitelstvu, nebo radé.

V souladu s metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj se vefejna zakazka
malého rozsahu zadava tiemi zplsoby, a to konkrétné napiimo, otevienou, nebo
uzavienou vyzvou.**® Zadavani piimym zplisobem je nejméné transparentni
formou zadavani, nebot’ se nevyzaduje vybérové fizeni na dodavatele. Oproti
tomu zadavani ve form¢ oteviené, nebo uzaviené vyzvy je svou povahou
vybérové fizeni. Oteviena vyzva musi byt uvefejnéna dalkové napf. na
elektronické ufedni desce anebo profilu zadavatele.®® Pocet uchaze¢t neni
limitovan. Protikladem je uzaviend vyzva, ktera neni vefejn¢ dostupnd. Zadavatel
skrze uzavienou vyzvu kontaktuje omezeny pocet uchazecu s zadosti o zpracovani
nabidky. Obecné plati, Ze pozadavky na administraci vefejné zakdzky malého
rozsahu by mély byt umérné vysi pifedmétu plnéni. NS k tomu ve svém usneseni
uvedl toliko: ,,Uvedené rozdeéleni vychazi z primérenosti aplikace zdkladnich
zasad zaddvaciho rizeni podle 8 6 ZVZ, a to zejména zasady transparentnosti, kdy
na jedné strane by meél byt osloven co nejvétsi pocet dodavatelu k podani nabidky
a na strané druhé nutno prihlizet k administrativnim ndkladiim a casové

ndrocnosti pii zadavani predmétné vereiné zakazky*.>>’

Ackoliv na vefejné zakazky malého rozsahu se nevztahuje povinnost pro
zadavatele pofizovat zadavaci dokumentaci, Ize takovy postup jen a pouze
doporucit. Zadavaci dokumentace totiz vymezuje zakladni podminky jako napf.
lhaty, kvalifikacni piredpoklady, hodnotici kritéria, zptisob vypracovani nabidek.
Zadavaci dokumentace ma za cil posilit davéru uchaze¢t v zadavaci proces, ktery
ma byt transparentni, nediskriminacni a také objektivni. Zaddvaci dokumentace
rovnéz zvySuje Sance, Zze bude vybran nejkvalifikovanéj$i uchazec¢. Jakmile bude

zadavaci dokumentace vyhotovena, je zavazna oboustranng.

V navaznosti na zaddvaci dokumentaci je tfeba zminit, Ze zadavatel by mél

byt schopen dolozit, jak byly jednotlivé nabidky posouzeny a hodnoceny. Za

354 Institut pro vefejnou spravu Praha. Metodika postupu pro zaddvani veiejnych zakdzek malého
rozsahu. Praha, 2020.
35 Tamtéz.
356 Tamtéz.
357Viz usneseni NS pod sp. zn. 5 Tdo 1364/2016, ze dne 31. 5. 2017
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timto ucelem se doporucuje, aby zadavatel vyhotovil pisemny protokol o

posouzeni nabidek.3%8

Podle § 219 ZZVZ musi zadavatel vetejné zakazky malého rozsahu
uvefejnit uzavienou smlouvu na plnéni vetejné zakazky, vcetné jejich zmén a
dodatkti na profilu zadavatele, a to do 15 dnti od jejiho uzavieni. To neplati,
jestlize pfedmét plnéni vetejné zakazky nepiesdhne 500.000 K¢ bez DPH. Stejné
tak plati povinnost archivovat veskerou dokumentaci, kterd vécné souvisi
s vefejnou zakazkou, a to po dobu 10 let od ukonceni zadavaciho fizeni, nebo

zmény zavazku.°

Obecné zminovanou vyhodou zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu
je nizké byrokratické zatizeni pro zadavatele. S tim souhlasim, ale pouze ¢astecné.
Podle mého soudu je na Skodu, ze pojem byrokracie je obecné vniman spiSe
V negativnim slova smyslu. Takovy postoj je ¢astecné¢ odivodnitelny vzhledem
k pfebujelosti vefejnopravnich piedpisi. Na druhou stranu bychom neméli
zapominat na to, ze smyslem byrokracie v demokratickém stité¢ neni ucelové
omezovani nebo dokonce Sikanovani subjektli pravnich vztahii. Byrokracie by
méla naopak vést subjekty pravnich vztahi k tomu, aby nalézali diuvéru v pravo.
S tim souvisi problematika vefejnych zakazek malého rozsahu tak, ze zdkonna
uprava téchto zakazek je natolik kusd, ze subjekty zaddvaciho fizeni Cini chyby,
které by dle mého pfesvédceni necinily, pokud by prava a povinnosti byly
postaveny najisto. Nedostatecnd zakonnd uprava vede ke snizovani pravni jistoty.
Co se tyce vykladové praxe v oblasti veiejnych zakézek malého rozsahu, je tfeba
konstatovat, Ze je taktéz nedostatetna, nebot’ Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze vykonava dohled nad témito zakazkami pouze v intencich 8 6 ZZVZ a §
219 ZZVZ. Sniz§im byrokratickym zatizenim taktéz souvisi niz§i mira
transparentnosti pii zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu. Podle mého
soudu by aktualni situaci zlepSilo, pokud by se povinnost elektronické
komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem vztahovala i na vefejné zakazky

malého rozsahu.

Naopak pozitivné lze hodnotit, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj

vypracovalo metodiku, kterou se maji zastupitelé fidit pii zadavani vetejnych

$8[nstitut pro vefejnou spravu Praha. Metodika postupu pro zaddavani verejnych zakdzek malého
rozsahu. Praha, 2020., str. 32
%9 § 216 odst. 1 ZZVZ
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zakdzek malého rozsahu. Déle lze pozitivné hodnotit, ze Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze uzaviel v letosnim roce memorandum o spolupraci se

Svazem mést a obci Ceské republiky.
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Z7Aavér

Tato prace si davala za cil detailné rozebrat pravidla nakladani s obecnim
majetkem v navaznosti na platnou, ale i diivéjsi pravni Gpravu, soudni judikaturu
ateoretické poznatky. Kazda znize uvedenych kapitol rozebrala nakladani
s obecnim majetkem v jiném kontextu. Jednotlivé kapitoly mély ve svém celku

naplnit v ivodu vytycené cile, ¢ehoz bylo dosazeno nize uvedenym zptisobem.

Prvni ¢ast této prace byla rozdélena do dvou kapitol na historicky vyvoj
pravni Gpravy nakladani s obecnim majetkem a pravni postaveni obce v CR. Prvni
zminéna kapitola rozebrala obecni majetek v kontextu piekotnych udalosti 19. a
20. stoleti. Dil¢im cilem této kapitoly bylo ptiblizit fakt, ze v obdobi prvni
republiky existovaly realné snahy vybudovat stabilni obecni samospravu, které
byly zcela posSlapany ideologii redlného socialismu. Druha zminénd kapitola
vymezila zaklad pravniho postaveni obce v CR a dale pojednavala o tom, z &eho

sestava zakladna funkéni obce.

Druha ¢ast této prace sezamétila na nakladani s obecnim majetkem a s tim
souvisejici otazky. Tato ¢ast byla rozdélena do tii kapitol, kdy prvni z nich
s ndzvem majetkova prava obce méla za cil vymezit zejména vlastnické pravo,
jehoz dilcim opravnénim je pravo s véci nakladat, tzv. ius disponendi.
Nasledovaly stézejni kapitoly o pravni apravé nakladani s obecnim majetkem a
pravomocich organi obce v ramci celého procesu nakladani s obecnim majetkem.
Jadrem této Casti byl detailni rozbor piislusné pravni Upravy a soudni judikatury.
Vyznamna je kazd4 jedna faze naklddani s obecnim majetkem, nebot’ porusSeni
zdkona mize mit pro obec neblah¢ dasledky. Ze vSech zakonnych povinnosti si
vSak dovoluji vyty¢it zdsadu jednat s obecnim majetkem ucelné¢ a hospodarné,
nebot’ tu jsou obecni funkcionafi povinni dodrzovat bez vyjimky. S tim souvisi
dalsi problematika, a sice Ze obecni funkcionafi musi pifi rozhodovani o nakladani
s obecnim majetkem respektovat zakonné rozlozeni pravomoci mezi jednotlivé
obecni organy. Onejvyznamnéj$ich majetkopravnich ukonech rozhoduje nejvyssi

organ obce, kterym je zastupitelstvo.

Treti cast této prace analyzovala vybranou problematiku nakladani

s obecnim majetkem, a to ve tfech kapitolach. V ramci jednotlivych kapitol byla
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rozebrana aktudlni tématika trestni odpovédnosti, vetejné kontroly a vefejnych
zakdzek. Dulezitym zavérem predevSim pro obecni funkciondfe je ta skutecnost,
7e dovodit trestni odpovédnost lze i z nepfimého Umyslu. Proto je tieba, aby se
obecni funkcionafi fadné seznamili s patfi¢nou pravni upravou, nebot’ i v trestnich
vécech plati fimska zasada ,,ignoratialegis non excusat. “V kapitole vybrané
nastroje kontroly pti nakladani s obecnim majetkem byla detailné¢ zpracovana
zejména pravni Uprava registru smluv a stietu zajmu. Za tohoto stavu lze
povazovat registr smluv zcela jist¢ za UCinné&jSi formu vetfejné kontroly,
nebot’ podle platné pravni upravy ZSZ nelze z registru oznameni o stietu zajmi
ziskat informace o obecnich funkcionéatich. V kapitole o vetejnych zakazkach
bylo zpracovano téma vefejnych zakazek malého rozsahu, které jsou vynaty
zrezimu ZZVZ, svyjimkou zékladnich zasad, které musi zadavatel dodrzet
v prubéhu celého zadavaciho procesu. Kapitola o vetejnych zakazkach obsahuje
doporuceni nad ramec pravni Gpravy. Napiiklad se obcim doporucuje, aby piijaly
pro ucely zadavani vetejnych zakdzek zavazné smérnice, nebot’ pravni Uprava
zadavani vetejnych zakazek je dosti strohd. Dil¢iho cile pfiblizit problematiku

z praktického pohledu bylo dosazeno.

Resumé

This thesis dealswiththeissueofmanagingmunicipalproperty ad
itslegalregulations. lItislogically dividend intothreeparts. Thefirst segment
analysesthehistoricalprogressionofthelegalregulationofmunicipalproperty and the
basic legal status ofthe municipality. Thefollowing and most imporant segment
dealswiththelegalregulationofmanagingmunicipalproperty. This segment
coverspropertyrights, legalrequirementsformanagingmunicipalproperty  and
thepowersofmunicipalauthorities. The last segment analysesselectedissues,
includingmunicipalcriminalliability, public control and public
contracts. Themainobjectiveis to providereaderswith a detailedanalysisofthisissue.
thisobjectivewasachieved on thebasisoftheapplicablelegislation, case law and

theoreticalknowledge.
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Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. jako soudast ustavniho potadku Ceské
republiky.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

Zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Zékon ¢. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkich ucinnosti nekterych
smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru
smiuv).

Zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni.
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e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

e Zakon €. 256/2013, katastralni zakon.

e Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

e Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku.

e Zakon ¢. 367/1990 Sb., obecni ziizeni.

e Zakona ¢. 367/1990 Sb., obecni ziizeni.

e zakon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé.

e zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné
nékterych zakond.

e zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nekterych zakond.

e zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

e zakon ¢. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech.

e Zikon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku.

e Ustavni zékon €. 150/1948 Sb.

e Ustavni zékon €. 294/1990 Sb.

e Ustavni zékon €. 100/1960 Sb.

e zékona €. 69/1936 Sb. z. an.

e Ustavni zékon & 294/1990 Sb.

e zakon €. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech.

e nafizeni vlady €. 14/1950, o organisaci mistnich narodnich vybort.

Ostatni zdroje

e FUREK, Adam. Metodické doporuceni k cinnosti vzemnich samosprdavnych
celkii. Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich.
Praha: Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, Praha, 2016,
str. 100. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-
zakonnym-zmocnenim.aspx

o TRISKA, Tomas. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samospravnych
celkii. Rada obce, starosta obce, tajemnik obecniho uradu. Praha: Odbor vetejné
spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx

e MV, odbor eGovernmentu. Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv.
2022. 73 stran. C,j. MV-37683-9/EG-2018., str. 36 Dostupné z:
Metodicky _navod_k_aplikaci_ZRS - v1-12v2 (3).pdf
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FUREK, Adam. Majetkoprdvni aspekty vzniku nové obce oddélenim Ccasti
dosavadni obce. Spravni pravo. 2009, ro¢. 42, & 5. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx

Stenograficky zapis 22. schiize, 22. 2. 2000, druhé ¢teni snémovniho tisku 422/1,
dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022160.htm#r4

Statistika poétu obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2021. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/142756350/1300722103.pdf/53ded62a-
5c7c-45ba-b17f-ba60021e5¢c54?version=1.1

NSZ. Analyza trestné cinnosti volenych funkciondrii vizemnich samospravnych
celki, Brno, 2018, 45 stran. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Anal%C3%BDza-trestn%C3%A9-%C4%8Dinnosti-
volen%C3%BDch-funkcion%C3%A1%C5%99%C5%AF-
%C3%BAzemn%C3%ADch-samospr%eC3%Alvn%C3%BDch-
celk%C5%AF.pdf

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Stanovisko
Ministerstva vnitra k rozdavani ochrannych rousek obcéaniim obce. Praha, 30. 3.
2020. Dostupné zde: https://www.mvcr.cz/npo/clanek/nouzovy-stav-odk--
stanovisko-ministerstva-vnitra-a-ministerstva-financi-k-rozdavani-ochrannych-
rousek-obcanum-obce-z-hlediska-zakona-o-obcich-a-predpisu-v-oblasti-
ucetnictvi.aspx

Institut pro vefejnou spravu Praha. Metodika postupu pro zadavani verejnych
zakazek malého rozsahu.Praha, 2020. Dostupné z: http://portal-vz.cz/metodiky-
stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-0-zadavani-verejnych-
zakazek/metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim/metodiky-obecne/

MFCR, odbor 26 (sekce 05). Komentdr k urcovani obvyklé ceny — ocenéni
majetku a sluzeb. 2014. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/ocenovani-majetku/komentare-a-stanoviska/komentar-k-urcovani-
obvykle-ceny-oceneni-19349/

Diivodova zprava k navrhu zdkona Ceské narodni rady o obcich (obecni ziizeni),
obecna cast. snémovni tisk ¢. 32/0. dostupné zZ
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0032_03.htm

Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, snémovni tisk €.
362/0, dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0

Dtivodové zprava k zakonu ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéch u¢innosti
nékterych smluv, uverejfiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), snémovni tisk 42/0, dostupné zZ
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=42&CT1=0

MPMR. Odbor narodnich a EU informacnich systémi. Vyrocni zprava o stavu
vefejnych zakdzek v Ceské republice za rok 2020. Praha, kvéten 2021.
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