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1. Uvod

Les ma vpravu zivotniho prostiedi velmi pevné postaveni, nebot
predstavuje specificky ekosystém. Zejména z toho divodu je nutné, aby na n¢j
bylo nahlizeno jako na celek, ktery je slozen z rGznorodych dilt, jimz je vSak
tteba vénovat ndlezitou pozornost. Jen tak je totiz mozné pochopeni moznosti
vedoucich k plnohodnotnému uzivani lesa ze strany osob, které se nachéazeji na

tizemi Ceské republiky.

V ramci vyuzivani specifickych moznosti, které les nabizi, vstupuje do
popiedi funkce rekrea¢ni, i kdyz by se to tak na prvni pohled nemuselo zdat.
Rekreacni funkce totiz predstavuje moznost vyuziti lesa ze strany velmi, velmi
Sirokého okruhu osob, nebot obecné uzivani lesa je v ramci Ceské republiky

dostupné pro kazdého, kdo se nachéazi na jejim tizemi.

Obecné uzivani lesa tak tedy v ramci ¢eského pravniho fadu predstavuje
velmi zajimavou problematiku, nebot” pro zachovani alesponi soucasného stavu
lest je vice nez potiebné stanoveni adekvatnich podminek vedoucich k jejich
uzivani. Samoziejmé, ze by nikdo tyto podminky nemél porusovat, avsak na to se
spolehnout neda, a tak je nasledné nutné také stanoveni pokut a trestd za ptipadna

poruseni pfedem stavenych pravidel.

Hlavnim cilem této diplomové préce je uvedeni do problematiky obecného
uzivani lesa, a nésledné zejména stanoveni pravidel v ramci obecného uzivani
lesa, a to zejména dle zakona €. 289/1995 Sb., lesniho zékona. Stanoveni prav a
povinnosti se vSak netyka jen navstévniki lesa, ale 1 vCelati, vlastnikil lesti nebo
lesni straze. Vedle vySe uvedeného je vSak mym cilem také komparace Ceské
pravni Upravy s polskou pravni tpravou, nebot pravé mezi témito dvéma

upravami spoc¢iva hlavni rozdil v moznosti zdkazu vstupu do lesa.

Svou diplomovou praci jsem rozd¢lila do Sesti hlavnich kapitol. Nejprve se
budu vénovat vymezeni pojmu les z pravniho hlediska, nebot’ pravé toto povazuji
za opravdovy zaklad vedouci k pochopeni podstaty této diplomové prace.
Nasledné ptjde o uvod do problematiky vetejného uzivani obecné, nebot’ obecné
uzivani lesa reprezentuje skupinu obecného uzivani, které v ramci vefejnc¢ho

uzivani predstavuje zakladni kategorii. U této kapitoly vSak dosSlo k jejimu



pifejmenovani z ,,Exkurz do vefejného uzivani“ na ,,Vetfejné uzivani®, a to po

domluvé s vedoucim této diplomové prace.

V ramci treti kapitoly se zaméfim zejména na charakteristiku obecného
uzivani, a to spolu se stanovenim zakladnich prav a povinnosti v rdmci obecného
uzivani, pfiCemz kapitola ¢tvrta na tuto kapitolu navaze, nebot’ zde budou blize
specifikovana prava a povinnosti v ramci obecného uzivani lesa, a to ke vztahu
k navstévnikim lesa, vCelafim, majitelim lesa, lesni strazi, a také smérem k
osobam, které mohou svym jednanim les poskodit. V ramci piedposledni kapitoly
se zam&fim na stanoveni pravni odpovédnosti v souvislosti s obecnym uzivanim
lesa, nebot’ je dulezité¢ védet, co nasleduje po poruseni stanovenych pravidel.
V neposledni fad¢ se budu vénovat komparaci s polskou pravni Gpravou, nebot’
pravé rozdily mezi témito dvéma upravami dostatecné podtrhnou tuto

problematiku.



2. Les a jeho funkce

Les lze povazovat za jednu z velmi vyznamnych a podstatnych slozek
zivotniho prostiedi. Osobné se domnivam, Ze je tomu tak zejména z toho divodu,
ze se jedna o ekosystém, ktery je spolecnosti opravdu velmi prospésny, nebot
n¢kolika odlisnymi funkcemi ovliviiuje kvalitu jejiho Zivota. Jedna se nejen o
prostiedi, diky kterému dochazi k zajisténi dodavky tepla do velkého procenta
domaécnosti, které se v Ceské republice nachazeji, ale hlavng o misto, které je dle
¢eského pravniho tadu pristupné kazdému, coz je v dneSnim svét€é opravdovou

vzacnosti, 1 kdyZ se to tak na prvni pohled nezda.

Aby vsak bylo mozné pochopeni veskerych souvislosti, které se k této
problematice poji, povazuji za podstatné nejprve vymezit, co pojem les v pravnim
slova smyslu vlastné¢ znamend, nebot’ prave tento pojem ztélesiiuje podstatu této

diplomové prace.
2.1 Definice pojmu ,,les*

2.1.1 Definice dle zdakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné nékterych zakonu

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon),
v § 2 pism. a) uvadi, ze se jedna o lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky
urcené k plnéni funkci lesa. Tato definice je v§ak z mého thlu pohledu pomérné
nedostatecnd, jelikoZ z ni nevyplyvaji Zadné podrobnosti, které by dovolovaly
nahliZzet na vySe uvedeny pojem ponckud §ifeji. Zejména z toho divodu je nutné

vysvétlit nasledujici: jednak pojem lesnich porosti, jednak pojem prostiredi.

Definice pojmu lesnich porostli se nachazi v § 2 pism. c) lesniho zékona,
pficemz z jeho znéni vyplyva, Ze se jedna o stromy a kefe lesnich dfevin, které
v danych podminkach plni funkce lesa. Stromy a kefe lesnich dfevin jsou snadno
pochopitelnymi pojmy, avSak u funkci lesa tomu tak neni, a pravé proto jim bude
vénovana pozornost Vramci nasledujici podkapitoly, kterd je soucasti této

kapitoly.

Diky vyse uvedené definicl, tj. vysvétleni toho, co se skryva pod pojmem
lesnich porostil, je pravni vyznam slova les o néco pochopitelné€jsi, nebot” dochézi
k pochopeni podstaty toho, ¢im je les tvofen. Stale se vSak nejedna o uceleny

pohled na tuto problematiku, a proto je nutné vysvétlit také pojem prostiedi.



Prostiedi piedstavuje pomérné slozity pojem, a to zejména V souvislosti
s jeho adekvatnim vykladem, jelikoz je mozné nahlizet na né&j z nckolika
ruznorodych uhli. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze tim
nejpresnéjSim vychodiskem bude thel pohledu, kterym zakon mini prostfedi, na
jehoz tvorbé se les podili spolecné s dalSimi castmi ptirody, a s nimz tedy vytvari

vskutku specificky ekosystém.*

Podstatnou soucéast definice tohoto specifického ekosystému vSak
ptedstavuji mimo jiné také pozemky, na nichz dochazi K plnéni funkci lesa, a to
zejména z toho divodu, ze na zaklad¢ jejich existence je mozné rozliSovat mezi

tim, co les opravdu je, a tim, co les neni.

Touto problematikou se zabyva lesni zdkon zejména v § 3 odst. 1, kde je

uvedeno, ze se jednad o:

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty
odstranény za ucelem obnovy, lesni pruseky a nezpevnéné lesni cesty,
nejsou-li §irsi nez Ctyfi metry, a pozemky, na nichZ byly lesni porosty
docasné odstranény na zékladé rozhodnuti organu statni spravy lesii
dle § 13 odst. 1 tohoto zdkona (,,lesni pozemky*),

b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni povrchy, ostatni plochy, pozemky
nad horni hranici dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemki
zastavénych a jejich piijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka
pro zvét, pokud nejsou soucasti zemédélského plidniho fondu, a
jestlize slesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodaistvi (,,jiné

pozemky*).

Dle lesniho zdkona se lesem rozumi pomérné specificky ekosystém, jehoz
soucasti jsou jednak stromy a kefe lesnich dfevin, jednak lesni a jiné pozemky,
jejichz cilem je plnéni funkci lesa. Soucasné je vSak nutné pocitat s tim, ze za les
jsou s ohledem ke v§em vyse uvedenym okolnostem povazovany pozemky uréené

v s ’ . oy . . , 2
K plnéni funkci lesa, a to bez ohledu na existenci ¢i neexistenci lesniho porostu.

! PEKAREK, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. dil. 2., preprac. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. 379 s. Edice uéebnic; ¢. 377, 396. ISBN 80-210-3978-7., str. 312

? Lesnicka prace: Nekolik poznamek k pojmu “les” podle § 2, pism. a) lesniho zékona [online].
2001. Brno, 2001 [cit. 2021-11-25]. Dostupné z: https://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-
archiv/rocnik-80-2001/lesnicka-prace-c-3-01/nekolik-poznamek-k-pojmu-les-podle-2-pism-a-
lesniho-zakona



https://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-80-2001/lesnicka-prace-c-3-01/nekolik-poznamek-k-pojmu-les-podle-2-pism-a-lesniho-zakona
https://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-80-2001/lesnicka-prace-c-3-01/nekolik-poznamek-k-pojmu-les-podle-2-pism-a-lesniho-zakona
https://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-80-2001/lesnicka-prace-c-3-01/nekolik-poznamek-k-pojmu-les-podle-2-pism-a-lesniho-zakona

2.1.2 Definice dle jinych zakonu

Definice vyplyvajici z lesniho zakona, tj. Ze les je pfedstavovan lesnimi
porosty a jejich prostfedim, dale také lesnimi a jinymi pozemky, kde nasledné
dochdzi k plnéni funkci lesa, neni vSak jedinou zdkonnou definici vedouci
k pochopeni lesa v ramci prava. Vedle lesniho zakona je totiz mozné pouziti dvou
dalsich zakonu z oblasti prava zivotniho prostfedi — zakona ¢. 17/1992 Sb., o

Zivotnim prostiedi a zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny.

Zakon o zivotnim prostiedi uvadi v § 3 definici ekosystému, které les pln¢
odpovida. Tato skutec¢nost vede k tomu, ze i Vv piipadé lesa se jedna o funkéni
soustavu zivych a nezivych slozek Zivotniho prostfedi, které jsou navzijem
spojeny vyménou latek, tokem energie a pfeddvanim informaci a které se
vzajemnd ovliviuji a vyvijeji v urditém prostoru a &ase.* Znamena to, Ze les
predstavuje celek skladajici se zné€kolika dildi, pficemz je potiebné veénovat
kazdému z nich naleZitou pozornost, a to zejména ztoho ddavodu, Ze pravé

jednotlivé dily ovliviiuji celkovou funkénost ekosystému.

Dle zakona o ochrané ptirody a krajiny, konkrétné dle § 3 odst. b) tohoto
zdkona, jsou lesy vyhlaSeny za vyznamné krajinné prvky, coZ nésledn¢ vede
k tomu, Ze podléhaji zvlastnimu rezimu ochrany dle § 4 odst. 2 tohoto zékona.’
Na tomto rezimu ochrany je nejpodstatnéjsi fakt, Ze lesy jsou chranény pired
poskozenim a ni¢enim®, pficemz praveé v tomto je zde tizka souvislost se zékladni
podminkou obecného uZivani lesa, které je Gstfednim tématem kapitoly €. 4 této
diplomové prace, kde bude nasledné obecné uzivani lesa rozebrano blize. Zvlastni
rezim ochrany je u lesii nastaven zejména Z toho divodu, ze je nutné jejich
zachovani, jelikoZ jejich obnova je procesem, ktery je opravdu velmi naro¢ny, a to

po vsech strankéch.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nutné nahliZzet na pojem les po pravni
strance S§ifeji, nez jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Samoziejmé, Ze
opravdovym zakladem je v tomto ptipad¢ definice vyplyvajici z lesniho zakona,

avSak nesmi se zapominat ani na ostatni zdkony z oblasti Zivotniho prosttedi,

¥ DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zédkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 4

*§ 3 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi

® DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zédkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 4

6§ 4 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny



nebot’ pravé tyto zakony pftispivaji k riznorodym uhlim pohledu na feSenou

problematiku.
2.2 Funkce lesa

Funkce lesa velmi uzce souviseji s lesem samotnym, coz je zpusobeno
zejména tim, ze prave jejich naplnéni je cilem lesa. Je tak tedy logické, ze spadaji
do seznamu zékladnich pojmt v rdmci lesniho zakona, coz vyplyva z § 2 pism. b)
tohoto zakona, ktery je definuje jako pfinosy podminéné existenci lesa. Tradi¢né

jsou pfitom tyto funkce &lenény na produkéni a mimoprodukéni funkce.’

Produk¢ni funkce piedstavuji skupinu tradi¢nich hospodaiskych funkci, a
zejména ztohoto divodu neni nutné pochybovat o jejich vyznamu.
Nejvyznamnéjsi funkei je v ramci této kategorie funkce dievoprodukéni®, aviak
jist& by se dalo Fici, Ze existuje také funkce produkce lesnich plodi®. V souvislosti
s funkei dievoprodukéni vystupuje les jako zdroj obnovitelné suroviny™, tj. dfeva,
coz by vSak v zaddném ptipadé nemélo vést k utlumovani ¢i znehodnocovani
funkce produkce lesnich plodd, kterd byva mnohdy opominana. Produkce dieva
ma pro soucasnou spolec¢nost pomérné¢ veétsi vyznam, nez jak je tomu v piipade
produkce lesnich plodii, av§ak na druhou stranu je také nutné zminit, Ze 1 malé

potéseni v podob¢ lesniho ovoce muze byt ¢loveéku vice nez prospesné.

Mimoproduk¢ni funkce jsou ponékud pocetnéjsi skupinou, pii¢emz i zde
je nutné brat v potaz jejich vyznam, a to opét v rdmci celé spolecnosti. Pfevazné
se jedna o funkce ekologické, nebot’ lesy pifiznivé plsobi na klimatické a vodni
poméry, produkuji kyslik, zachycuji prach a jiné Skodlivé latky z ovzdusi nebo
chrani ptidu pted vétrnou a vodni erozi.™! Co se tyCe vyctu jednotlivych funkci,

jedna se napiiklad o funkci protierozni, vodohospodaiskou ¢i krajinotvornou.12
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Domnivam se viak, Ze je nutné upozornit také na funkci rekreacni®, jelikoZ ta
opravdu velmi Uzce souvisi s tématem této diplomové prace. Piece jit se jen tak
projit do lesa naerpat zn¢j novou energii mize byt mnohdy tim nejvétSim

piinosem pro kazdého z nas.

Jednotlivé funkce maji jist¢é vramci tohoto pomémé specifického
ekosystému své pevné postaveni, pfiCemz je dle mého nazoru zcela vedlejsi, zda
se jedna o funkce produkéni, nebo funkce mimoprodukéni. Pravé toto postaveni
tak jen zdaraznuje podstatu jejich vyznamu, coz nésledné¢ vede k jejich lehkému

praniku mimo obecnou problematiku lesa.
2.3 Kategorizace lesii

Kategorizace lesli pfedstavuje nedilnou soucast této kapitoly, pficemz ji
Ize vysvétlit jako voditko slouzici k diferenciovani lest, a to dle pievazujicich
funkei, které plni.** VySe uvedené poukazuje na velmi uzkou propojenost
s piedeslou podkapitolou v ramci této kapitoly, nebot’ pravé v souvislosti s ni je
nutné zminit, Ze zafazeni lesa do urcité kategorie nevede V zadném piipade
k tomu, aby les plnil jen ty funkce, které odpovidaji zafazeni do dané kategorie, a

ostatni funkce potlacil.”®

Naopak, dané zafazeni vede K tomu, Ze jsou vytvofeny
urCité predpoklady, diky kterym jsou nasledné v lesich podporovany ty funkce,

které v nich maji pfevazujici charakter.*®

Zatazeni lesa do urcité kategorie tak tedy vede k tomu, aby byly posileny
funkce, které jsou v ném piedpokladany, coz slouzi k naplnéni Ucelu existence
lesa, avSak vedle toho je nutné, aby ostatnim funkcim nebyl znemoziovan jejich
vykon, nebot’ néco takového neni vramci tohoto specifického ekosystému

vhodné.

Clenéni vsak neni jedinym divodem existence diferenciace lesi, a to
zejména z toho divodu, Ze jeji prospéch lze spatfovat také v tom, Ze vlastnici,

resp. opravnéni hospodaii, sméji hospodafit, resp. vyuzivat les, jen v zavislosti na
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jeho zatazeni do ptislusné kategorie.17 Néco takového tak tedy slouzi zejména
k tomu, aby byl les zachovan tak, jak je to v dany moment a na daném misté
mozné, avSak souCasn¢ zde existuje potieba zachovani adekvatniho stupné
ochrany. Prav¢ diky dostate¢né ochrané dochazi k zachovani lesa v tom nejlepsim

slova smyslu.

Konkrétni kategorizaci se zabyva § 6 lesniho zakona, ktery roziazuje lesy

do nasledujicich kategorii:

a) lesy ochranné,
b) lesy zvlastniho urceni,

c) lesy hospodaiské.
2.3.1 Lesy ochranné

Ochranné lesy jsou zakotveny v § 7 odst. 1 lesniho zakona, pfi¢emz se

jedné o:

a) lesy na mimotadné neptiznivych stanovistich,
b) vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici nize
polozené lesy a lesy na exponovanych hiebenech,

c) lesy v klecovém lesnim vegetaénim stupni.

V ramci této kategorie se tak tedy nalézaji lesy, které plni predevsim dvé
mimoproduk¢ni funkce lesa, pficemz se jednd jak o funkci ptidoochranou, tak
funkci vodoochranou.'® Pravé diky tdmto primarnim funkcim je moZné oznagit
poslani ochrannych lestt dvojim zplisobem, pficemz jde zejména o to, Ze tyto lesy

maji branit jednak erozi piidy, jednak poskozeni pozemkd, které s nimi souviseji.

Co se tyCe zafazeni do této kategorie lesu, tak dle § 7 odst. 2 lesniho
zakona zde rozhoduje organ statni spravy lesd, a to na zakladé navrhu vlastnika
lesa nebo z vlastni iniciativy. Podminkou Gspé$ného zatazeni je vSak zejména to,
aby se jednalo o lesy, jejichz charakteristika je shodnd se znénim § 7 odst. 1

lesniho zdkona, které bylo uvedeno vyse.
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2.3.2 Lesy zvlastniho urcéeni

vvvvvv

vV ramci prvni kategorie, tj. ochrannych lest. Tato problematika je upravena v § 8

lesniho zakona, zejména v odst. 1, 2, kde jsou ve své podstaté tyto lesy rozdéleny

na dve velké skupiny.

Do prvni skupiny jsou zatazeny lesy, které nejsou ochrannymi lesy, a

nachazeji se:

a)
b)

c)

V pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji I. stupné,
vV ochrannych pasmech zdroji pfirodnich 1é€ivych a stolnich
mineralnich vod,

na uzemi narodnich parki a narodnich p¥irodnich rezervaci.'®

Druhou skupinu v ramci kategorie lest zvlastniho urceni piedstavuji lesy,

u kterych je bud vefejny zijem na ochrané Zivotniho prostfedni, nebo jiny

opravnény zdjem na plnéni mimoprodukénich funkci, nadfazen produkénim

funkcim.?

Reprezentanty druhé kategorie v ramci lest zvlastniho urceni jsou lesy:

a)

f)
9)
h)

V prvnich zonach chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich
rezervacich a pfirodnich pamatkach,

lazenské,

pfiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkei,

slouZzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce,

se zvySenou funkci ptidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo
krajinotvornou,

pottebné pro zachovani biologické riznorodosti,

Vv uznanych oborach a v samostatnych bazantnicich,

vnichZz jiny duleZity vefejny zajem vyzaduje odlisSny zplsob

w21
hospodateni.

Vymezeni funkci je u lesti zvlastniho uréeni dle mého nazoru velmi pestré,

coz je jen dusledkem taxativné vymezenych druht lest. Tam, kde se nachazeji
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ochranna pasma zdrojii ptfirodnich 1€civych a stolnich mineralnich vod ptjde
zejména 0 funkci vodoochrannou. Naproti tomu tam, kde se nachazeji lesy
pfiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkei, bude vstupovat do popiedi
jiz zminéna funkce rekreacni, jejimz smyslem je zejména moznost volného

pohybu v tomto specifickém ekosystému.

Co se tyCe zarazeni lesti do této kategorie, je zde pomémné velky rozdil
mezi obéma kategoriemi. V ramci kategorie prvni, ktera je zastoupena v § 8 odst.
1 lesniho zakona, dochazi k prohlaseni piimo zdkonem. Do druhé kategorie, ktera
je zastoupena v § 8 odst. 2 lesniho zakona, se vSak lesy fadi na zakladé rozhodnuti

organu statni spravy lesu.
2.3.3 Lesy hospodarské

Posledni kategorii predstavuji lesy hospodaiské, které jsou upraveny v § 9
lesniho zdkona, z ¢ehoz vyplyva, ze se jednd o lesy, které nejsou zatrazeny
v piedchozich dvou skupinach, tj. nejedna se tedy ani o lesy ochranné, ani o lesy

zvlastniho urdeni.

Podstatnou funkei téchto lest, kterd v ramci této kategorie prevazuje, je
zejména funkce dievoprodukéni, coZ je dano mimo jiné tim, Ze dievo v naSich
podminkach piedstavuje jedinou skutecné obnovitelnou surovinu a soucasné také

zdroj energie.??

Mohlo by se zdat, ze v ramci této kategorie neni zadny problém, a to jak
ke vztahu k zatazeni lest do této ,,zbytkové* kategorie, tak ve vztahu k vymezeni
funkci lesa, avSak tak tomu bohuzel neni. Problémem je pravé v této oblasti
skute¢nost, Ze pokud byly lesy jiz jednou zatazeny do ptedchozich kategorii,
pokud se tedy jednalo 0 ochranné lesy ¢i lesy zvlastniho urceni, neni mozné jejich
vypusténi, a to 1 v ptipad¢€, kdy jiz opadl divod, ktery vedl k jejich zatazeni do

kategorie s vyssi ochrannou.?®

Pravé nemoznost piefazeni dle mého nazoru nedovoluje poskytnuti
adekvatniho stupné ochrany jednotlivym lesd, a jedna se tak tedy o problematiku,

ktera by jist€¢ méla byt pfi nasledujici novelizaci lesniho zdkona feSena. M¢lo by
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tomu tak byt zejména z toho diivodu, ze jen cestou zmény pravni Gpravy je mozné

zachovani lesa v tom nejlep$im slova smyslu.

11



3. Verejné uzivani

Problematika vefejného uzivani ma své zaklady v pravu vefejném, coz
vyplyva z toho, Ze se jedna o institut spravniho prava, které je v ramci d€leni
prava na pravo soukromé a pravo vetejné zatazeno do oboril vefejnopravnich.
Zejména s ohledem na vySe uvedenou skutecnost je vice nez zajimavé, ze se
zaroven dotyka prava soukromého, coz jde nejlépe vysvétlit tak, ze pro nalezeni
podstaty toho, o co vlastné jde v ramci vefejného uzivani, tj. co je pfedmétem

vetejného uzivani, je nejprve nutné vymezeni pojmu ,,véc®.

Véc je definovana v § 489 zakona ¢. 80/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
kde je vyslovné uvedeno, Ze véci v pravnim slova smyslu je vse, co je rozdilné od
osoby a slouzi potiebé lidi. Véci, které jsou tedy nasledné uzivany v ramci
vefejného uzivani, lze oznalit jako véci vefejné, pii¢emz toto urCeni vychazi

o v ’ ’ v v o7 ;v v 24
zejména z toho, Ze svym vyznamem slouZi vefejnému ucelu piimo.

Jak definice véci, tak vymezeni pojmu véci vefejné nasledné dokresluje
charakteristiku toho, co je obecné predmétem veifejného uzivani. Dany predmét si
lze predstavit jako véc vefejnou, ktera svym uzivanim slouzi vétSinou predem

neurc¢enému poctu adresatli (uzivateli).

Ptesto, ze se jedna o pomérné vyznamny institut ¢eského pravniho fadu,
neexistuje jeho jednotna pravni Gprava, coz nasledné vede k tomu, ze si jej kazdy
zakon, ktery takové pravo zaklada, upravuje ve vztahu Kk pfedmétu upravy
jednotlivé. Samoziejmé, Ze neni mozZné, aby definice Vramci jednotlivych
souvislosti byly zcela stejné, avSak je zde jakasi zaruka jistoty, kterd se skryva
v urcitych spole¢nych znacich, které se vtomto pravnim institutu vyskytuji.
Podstatou shody ve spole¢nych znacich je zejména to, ze dana jistota zde
ptetrvava, a to bez ohledu na oblast, ve které dochazi k napliovani vetejného

uzivani.

Vefejné uzivani lze charakterizovat kupfikladu jako ,,pravni rezim

nékterych vSeobecné piistupnych materialnich statki, které mohou byt uzivany

25

pfedem neomezenym okruhem osob“” nebo také jako ,,uzivani vSeobecné
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pristupnych materialnich statki odpovidajicich jejich ucelovému urceni predem
neomezenych okruhem uzivateld“?®. Samoziejms, Ze tyto definice nejsou jediné,
které byly dosud publikovany, avsak i pfesto se domnivam, ze k pochopeni toho,
jak by mélo byt vefejné uzivani charakterizovano, a jak by na n¢j meélo byt

nasledné nahlizeno, postacuji.

Mezi spole¢né znaky, na jejichz zakladé je mozné sestaveni obecné

definice, tak tedy beze sporu patii zejména nasledujici skute¢nosti:

a) jedna o uzivani vSeobecné pristupnych materialnich statku,
b) které jsou uzivany dle stanoveného tcelu,
€) pticemz K uzivani dochazi pfedem neomezenym okruhem osob,

d) kterym je uzivani ku prospéchu.
3.1 Kategorie verejného uzivani

Veiejné uzivani viak neni v pravnim fadu Ceské republiky zastoupeno jen
jednou obecnou skupinou, nybrz i zde dochazi k déleni, které je nasledujici:

a) obecné uzivani,

b) zvlastni uzivani,

C) uzivani vefejnych ustavi.
3.1.1 Obecné uzivani

Obecné uzivani predstavuje zédkladni druh v ramci vefejného uzivani. Tuto
zakladni kategorii vetfejného uzivani je mozné vysvétlit tak, Ze se jedna o uzivani
veci zplsobem, ktery odpovida jejimu urceni, a to pfedem neur¢enym okruhem
osob, pficemz je zde také moZnost stejného uzivani nékolika osobami najednou.
Skute¢nost, Ze se jedna o zakladni druh, s sebou nese mimo jiné to, Ze ke vzniku
takového prava dochazi zejména zakonem, tzn., ze je zakotveno v zakoné. Mimo
to je viak mozné, aby ke vzniku doslo také tzv. vénovanim®’, a to v piipadg, kdy

S nim zakon spojuje vznik obecného uzivani.

https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembghfpw64zrgu&tocid=nn
ptembghfpw64zrgu
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Co se tyce obsahu tohoto pravniho institutu, tak ten vyplyva zejména ze
zakona, popt. z provadécich pravnich predpist, a to dvéma zpasoby. Jednak jsou
zde vymezeny mozné formy daného uzivani, jednak zdkazy urcitého chovani.
Samoziejmé, Ze je zde i urcita limitace, a to zejména ve vztahu k faktickému stavu
uzivané véci, pfiméfenosti jejiho uzivani, a nasledné také k oné skute¢nosti, ze je
véc spolenym predmétem uzivani nejen pro jednotlivce, ale i pro vice osob

soucasne.

Zejména s ptihlédnutim k vySe uvedené limitaci je mozné docasné
omezeni nebo vylouceni obecného uzivani, k éemuz dochazi zejména spravnim
aktem nebo opatfenim obecné povahy.28 Jednotlivé omezeni ¢i vylouceni muize
byt stanoveno ve vztahu Kk uzivatelim jednak obecné, jednak konkrétné. Pravé
tyto moznosti jsou v tomto piipadé jisté na misté, jelikoz kazda véc potiebuje
nékdy opravit ¢i dat do pofadku néjakym jinym zplsobem, pfi¢emZ vySe uvedené

nastroje mohou napravu v ramci této problematiky zajistit.

Zpusoby, kterymi Ize pfedmét obecného uzivani chranit, v§ak nejsou jen
omezeni ¢i vylou€eni obecného uzivani, a pravé z toho divodu je ve vztahu
k ochrané pfedmétu obecného uzivani potteba uvést jesté alespon jednu moznost.
Kromé vySe uvedeného je také nutné stanoveni jeho jednotlivych moZnosti
vykonu, ¢imZ se zabyvaji zejména organy, mezi jejichZz Cinnost patii spravni

dozor.?®

Obecné uzivani je zpravidla bezplatné, avSak i1 pfesto s nim mulZe byt
spojena vefejnopravni platebni povinnost, ktera miuze byt bud danova, nebo
poplatkova. Piikladem takové platebni povinnosti je ¢asovy poplatek za uzivani

délnic a rychlostnich silnic, nebo m}'ltné.?’o

3.1.2 Zvlastni uzivani

Zvlastni uzivani ve své podstaté predstavuje rozsifeni obecného uzivani, a

to zejména z toho divodu, Ze ptekracuje jeho meze. Pravé proto musi byt tedy

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. xxxiv,
539 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 223
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Beck, 2009. xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. [cit. 2022-01-12].
Dostupné z:
https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembghfpw64zrgu&tocid=nn
ptembghfpw64zrgu
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doty¢né osob¢ ud€leno opravnéni, nebot’ v tomto ptipad¢ neni zakotveni v zakoné

dostacujici, a neni mozny jiny vznik takového prava v ramci této kategorie.

Opravnéni vznika na zadklad¢ spravniho aktu vydavaného pro jmenovité
ur¢eného uzivatele. V tomto spravnim aktu je konkrétné definovan obsah
zvlastniho uzivani, pficemz je mozné, aby jeho adresatovi vyplyvaly dalsi

povinnosti ze zakona nebo provadéciho pravniho piedpisu.

Zpoplatnéni je vtomto piipadé zcela jednozna¢né, nebot’ uZivatel je
povinen za povoleni zvlastniho uzivani zaplatit. Zpravidla se pfitom bude jednat o
poplatek spravni, pfiCemz vedle né&j neni vylouc¢ena povinnost plnit zavazky ze
soukromopravnich vztaht, coZ opét poukazuje na souvislosti prava vefejného a
prava soukromého, tj. spravniho a ob¢anského prava, v ramci institutu vetejného

uzivani obecné.
3.1.3 UzZivani vefejnych ustavi

Uzivani vefejnych tstavi piedstavuje posledni kategorii vefejného
uzivani, pfi¢emz je nutné zminit, ze se jedna o vskutku velmi specifickou soucast
vetejného uzivani, a pravé ztoho divodu je potfebné nejprve uvést definici

vefejného tstavu.

Vefejny ustav predstavuje souhrn vécnych a osobnich prostredkt, s nimiz
tento nositel vefejné spravy disponuje za Ucelem trvalé sluzby vefejného
vyznamu. Byva zfizen zdkonem ¢i jinym vrchnostenskym pravnim aktem,
pricemZz ze zdkona ma také vyplyvat jeho vSeobecna piistupnost pro vSechny

"y oy . . . . 31
0soby v urcité komunité, které se nachazeji v rovném postavem.3

Vznik opravnéni je v tomto ptipad¢ opét spojen se spravnim aktem, avSak
je zde jesté¢ moznost jiného pravné vyznamného tkonu. Je tomu tak naptiklad
v souvislosti s vyuzivanim vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb dle

podminek knihovniho zakona.*

Obsah wuzivani vefejnych ustavli je dén jednak zakonem, jednak

provadécimi pravnimi piedpisy. Takovy vycet vSak neni konecny, nebot’ je zde

31 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. xxxiv,
539 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 225
%2 Tamtéz, str. 225
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zarovenl 1 néco, co v predchozich dvou kategoriich neexistuje — obsah muze

vyplyvat také z ustavniho fadu piislusného vefejného ustavu.
3. 2 Komparace jednotlivych druhii verejného uzivani

Samotnd existence nékolika kategorii vefejného wuzivani zaklada
piredpoklad, ze ne vSe bude v jejich ramci shodné, a pfesné tak tomu ve
skutecnosti také je. Zejména z toho divodu povazuji za vhodné na zavér této
kapitoly shrnout to, v ¢em osobné spatfuji ty nejvétsi rozdily, pficemz svou

pozornost budu sméfovat na nasledujici:

a) vymezeni okruhu adresatd (uzivatell),
b) samotny vznik prava vetejného uzivani v ramci jednotlivych kategorii,
C) vymezeni obsahu takového prava,

d) zpoplatnéni.

Adresati jsou u jednotlivych druhli stanoveni odli$n€, coz je samoziejmée
zcela logické pfi ndhledu do jednotlivych kategorii vetejného uzivani, ptesnéji do
jejich charakteristiky. Obecné uzivani v tomto sméru piedstavuje nejpocetnéjsi
skupinu, coz je zpusobeno tim, Ze Se V tomto piipadé jedna o moznost uzivani ze
strany piredem neurceného okruhu osob, pficemz je zde urcita zajimavost, ktera
dovoluje, aby byl pfedmét uzivani k dispozici vice lidem najednou. Adresati
zvlastniho uzivani jsou naproti tomu tou nejméné pocetnou skupinou, coz je
nasledkem toho, Ze pravé jim je dané pravo pfiznavano jednotlivé, a to na zakladée
vydani opravnéni, které ma podobu spravniho aktu. Specifickd kategorie
vetejného uzivani, tj. uzivani vefejnych tstavi, je v tomto sméru jakymsi stiedem,
jelikoZ podstata je zde skryta v tom, Ze se jedna o osoby, které jsou soucasti urcité

komunity, v jejimZ ramci maji rovné postaveni.

Vznik prava vedouci K opravnéni vefejného uzivani je vramci této
problematiky také pomérné zajimavy, a to zejména z toho duvodu, ze je zde opét
nékolik moznosti. Zakladem je zakotveni v zakoné, coz je charakteristické pro
obecné uzivani, pfiCemz u této kategorie je také mozné tzv. vénovani. V ptipadé
vénovani je vsak nutné, aby snim zakon spojil vznik obecného uzivani. U
zvlastniho uZzivani dochdzi ke vzniku na zdkladé¢ vydani opravnéni, které ma
podobu spravniho aktu, pfi¢emz je tomu tak zejména z toho divodu, ze prosté

zakotveni v zakoné je zde zcela nedostateéné, nebot’ zvlastni uzivani prevySuje
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svym vyznamem uzivani obecné. Uzivani vefejnych ustavii spojuje vznik
takového prava opét se spravnim aktem, a da se fici, Ze tento zptisob je stejny jako
u zvlastniho uzivani, avsak i tak je zde rozdil, ktery spociva v tom, ze spravni akt
neni v rdmci této kategorie jedinou moznosti, nebot’ je jest¢ mozné, aby ke vzniku

takového prava doslo jinym, pravné vyznamnym ukonem.

Vymezeni obsahu je v jednotlivych kategoriich propletené, nebot’ se da
fici, ze urcité principy jsou zastoupeny u vice druhli vefejného uzivani. Obecné
uzivani 1 v tomto ptipadé predstavuje urcity zaklad, coz Ize dolozit zejména tim,
7ze vramci této kategorie je obsah vymezen zdkonem a popiipadé také
provadécimi pravnimi piedpisy. Zvlastni uzivani ma vSak specificky zdroj
obsahu, kterym je spravni akt, na jehoz zaklad¢ vznika adresatovi dané opravnéni,
avSak 1 pfesto je mozné, aby dal§i povinnosti vyplyvaly ze zdkona nebo
provadéciho pravniho predpisu. UZivani vefejnych ustavi vSak navazuje na
obecné uzivani, nebot’ i zde je obsah stanoven jednak zakonem, jednak
provadécimi pravnimi ptfedpisy, avSak i vramci této kategorie existuje urcité
specifikum, které v jinych kategorii neexistuje. V ramci uzivani vefejnych ustavi
je tedy moznost, aby obsah tohoto uZivani vyplyval také z astavniho fadu

ptislusného vetejného tstavu.

V ramci zpoplatnéni vefejného uzivani pujde pouze 0 porovnani obecného
a zvlastniho uzivani. Obecné uZivani je zasadné bezplatné, avSak i piesto se zde
muze objevit urCitd, vefejnopravni platebni povinnost. Zvlastni uzivani je vsak
z tohoto uhlu pohledu postaveno na zcela opatném principu, coz tedy vede
K tomu, Ze je zde uZzivateli stanovena povinnost platby, ktera vSak mtze byt spjata

S povinnosti plnit zdvazky soukromopravni povahy.
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4. Obecné uzivani lesa

Obecné uzivani jako soucdst uzivani veiejného bylo vysvétleno jiz
Vv predeslé kapitole, tj. kapitole €. 3 této diplomové prace, avsak i1 pfesto povazuji
za vhodné znovu zminit struénou charakteristiku tohoto pravniho institutu, jelikoz
se domnivam, ze pravé diky tomu bude nasledné o néco jednodussi pochopeni
tématu v ramci této kapitoly, tj. obecného uzivani lesa, které soucasné tvofi

sttedobod této diplomové prace.

Obecné uzivani, které je jednou z kategorii vefejného uzivani, predstavuje
uzivani véci zptusobem, ktery odpovida jejimu urceni, a to pfedem neur¢enym
okruhem osob, pfi¢emz je zde moznost stejného uzivani véci vice osobami

soucasneé.
4.1 Charakteristika obecného uzivani lesa

Co se tyCe obecného uzivani lesa, jednd se ve své podstaté o velmi
specificky druh, a to zejména ztoho divodu, Ze les obecné piedstavuje jednu
z nejvyznamnéjSich a nejvyuzivanéjsich slozek zivotniho prostiedi. Specifikace
tohoto ekosystému vychazi zejména z toho, ze soucasti lesa jsou nejen pozemky,
ale i riiznorodé porosty, a pravé to vede k potiebé ur¢itého nahlizeni na les. Na les
je nutné nahlizet jako na celek, ktery se sklada z riznorodych dild, které jsou pro

n¢j velmi potiebné, nebot’ jsou charakteristické odlisSnymi funkcemi.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutné vytyCeni principti ochrany lesa,
pricemz tyto zdsady jsou stanoveny obecné, a to jako principy pravniho rezimu
lesa. Obecné uzivani lesa vede zejména K projevu jedné ze zakladnich zasad

ochrany lesa, tj. zasady demokratizace uZivani lesa.*

Zasadu demokratizace uzivani lesa 1ze ve své podstaté vysvétlit tak, Ze
pravo obecného uzivani lesa je pfiznadno kazdému, z ¢ehoZ vyplyva irelevantnost
toho, kdo je vlastnikem konkrétniho lesa, nebot” kazdy vlastnik lesa musi takové

I v 7 I v r v, 34 ;o oy
opravnéni respektovat a zaroven ho také strpét.3* Z uvedené irelevantnosti viak

% JANCAROVA, Ilona a kol. Pravo zivotniho prostfedi: zvlastni Gast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 623 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. ¢. 527. ISBN 978-
80-210-8041-6, str. 197

% Obecné uzivani lesa. Epravo.cz [online]. 2001 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-uzivani-lesa-8633.html
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zaroven existuji vyjimky, pficemz se jedna naptiklad o lesy, které jsou nezbytné

, . . ;1. 35
pro obranu statu nebo o lesy v narodnich parcich.

S ohledem na vySe uvedené muze byt institut obecného uzivani lesa
charakterizovan tak, ze se jedna o zastupce zakladni kategorie vetejn¢ho uzivani,
avSak zaroven lze také fici, ze toto pravo ma charakter vetejnopravniho omezeni

. r I Mo v v o v v £ 1w , 36
vlastnického prava, pticemz jej lze povazovat za vécné bifemeno ze zékona.

Pro uplnost charakteristiky obecného wuzivani lesa je vSak nutné
podotknout, ze takové pravo C¢i opravnéni zahrnujici obecné uzivani lesa
neexistuje ve vSech zemich svéta, nebot existuji staty, kde je vstup do lesa
podminén souhlasem vlastnika, coz bude ¢aste¢né tématem kapitoly ¢. 7 této

diplomové prace.
4.2 Zakladni prava v ramci obecného uzivani lesa

Vyse uvedeny princip pravniho rezimu lesa, tj. princip demokratizace
uzivani lesa, velmi tzce souvisi s § 19 odst. 1 lesniho zékona, ve kterém je
uvedeno pravo kazdého vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, pticemz zakon zde
zaroven uvadi moznost sbéru lesnich plodii a suché, na zemi lezici klesti, avSak
mnozstvi je zde vyslovné omezeno tim, ze dany sbér je mozny jen v souvislosti

S vlastni potiebou.
4.2.1 Problematika zakladnich prav obecného uZivani lesa

Mohlo by se zdat, ze vymezeni zakladnich opravnéni, ktera se vztahuji
k obecnému uzivani lesa, s sebou nenese zadné problémy, avSak opak je pravdou,
nebot’ tato oblast obsahuje hned n€kolik nedostatkli. Jde zde tedy zejména o
pojmové hledisko, které poukazuje hned na tfi nedokonalosti lesniho zikona.
Nejprve zde neni dostatecné specifikovano, zda se mezi lesni plody pocitaji i
houby, nasledné, co piesné se rozumi pojmem klesti, a vV neposledni fadé zde
schazi vymezeni pojmu vlastni potteby v souvislosti s mnozstvim, pficemz je zde

zcela vedlejsi, zda se jedna o lesni plody ¢i o klesti.

% DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 52
% Tamtéz, str. 52
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4.2.2 Lesni plody

Co se ty¢e problematiky lesnich plodt, domnivam se, Ze se houby fadi
mezi lesni plody, a to hned z n¢kolika divodd. Nejen, Ze se houby sbiraji Vv lese,
stejné jako v pfipadé lesniho ovoce, ale zaroven je pro né les také pfirozenym
zivotnim prostiedim, coz vede k tomu, Ze jsou jeho nalezitou soucasti. Houby se
tak tedy jisté fadi mezi zastupce lesnich plodu, jelikoz pokud by tomu tak nebylo,

bylo by nutné tuto problematiku blize specifikovat v ramci lesniho zékona.
4.2.3 Klesti

Vysvétleni pojmu klesti je pomérné jednodussi nez specifikace vyznamu
lesnich plodt, a to ztoho divodu, Ze se jedna o tzv. nehroubi, pficemz tento
pojem lze vysvétlit jako nadzemni cast stromu s tloustkou mensi nez sedm
centimetrt v kafe.®” Podminkou lesniho zakona viak je, aby se jednalo o suché, na

. vr s , 38
zemi lezici klesti.

S ohledem na vysSe uvedené nelze povazovat za klesti naptiklad kaceni
suchych devin®®, nebot to by bylo zcela v rozporu s § 19 odst. 1 lesniho zakona, a
to 1 presto, ze by se jednalo o suché dievo, nebot’ za klesti se vzdy bere jen to, co

lezi na zemi.
4.2.4 Sbér pro vlastni potiebu

Jak se sbérem lesnich plodi, tak i se sbérem klesti velmi tizce souvisi to,
Vv jakém mnozstvi je vyse uvedené povoleno. Lesni zakon v § 19 odst. 1 uvadi, ze
se jedna o sbér pro vlastni potiebu, coz s sebou nese hned nékolik otdzek. V prvé
fad€ jde o vysvétleni toho, co vlastné znamena mnozstvi imérné vlastni potieb¢, a
nasledné také o to, zda je ve vztahu k jednotlivci povolen sbér i pro rodinu ¢i

, 40
domaécnost.

Ve vztahu k mnozstvi je vSak tfeba uvést, ze nedostatetna pravni Gprava
vramci lesniho zakona zaklada ve své podstaté nestihatelnost v souvislosti
S prekro¢enim mnoZstvi, avSak vV minulosti tomu tak nebylo, nebot mohlo dojit

k postihu dle zakona Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o pfestupcich,

% DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 53

%8 § 19 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a zm&n& nékterych zakont (lesni zakon)

% DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zakon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 53

“ Tamtéz, str. 53
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konkrétné dle § 46 odst. 1 tohoto zakona, ktery se tykal ostatnich ptestupkl proti
potadku ve statni spraveé a prestupki proti poradku v izemni samospraveé. V tomto
ptipad¢ Slo o prestupek z kategorie ostatnich prestupkll proti poradku ve statni

sprave, pticemz bylo mozné ulozeni pokuty do 30.000 K.

S ohledem na soucasnost je v§ak nutné zminit, Ze stihani by bylo redlné jen
ve dvou ptipadech. Jednak by §lo o situace, kdy by osoba, ktera plody sbirala,
u¢inila sama pfiznani souvisejici s piekrocenim povoleného mnozstvi, jednak
v souvislosti s prokazanim sbéru za komerénim ucelem.”? Navic je také nutné
pripustit, ze bez prekracovani daného mnozstvi by se praveé tento sortiment na trh

nedostal.

Osobn¢ se domnivam, ze pfi navstéve lesa by si mél kazdy navstévnik sam
stanovit hranice, pres které nepujde, jelikoz pravé on je v danou chvili nositelem
odpovédnosti. ZvySené mnozstvi v souvislosti se sbérem lesnich plodd ¢i klesti
pro domacnost ¢i rodinu ze strany jednotlivce je dle mého néazoru v potadku,

nebot’ kazdy z nds ma kolem sebe starsi osoby, kterym jisté rad pomuze.
4.3 Limitace obecného uzivani lesa

Zprava obecného uzivani lesa vSak nasledné vyplyva také nckolik
povinnosti, které jsou zakotveny v § 19 odst. 1, 2 lesniho zdkona, pfiCemz se

jedna se o nasleduyici:

a) les neposkozovat,

b) nenaruSovat lesni prostiedi v ramci lesa,

c) dbat pokynt vlastnika, popt. najemce lesa a jeho zaméstnanci,

d) ptizpusobit své jednani stavu ptirodniho prostredi v lese,

e) prizpusobit své jednani zvySenému nebezpeci, které je se vstupem do
lesa spojeno,

f) dbat jak osobni bezpecnosti, tak bezpecnosti osob svéfenych.

Povinnosti vyplyvajici z § 19 odst. 2 lesnitho zdkona jsou ve vyse
uvedeném piehledu uvedeny v pism. d) az f), pficemz v souvislosti snimi je
potifebné zminit, ze vlastnik neodpovidéa za Skody na majetku, zdravi nebo Zivote,

vzniklé pfi vyuZzivani prava na obecné uzivani, tj. prava na vstup do lesa na vlastni

s 46 odst. 3 zakona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
*2 DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zékon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 53
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nebezpe¢i s moznosti chovani urceného pravidly zakotvenymi v lesnim zakong;
vyjimkou ztohoto pravidla by bylo, kdyby vlastnik danou Skodu zpusobil

, L 43
umysIng.

Uvedené povinnosti jsou jakousi limitaci v rdmci moznosti obecného
uzivani lesa, coz vSak neni ni¢im, co by mohlo kohokoli piekvapit, jelikoz urcita
limitace takového prava je obecnou soucasti zékladni kategorie vefejného uzivani,
tj. obecného uzivani. Zaroven je vSak nutné zminit, ze vySe uvedené povinnosti
nejsou jedinym omezenim stanovenym v ramci obecného uzivani lesa, nebot’
podrobnéji se zakaziim nékterych Cinnosti v lese vénuje § 20 lesniho zédkona. Toto

vSak bude tématem kapitoly nésledujici, tj. kapitoly €. 5 této diplomové prace.
4.4 Omezeni v ramci obecného uzivani lesa

Jiz v ptedchozi kapitole, tj. kapitole ¢. 3 této diplomové prace, jez
pojednavala o vetfejném uzivani, zejména o jeho zakladni kategorii, tj. uzivani
obecném, bylo zminéno, Ze vedle limitace véci, jez stanovuje urcité podminky,
existuje také moznost omezeni jejiho vyuziti. Tak je tomu tedy i v ptipadé
obecného uzivani lesa, pfi¢emz tato problematika je upravena v § 19 odst. 4, 5

lesniho zakona.

Podstatou § 19 odst. 4 lesniho zékona je stanoveni orgéanu, kterému je
pfiznano pravo rozhodnout o do¢asném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa,
pfiCemzZ je nutné v této souvislosti vZzdy uvadét diivody, na jejichZz zdkladé muize
takto dany organ jednat. Jednad se tedy bud’ o diivod ochrany lesa, coz blizce
souvisi s limitaci obecného uzivani lesa ve smyslu faktického stavu daného lesa,
nebo o divod bezpecnosti obcanti, coz miize souviset zejména s pocasim a

nasledné také stavem lesa jakozto specifického ekosystému.**

Organem, kterému je pfiznano vyse uvedené pravo, tj. pravo rozhodovat o
omezeni ¢i vylouceni vstupu do lesa, je organ statni spravy lest, pficemz z § 47
odst. 1 lesniho zdkona vyplyva, Ze v zaklad¢ vykondvaji statni spravu lesii obecni

ufady obci s rozSifenou pusobnosti, kraje a ministerstvo. Uvedené tak tedy znaci

tiistupfiovy systém, pficemz je mozné, aby kompetence jak obecniho tifadu obce

'8 19 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméng& nékterych zakoni (lesni zakon)
#'§ 19 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zmén& nékterych zakoni (lesni zakon)
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S rozSifenou plisobnosti, tak krajského uradu vykonaval Magistrat hlavniho mésta

Prahy.*

Organ statni spravy lest rozhoduje bud’ na navrh vlastnika lesa, anebo
z vlastniho podnétu, pficemz dané docasné omezeni ¢i vylouceni vstupu do lesa
ma podobu opatieni obecné povahy, a jeho platnost je stanovena maximalné na
dobu tiech mésici.*® Existuje vSak také moznost prodlouzeni jeho platnosti, a to i
opakovang, pokud jsou splnény podminky pro jeho vydani, pticemz se opét jedna

o lhiitu 0 maximalni délce tfech mésici.*’

Vertejné projednani navrhu opatieni obecné povahy je detailné popsano v §
19 odst. 5 lesniho zékona, pficemz zde jde mimo jiné také o to, Ze k takovému
projedndni dochézi v ptipad€, kdy orgédn statni spravy lest neurci, ze se jedna o
jednani pisemné. Organ statni spravy lest v takovém piipadé sdéli datum a misto
konani vefejného projednani tak, ze jej oznami vyvéSenim na ufedni desce, a dale
také na urednich deskach obecnich Ufadl v obcich, jejichz spravnich obvoda se

predmétné opatteni obecné povahy tyka, a to nejméné deset dni pfedern.48

Tato lhita je dalezitd zejména z toho divodu, Ze ten, jehoz opravnéné
z4jmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotleny, je opravnén podat
proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky, a to ve lhuté

v, , o . v s v 4
péti pracovnich dnii ode dne jeho zvefejnéni.*®

Vyjimkou z vySe uvedeného je vSak situace, kdy hrozi bezprostfedni
ohroZeni lesa, zdravi nebo bezpecnosti 0s0b.”° V tomto ptipadé dochézi k vydani
opatfeni obecné povahy ze strany organu statni spravy lest bez fizeni o jeho
navrhu a dané opatieni obecné povahy nabyva UCinnosti dnem vyvéSeni vetfejné
Vyh1é§ky.5l I za téchto okolnosti je vS§ak mozné podani pisemné oditvodnénych
namitek sméfujicich proti danému opatfeni obecné povahy, a to ve lhité péti

14 o . A : b4 r 52
pracovnich dnil ode dne jeho zvefejnéni.

*> DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentéf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 163
% JANCAROVA, Tlona a kol. Pravo zivotniho prostfedi: zvlastni &ast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 623 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. €. 527. ISBN 978-
80-210-8041-6, str. 208

78 19 odst. 4 zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich a zméng nékterych zakont (lesni zakon)

8 8 19 odst. 5 zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich a zm&né nékterych zakont (lesni zakon)

98 19 odst. 5 zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich a zm&né nékterych zakont (lesni zakon)

%08 19 odst. 4 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a zm&n& nékterych zakont (lesni zakon)

51§ 19 odst. 4 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a zmé&né nékterych zakont (lesni zakon)

528 19 odst. 5 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a zmén& nékterych zakoni (lesni zakon)
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4.5 Véely v ramci obecného uzivani lesa

Pfimymi uzivateli opravnéni vedouciho K obecnému uzivani lesa jsou
bezpochyby lid¢, a pravé mezi nimi se nachazi skupina, ktera se od ostatnich
odliSuje pfedmétem své zivnosti. Jednd se o vcelafe, na néz je soustied’ovana
pozornost v § 19 odst. 3 lesniho zékona, kde jim zakon pfiznava pravo
K umistovani vcelstev na lesni pozemky. Tato moznost nasledné vede
K rozdilnosti mezi obecnym uzivanim ze strany navstévnikt lesa a obecnym

uzivanim ze strany chovatelt vcel.

Pro ob¢ skupiny je platna obecna povinnost, jez stanovuje § 19 odst. 1
lesniho zdkona, pficemz je tomu tak ztoho divodu, ze se jedna o povinnost,
kterou ma kazda osoba, jez vyuZzije opravnéni k obecnému uzivani lesa. Jedna se
tedy jednak o to, aby nedochédzelo k poskozovani lesa a narusovani lesniho
prostfedi, a zarovenl také o to, aby bylo vyhovéno pokyniim vlastnika, popf.

najemce lesa a jeho zaméstnanciim.

Odlisnosti je specificka povinnost, kterou v této problematice predstavuje
souhlas vlastnika a zdjem podpory ekologické rovnovahy, opylovani rostlin,
vyuziti medovice a zlepeni produkce semen lesnich devin.® Pravé na této
povinnosti lze demonstrovat potiebnost nalezité péce, coz jen doklada nutnost
vymezeni pfesnych hranic, a to konkrétné v souvislosti s tim, co ma byt v ramci

obecného uzivani lesa povoleno, co omezeno, a co rovnou zakézano.
4.6 Ochranna sluzba v ramci obecného uzivani lesa

V zévéru této kapitoly je nutné poukazat na skuteCnost, Ze limitace a
omezeni Uvedené v predchozich podkapitolach této kapitoly jsou sice dobrym
nastrojem pro stanoveni pevnych pravidel v rdmci obecného uZivani lesa, avSak i
pfesto je potiebné, aby n€kdo dohliZzel na dodrzovani mezi, které lesni zakon
vytyCuje v souvislosti s obecnym uzivanim lesa. Konkrétné je ochranna sluzba
Vv ramci obecného uzivani lesa zajiStovana vykonem lesni straze, jez je detailné

upravena Vv § 38, § 39 a § 39a lesniho zakona.

Lesni strdzi je dle § 38 odst. 1 lesniho zdkona fyzicka osoba, ktera

zajiStuje ochrannou sluzbu v lesich pfi obecném uZivani lesti obc¢any. Konkrétni

53§ 19 odst. 3 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a zmén& nékterych zékoni (lesni zdkon)
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podminky vedouci k ustanoveni lesni straze jsou stanoveny v § 38 odst. 2 lesniho

zakona, pfi¢emz se lesni strazi mize byt fyzicka osoba, ktera:

a)
b)
c)
d)
€)
f)

9)

je obéanem Ceské republiky,

je starsi jednadvaceti let,

nebyla odsouzena pro imysIny trestny ¢in,

ma zpusobilost k pravnim ukontim,

je zdravotné zpusobila,

prokdzala znalost prav a povinnosti lesni straze dle lesniho zdkona a
znalost souvisejicich predpist,

sloZila pted organem statni spravy lest slib.

Ochrannou sluzbu ustanovuje na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho

podnétu organ statni spravy lest, pficemz v jejim prukazu stanovi obvod

pusobnosti lesni straze.

54

Vyznam lesni straze je vramci obecného uzivani lesa prokazatelny

zejména V souvislosti s jejimi opravnénimi, kterd jsou dle § 39 odst. 2 lesniho

zakona nasledujici:

a)

b)

f)

zastavit dopravni prostiedek pii diivodnych pochybnostech o tom, Ze
osoba jej uzivajici porusuje ustanoveni tohoto zakona,

v souvislosti s dodrzovanim pravidel ohledné obecného uzivani lest
pozadovat piedlozeni souhlasu nebo vyjimky vlastnika lesa pro danou
¢innost,

zjistit totoZnost osoby, kterd pifi obecném wuzivani lesa poruSuje
ustanoveni lesniho zakona,

potidit zvukovy, obrazovy nebo jiny zdznam osob a véci nachazejicich
se na vefejné pristupném misté a zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam
o prubéhu tkonu, v pfipadé€ Ze je to nezbytné pro plnéni jejiho tikolu,
projednat piikazem na mist& prestupky dle § 53 tohoto zakona *°,
zadrzet osobu, ktera pii obecném uzivani lesa porusuje ustanoveni

lesniho zakona, pokud nelze jeji totoZnost zjistit jinym zplsobem, a

* JANCAROVA, Ilona a kol. Pravo zivotniho prostfedi: zvlastni Gast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 623 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. ¢. 527. ISBN 978-
80-210-8041-6, str. 210

% Jedna se o piestupky fyzickych osob, kterych se dopoustsji v ramei obecného uzivani lesa.
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bezprostfedné piivolat organ Policie Ceské republiky nebo zadrzenou
osobu bezodkladné organu Policie Ceské republiky piedvést,

g) pozadovat pomoc nebo soudinnost organi Policie Ceské republiky,
popiipadé obecni policie, pokud nemuize splnéni svych povinnosti

zajistit vlastnimi silami a prostiedky.

Pro lesni straz neplynou z lesniho zakona jen opravnéni, coz tedy vede
K tomu, Ze jsou ji stanoveny také povinnosti. Pfesné stanoveni prav a povinnosti
vSak bude vymezeno v ramci kapitoly nasledujici, tj. kapitoly ¢. 5 této diplomové

prace.
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5. Prava a povinnosti v ramci obecného uzivani lesa

Pro fadné pochopeni pravniho institutu obecného uzivani lesa je kromé
vymezeni zakladniho opravnéni ve vztahu k lesu také nutné stanoveni piesnych
prav a povinnosti, nebot’ jen tak je mozné, aby byla dodrzena striktné¢ vymezena

pravidla. Na takova pravidla je vS§ak mozné nazirat n€kolika zptisoby.

Jednak s ohledem na to, z jakého pravniho pramene vychazeji, coz tedy
vede ktomu, Ze prava a povinnosti v ramci obecného uzivani lesa nemuseji
vychazet jen z lesniho zakona. Dale v souvislosti s tim, jaké je v ramci nastaveni
prav a povinnosti nasledné postaveni jednotlivych subjektt, které maji mnohdy

velmi podstatnou roli v ramci obecného uzivani lesa.
5.1 Prava a povinnosti vyplyvajici z lesniho ziakona

5.1.1 Navstévnici lesa

Prvni, nejvyznamngjsi skupinou, kterd je v ramci obecného uzivani lesa
souCasn¢ nejpocetnéjs$i skupinou, jsou ti, které lze souhrnn€ oznacit za
navstévniky lesa. Jsou to ti, kteti vyuzivaji opravnéni obecného uzivani lesa v tom
nejSirSim slova smyslu, coz je jen pouhym nasledkem toho, ze v ramci pravniho
institutu vefejného uzivani spada obecné uzivani do té kategorie, ktera je
pfistupna vSem. Je tomu tak zejména ze dvou ditvodii: jednak proto, Ze neni nutné
udéleni zadného opravnéni, jednak s ohledem na to, Ze se jednd o atypickou
kategorii, coz je zpisobeno tim, ze véc vefejnd (v tomto pripadé les) mize byt

uzivana vice osobami ve stejny cas.
5.1.1.1 Zakladni prava a povinnosti

Zakladni prava a povinnosti vymezujici podstatu ramce obecného uzivani
lesa obsahuje § 19 odst. 1 lesniho zakona. Jedinec ma pravo na vstup do lesa na
vlastni nebezpeci, pficemz je s tim spojeno I pravo na sbér lesnich plodu a klesti.
Zaroven jsou mu vSak stanoveny také povinnosti, a to vV tom slova smyslu, Ze pfi
vyuziti vySe uvedenych prav nesmi ten, kdo les uziva, les poskozovat, narusovat
lesni prostfedi, a zaroven musi dbat pokyna vlastnika ¢i najemce lesa, a ptipadné

také jeho zaméstnancii.

S vySe uvedenym zékladem vsak velmi uzce souvisi § 19 odst. 2 lesniho

zakona, ktery uvadi, Ze sopravnénim obecného uzivani lesa souvisi i dalsi
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povinnosti, které lze vysvétlit tak, ze je nutné pfizpusobeni svého jednani jednak
stavu prirodniho prosttedi v lese, jednak zvySenému nebezpei, které je se
vstupem do lesa spojeno, piicemz Vv souvislosti s tim je také nutné dbat osobni

bezpecnosti, a popiipad¢ bezpecnosti osob svefenych.

Dalo by se fici, ze opravnéni obecného uzivani lesa je naplnéno spiSe
povinnostmi nezli pravy, coz je vSak dle mého nazoru zcela logické, nebot je
nutné piesné stanoveni hranic, které nasledné slouzi k zajisténi spravedlivého

vyuzivani zakonem daného opravnéni vedouciho k obecnému uzivani lesa.
5.1.1.2 Zakazy nékterych ¢innosti v lese

Tato skute¢nost je nasledné vyobrazena také v ramci § 20 odst. 1 lesniho
zakona, diky kterému dochazi k zamezeni nékterych Cinnosti v lese, pficemz

zadkazy jsou nasledujici:

a) rusit klid a ticho,

b) provadét terénni upravy, narusovat pudni kryt, budovat chodniky,
stavét oploceni a jiné objekty,

€) vyzvedavat semenacky a sazenice stromu a kefd lesnich dievin,

d) tézit stromy a kefe nebo je poskozovat,

e) sbirat semena lesnich dfevin, jmeli a ochmet,

f) sbirat lesni plody zptisobem, ktery poskozuje les,

g) jezdit a stat s motorovymi vozidly v lesich,

h) vstupovat do mist oplocenych nebo oznac¢enych zakazem vstupu,

i) vstupovat do porostl, kde se provadi t€zba, manipulace nebo doprava
drivi,

J) mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyZich
nebo na sanich,

K) koufit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné nebo tabofit mimo
vyhrazena mista,

I) odhazovat hofici nebo doutnajici pfedméty,

m) naruSovat vodni rezim a hrabat stelivo,

n) past dobytek, umoznovat vybéh hospodarskym zvifatim a prahon
dobytka lesnimi porosty,

0) znecistovat les odpady a odpadky.
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Osobn¢ se domnivam, ze vétSina zakazii uvedenych v ramci § 20 odst. 1
pism. a) az 0) lesniho zakona, je dostatecné definovana, avsak u nékterych je tiecba
urcita konkretizace ¢i doplnéni, pficemz se konkrétn€ jedna o § 20 odst. 1 pism. a)

az k) lesniho zakona.

Zakazy uvedené v § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zakona jsou
vyjimecné tim, ze uzivatelé obecného uzivani lesa maji moznost vedouci k tomu,
aby jim vlastnik lesa poskytl vyjimku z vySe uvedenych a oznacenych zakaz, coz
vyplyva z § 20 odst. 4 lesniho zdkona. Nejedna se vSak o pravo, nebot’ na jeji
udéleni neexistuje pravni narok, a zejména s ohledem na tuto skutecnost lze
konstatovat, ze jeji ud€leni je ob¢anskopravni dohodou mezi vlastnikem lesa a
tim, kdo jej o vyjimku pozada.”® Zajimavé je v tomto sméru také to, Ze § 20 odst.
4 lesniho zakona pocitd S moznosti poruseni prav jinych vlastniki lest, pficemz
v takovém ptipadé rozhoduje o udé€leni vyjimky vuéi jejimu adresatovi nikoli

vlastnik lesa, ale organ statni spravy lesi.

Vyse uvedené vSak miize znalit dal$i nedostatek lesniho zdkona, nebot’
mohou nastat situace, ve kterych nebude onen vlastnik lesa dostatecné objektivné
schopen (a mozna ani ochoten) posoudit, zda by jednani toho, komu ud¢li
vyjimku ze zakazli obsazenych v § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zakona,

skutetné vedlo k poruseni prav jinych vlastniki lesa.>’

Zdakaz jezdit a stat s motorovymi prostfedky v lesich, tj. § 20 odst. 1 pism.
g) lesniho zékona, je spojen se zajimavou problematikou, nebot’ pravé v tomto
ptipad¢ je nutné na les nahliZet jednak jako na lesni pozemky, jednak jako na jiné
pozemKy, a to v souvislosti s § 3 odst. 1 lesniho zéakona, o ¢emzZ bylo pojednano
jiz v 2. kapitole této diplomové prace. Zaroven je vSak nutné vzit v potaz také
zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jelikoz zné& vyplyva, ze
zpevnéné i nezpevnéné lesni cesty jsou tcelovymi komunikacemi ve smyslu § 7

odst. 1 tohoto zakona, a to z toho divodu, Ze se jedna o pozemni komunikace,

r vr v oo ’ o 58
které slouZzi k obhospodatovani lesnich pozemkd.

Této problematice se jiz vénovalo jiz né€kolik soudd vramci Ceské

republiky. Nejvyssi soud dospél v rozsudku sp. zn. 33 Odo 449/5005 ze dne 22. 2.

% DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 59

°" Tamtéz, str. 60

% Tamtéz, str. 57
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2006 k zavéru, ze pokud zpevnéna lesni cesta na pozemku urceném k plnéni
funkci lesa vykazuje soucasné znaky ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, podléha rezimu tohoto zdkona, a vcetné tzv. obecného
uzivani pozemnich komunikaci, coz zmifiuje § 19 odst. 1 tohoto zakona. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. II US 286/06 naslednd poukazal na skute¢nost, Ze jediny
ustavné komfortni vyklad v souvislosti s omezenim vlastnického prava v piipadé
tzv. vetejné ptistupnych ucelovych komunikaci, je ten, Ze s takovym omezenim

vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit.

V souvislosti s vySe uvedenym je nutné podotknout, Ze lesni zdkon je
v pomé&ru speciality vuci zakonu o pozemnich komunikacich. Ptipadné poruseni
zakazu uvedeného v § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona, tj. zakaz jezdit a stat
s motorovymi prostfedky v lesich, je nutné sankcionovat dle pfislusného

ustanoveni lesniho zékona, tj. § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zékona.”

U zakazu jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich mimo lesni
cesty a vyznacené trasy, tj. § 20 odst. 1 pism. j) lesniho zakona, je problémem
pojmoslovi, nebot’ v ramci lesniho zékona neni vysvétleno, co znamena pojem
Llesni cesta“.®® Tento nedostatek se mize jevit jako pomé&rné zavazny, nebot’ je
diky nému mozné splést si lesni cestu s piiblizovaci linkou®’. Pravni fad Ceské
republiky pfindsi feSeni, nebot’ vyhlaSka ¢. 433/2001 Sb., kterd byla vydana
k provedeni zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, potiebnou definici obsahuje,
avSak je nutné fici, Ze v obou piipadech se jednd o neplatné pravo, nebot’ jak u
zékonu, tak u vyhlasky doslo k jejich zruseni.®” Domnivam se, Ze pro vysvétleni

toho pojmu lesni cesty neni tato skutecnost az tak zadvazna.

Dle § 2 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky, tj. vyhlasky €. 433/2001 Sb., ktera
byla zruSena ke dni 1. 1. 2018, se lesni cestou rozumi ucelova komunikace, ktera
je soucasti lesni dopravni sité, ur¢ena k odvozu diivi, dopravé osob a materialu
pouze Vv zimu vlastnika lesa a pro prujezd specialnich vozidel, pfiCemz je

zaroven nutné, aby umoznovala bezpecny celoro¢ni nebo sezonni provoz.

¥ DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zakon: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 57

% Tamtéz, str. 58

%1 Jedna se o prostor, kterym bylo odvaZzeno vytézené dievo z lesa, a ktery nema po uskute¢néném
odvozu dieva slouzit k dopravé ani k jizdé na jakémkoli dopravnim prostiedku.

62 DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 59
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Poslednim ze zédkaz, u kterého je nutné urcité¢ doplnéni, je zakaz koufit,
rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné nebo tabofit mimo vyhrazena mista, tj. §
20 odst. 1 pism. k) lesniho zdkona, pfi¢emz zde se jednd o doplnéni souvislosti,
nebot’ s vyse uvedenym zakazem velmi uzce souvisi § 20 odst. 2 lesniho zakona,
ze které¢ho vyplyva zdkaz rozd€lavani nebo udrzovéani otevieného ohné do
vzdalenosti padesat metri od okraje lesa. | v tomto pfipad¢ je vSak nutné pojmové

vymezeni toho, co vlastn€ znamena oher, a co otevieny ohen.

Ohném se rozumi plameny vzniklé Vv disledku oxidace hoftlavého
materidlu, zatimco otevieny ohen predstavuje ten ohen, kde neni zabranéno styku
plamentd s okolnim prostfedim, a pravé v tomto piipadé mize dojit k rozsifeni
ohné do okoli.®® Otevieny ohefi je velkym nebezpedim pro les obecné, a zejména
z toho diivodu jsou nutna opatieni, ktera by méla predchazet takovymto zivelnym
katastrofam, které by se nésledné¢ mohly podepsat na Zivoté celého lesa, jakoZto

velmi specifického ekosystému.
5.1.1.3 Organizované nebo hromadné sportovni akce v lese

U navstévnikl lesa je v8ak nutné zminit jesté jednu z moznosti, jak lze
vyuzit les v ramci jeho obecného uzivani. Jedna se o potfddani organizovanych
nebo hromadnych sportovnich akci v lese, ¢imZ se zabyva § 20 odst. 5 lesniho
zakona. Z toho vyplyva, Ze ten, kdo chce takovou akci konat, musi t0 oznamit

organu statni spravy lest.®

Takové oznameni by mélo byt predlozeno
pfislusnému orgénu nejméné tficet dnli pfed dnem kondni akce, pficemZ je
potadatel povinen uvést misto a ¢as kondni této akce, ptredpokladany pocet

ucastnikt, zplisob zajisténi a souhlas vlastnika lesa.®

Nutné je vSak také zminit, Ze vySe uvedend moznost vyuziti lesa, tj.
moznost potfadani organizovanych nebo hromadnych sportovnich akci, mutize
velmi Uzce souviset s § 20 odst. 1 pism. j) lesniho zékona, tj. zdkaz jezdit na kole,
na koni, na lyzich nebo na sanich mimo lesni cesty a vyznacené trasy, nebot’ praveé
tyto zptusoby vyuzivani obecného uzivani lesa jsou ve své podstaté sportovnimi
¢innostmi. Pravé z toho dtvodu je nutné pamatovat na to, Ze v ptipad¢, kdy bude

cilem potféadat organizovanou nebo hromadnou akci v lese, pfi¢emz by mélo jit o

63 DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 59
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jizdu na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich mimo lesni cesty a vyznacené
trasy, ma potadatel povinnost zajistit si od vlastnika lesa nebo organu statni
spravy lest udéleni vyjimky zvyse uvedené¢ho zakazu, pokud by tim byli

ohroZeni vlastnici jinych, zpravidla sousednich, lest.®

5.1.1.4 Obecné uzivani lesa a vykon prava myslivosti

Pro tplnost obecného uzivani lesa navstévniky je nutné také zminit
skutecnost, ktera vychazi z § 20 odst. 7 lesniho zékona, tj. fakt, ze zdkazy uvedené
v § 20 odst. 1 pod pismeny a), h) a j) a se souhlasem vlastnika také pod pismeny
b) a g) se nevztahuji na vykon prava myslivosti dle zakona ¢. 449/2001 Sb. 0
myslivosti. Myslivosti se pfitom dle § 2 pism. a) zakona o myslivosti rozumi
soubor ¢innosti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné Zijici zvéti jako soucasti
ekosystému a spolkova c¢innost smétujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych

tradic a zvykt jakozto soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi.
5.1.2 Vlastnik, popF. najemce lesa a jejich zaméstnanci

Dalsi vyznamnou skupinu tvofi v rdmci obecného uzivani lesa vlastnici,
popf. ndjemci lesa a jejich zaméstnanci. Je tomu tak zejména z toho diivodu, ze
pravé tito lidé jsou t€mi, ktefi maji prokazatelny vztah k lesu, coZ je v ramci

urcitych prav a povinnosti vskutku velmi podstatné.
5.1.2.1 Zaklad pravniho postaveni vlastniki lesa

Jejich postaveni je v rdmci obecného uzivani lesa stanoveno nejprve v § 19
odst. 1 lesniho zakona, ktery Stanovuje povinnost smérem k navstévnikiim lesa,
ktefi vyuziji svého opravnéni vedouciho k obecnému uzivani lesa, aby dbali

pokynim vlastnika, popf. ndjemce lesa a jeho zaméstnancii.

Nasledné¢ je tento okruh subjekti zminén v § 19 odst. 2 lesniho zékona,
ktery uvadi, ze vlastnik neodpovida za Skodu na majetku, zdravi nebo Zzivoté
vzniklé pfi vyuziti prava obecného uzivani lesa ze strany kazdého, kdo se nachézi
na uzemi Ceské republiky, pii¢emz je zde také stanovena vyjimka, jez vede k
tomu, ze vlastnik odpovid4d za vySe uvedenou Skodu v ptipadé€, kdy ji zpiisobi

umyslnég.
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5.1.2.2 Udéleni souhlasu v ramci obecného uZivani lesa

V souvislosti s tim, ze ma kazdy pravo vedouci k obecnému uzivani lesa,
je nutné zminit urcitou specifickou skupinu, jejimiz ¢leny jsou vcelaii, pficemz
pravé vaci nim ma vlastnik lesa pravo, které vyplyva z § 19 odst. 3 lesniho
zékona. Jedna se o ud¢€leni souhlasu pro umistovani vcelstev na lesnich
pozemcich, pficemz s tim souviseji povinnosti stanovené chovatelim vcel, které

byly uvedené jiz v ptedchozi kapitole, tj. kapitole ¢. 4 této diplomové prace.

V¢elati vSak nejsou jedinou skupinu, které vlastnik lesa udé€luje souhlas,
coz vyplyva z § 20 odst. 5 lesniho zakona, nebot’ ten, kdo chce konat v lese
organizovanou nebo hromadnou sportovni akci, musi mit souhlas vlastnika lesa,

ktery nésledné predkladé organu statni spravy lest.
5.1.2.3 Zakazy nékterych ¢innosti v lese vztahujici se na vlastniky lesa

Vyse uvedené vSak neni vSim. Neékterd specificka zamezeni urcitych
¢innosti se totiz vztahuji i na osobu vlastnika lesa, coz uvadi § 20 odst. 1 pism. 1)

az 0) lesniho zakona, pficemz se jedna o nasledujici zakazy:

a) odhazovat hotici nebo doutnajici pfedméty,

b) naruSovat vodni rezim a hrabat stelivo,

C) past dobytek, umoznovat vybéh hospodaiskym zvifatim a prihon
dobytka lesnimi porosty,

d) znecistovat les odpady a odpadky.

Zminéné specifické zékazy lze tak tedy oznacit za tzv. absolutni zélkazy.67
Je tomu zejména z toho diivodu, ze se vztahuji k ¢innostem, které bezprostiedné
ohrozuji existenci lesa v tom hor§im ptipad€, pii¢emz v leh¢im piipadé je zde
souvislost ve vztahu ztizeného zachovani aktudlniho stavu lesa, jeho zachovani
nebo problematiGnosti piirozené obnovy.®® Pii piihlédnuti k vyse uvedenym

skuteCnostem je existence takovych zékazl zcela na misté.

V souvislosti s vyse uvedenym je vSak nutné zminit také to, co vyplyva z §
20 odst. 3 lesniho zdkona, tj. skute¢nost, ze zdkazy, které jsou piesné

specifikovany v rdmci § 20 odst. 1, 2 lesniho zdkona se nevztahuji na ¢innosti,

* DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
xlvii, 629 s. Pravnické ucebnice; 90. ISBN 978-80-7400-338-7, str. 334
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které jsou provadény pii hospodaieni v lese. Aby vSak bylo mozné pochopeni
toho, o co se vlastné tykd, je nutné vymezeni pojmu ,,hospodaieni v lese®, coz lze
nalézt v § 2 pism. d) lesniho zdkona, které¢ uvadi, ze se jedna o obnovu, ochranu,
vychovu a tézbu lesnich porostli a ostatni Cinnosti zabezpecujici plnéni funkci
lesa. Néco takového je zcela jisté logické, nebot’ péce o les je tim zasadnim, co
nasledné umoznuje nejpocetnéjsi skuping, tj. navstévnikim lesa, plné vyuzivani

opravnéni vedouciho k obecnému uzivani lesa.
5.1.2.4 Udéleni vyjimky ze zakazii nékterych ¢innosti v lese

Postaveni vlastnika lesa v ramci problematiky obecného uzivani lesa vSak
vede k dalsi moznosti, ktera podtrhuje jeho vyznamnou roli. Vlastnik lesa totiz
muze udélit vyjimku ze zakazd stanovenych v § 20 odst. 1 pism. a) az K) lesniho
zékona, a to smérem k nav§tévnikéim lesa.®® Pii udélovani takové vyjimky pogita
zakon také s moznosti poruseni prav jinych vlastnikl lest, pticemz § 20 odst. 4
lesniho zdkona stanovi, ze v takovém piipadé rozhodne o udéleni vyjimky orgén

statni spravy lest, a to na navrh vlastnika lesa.

Jak jiz bylo feceno vySe Vramci této kapitoly, na udéleni vyjimky ze
zakazu uvedenych v ramci § 20 odst. 1 pism. a) az K) lesniho zakona neexistuje
pravni narok. Tato skutecnost dovoluje oznacit takové udéleni vyjimky za
obcanskopravni dohodu uzaviranou mezi vlastnikem lesa a tim, kdo jej zada o jeji

udéleni. Ud¢€leni vyjimky vSak nemé zakonem ptedepsanou formu.”

Vzhledem kvyse uvedenym skuteénostem, tj. Ze se jedna spiSe o
obcanskopravni dohodu, kterd vSak nemd v ramci lesniho zakona piedepsanou
formu, dochazi v rdmci praxe k tomu, Ze vlastnik lesa udéluje vyjimku v pisemné
formé a za uplatu.”! Pisemna forma je tak tedy zcela logickd, nebot’ pravé diky
tomu je mozné adekvatni naplnéni § 39 odst. 2 pism. b) lesniho zékona, ze
kterého vyplyva, Ze je lesni strdz oprdvnéna pozadovat predloZeni vyjimky

udélené doty¢né osobé vlastnikem lesa pro urcitou ¢innost.

%98 20 odst. 4 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a zmén& nékterych zakoni (lesni zakon)
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5.1.2.5 Obecného uzivani lesa a vykon prava myslivosti

Déle je vSak nutné zminit § 20 odst. 7 lesniho zdkona, ze kterého vyplyva,
ze zékazy uvedené v § 20 odst. 1 pism. b) a g) se pii udéleni souhlasu vlastnika
lesa smérem k adresatovi nevztahuji na vykon prava myslivosti dle zakona o

myslivosti.
5.1.2.6 Vlastnik lesa a jiné fyzické nebo pravnické osoby

Nesmi byt vSak opomenuto ani specifické pravo na nahradu za smyceny
lesni prostor v souvislosti s provadénim vystavby, coz zminuje § 21 odst. 3
lesniho zdkona. Toto pravo, tj. pravo na tzv. usly zisk, si vlastnik lesa muze
narokovat od investora, kterym muze byt pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera pfti
své Cinnosti pouziva nebo produkuje latky poskozujici les a les ohrozi nebo

poékodi.72

Vlastnici pozemku urcenych k plnéni funkci lesa, tj. 1 vlastnici lest, v§ak
maji jeSté jednu povinnost, kterd vyplyva z § 22 odst. 1 lesniho zdkona. Musi
strpét provedeni opatieni, kterymi vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a
zafizeni zabezpecuji jejich pozemky, stavby a zatizeni pted Skodami zplsobenymi
zejména pusobenim piirodnich jevf.’l.73 V ptipadé, kdy zajisténi bezpe€nosti a osob
v souvislosti s vyse uvedenym vyzaduje nutnou zménu ve zpisobu hospodateni
nebo omezeni ve vyuzivani pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa, ptipada
vlastnikovi lesa nahrazeni pfipadné Gymy, o ¢emZ rozhodne dle § 22 odst. 2

lesniho zakona organ statni spravy lesa.
5.1.3 Chovatelé vcel

Véelafi, jak jiz bylo zminéno, pfedstavuji specifickou skupinu vyplyvajici
z navstévnikl lesa, ktefi jsou tou nejpocetnéj$i a zaroven velmi podstatnou
skupinou v ramci problematiky obecného uzivani lesa. Odlisnost je dana zejména
pfedmétem Cinnosti, tj. vCelafstvi, coZ nasledné vede ke vzniku specialnich prav a

povinnosti.

Nutno podotknout, Ze se na tuto skupinu nevztahuji jen specidlni prava a
povinnosti, a to z toho divodu, Ze i pro ni plati § 19 odst. 1 lesniho zakona, tj.

povinnost les neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi, a zaroven dbat pokyni

28 21 odst. 1, 3 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a zm&n& nékterych zakonii (lesni zakon)
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vlastnika lesa, popf. ndjemce lesa a jeho zaméstnancii. Jen pii dodrZeni této
obecné povinnosti je mozné, aby doSlo ke stanoveni specifickych prav a

povinnosti.

Vyse zminénd specifickd prava a povinnosti vyplyvaji z § 19 odst. 3
lesniho zakona, pficemz jde o to, Ze chovatelé v¢el mohou se souhlasem vlastnika
lesa a vzajmu podpory ekologické rovnovahy, opylovani rostlin, vyuziti
medovice a zlepSeni produkce semen lesnich dfevin umistovat sva vcelstva na

lesnich pozemcich.

Opét je zde vSak nedostatek v ramci lesniho zédkona, nebot’ neni v ramci
jeho jednotlivych ustanoveni stanoveno, jakou formu mé mit potfebny souhlas
vlastnika.” Osobné se vsak domnivam, Ze piijde o stejny piipad jako u udéleni
vyjimky ze strany vlastnika lesa dle § 20 odst. 1 lesniho zdkona, tj. u udéleni
vyjimky ze zékazi v ramci obecného uzivani lesa, a to alesponi ve vztahu
k nalezit¢é form¢. Pisemna forma tak tedy bude jisté i vtomto piipadé tim
nejlep§im feSenim, nebot’ tato forma stanoveni souhlasu vlastnika lesa nasledné

vede k co nejjednodussimu prokazani daného opravnéni.
5.1.4 Organ statni spravy lesi

Spravni organ, ktery ma v ramci obecného uzivani lesa vskutku vyznamné
postaveni, je nazyvan lesnim zékonem jako orgéan statni spravy lest, pticemz dle §
47 odst. 1 lesniho zakona vykonavaji v zaklad¢ statni spravu lesti obecni urady

obci s rozsifenou plsobnosti, kraje a ministerstvo.
5.1.4.1 Rozhodnuti o do¢asném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa

Postaveni tohoto organu v ramci obecného uzivéani lest vyplyva nejprve z
§ 19 odst. 1 lesniho zakona, ktery uvadi, ze pravé organ statni spravy lesu je
opravnén k docasnému omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, a to z divodu
ochrany lesa nebo v zajmu zdravi nebo bezpe¢nosti fyzickych osob, k ¢emuz

dochézi vydanim opatfeni obecné povahy.

V ramci bézného procesu se o ndvrhu opatieni obecné povahy kona
vefejné projednéni, coz je podstatou § 19 odst. 5 lesniho zékona, pfiCemz pravé

tento proces je soucasti kapitoly ¢. 4 této diplomové prace. Zaroven je vSak
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mozné, a to na zéklad¢ § 19 odst. 4 lesniho zékona, aby bylo takové opatieni
obecné povahy vydano bez fizeni o jeho navrhu, k ¢emuz dochazi v pripad¢, kdy

hrozi bezprosttedni ohrozeni lesa nebo zdravi nebo bezpecnosti osob.
5.1.4.2 Udéleni vyjimKy ze zakazi nékterych ¢innosti v lese

Vyse uvedené je opravdovym zdkladem vzhledem k vytyCeni pozice
daného organu, avSak neni uplné. Organ statni spravy lesi ma také opravnéni
vramci ud€lovani vyjimky ze zakazti nékterych ¢innosti v lese, které jsou
definovany v § 20 odst. 1 pism. a) az o) lesniho zékona. Jedna se o ptipad, kdy by
vlastnik, ktery vyda vyjimku vztahujici se k vySe vymezenym zakaziim, zasahl do
prav jinych vlastniki lesa, pfi¢emz v této situaci rozhodne o udé€leni vyjimky na

navrh vlastnika lesa pravé tento organ, coz vyplyva z § 20 odst. 4 lesniho zakona.

Toto rozhodovani o udéleni vyjimky v pfipadé mozné kolize dvou
vlastniki lesa je vSak spravnim fizenim, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz
znamend, Ze k jeho zahajeni dochézi vyluéng na zékladé Zadosti.”® Co se tyce
vymezeni jednotlivych ucastnikli, bude se jednat o vlastniky lest, jejichz prava
jsou dotc¢ena, a osobu, kterd o vyjimku zada, pficemz danou osobou muize byt jak

osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka.
5.1.4.3 Organizované nebo hromadné sportovni akce v lese

Dalsi opravnéni tohoto spradvniho orgénu souvisi s moZnosti konani
organizované nebo hromadné sportovni akce v lese, coZ je podminéno oznamenim
ze strany poradatele takové akce smérem k organu statni spravy lesi, coz vyplyva
z § 20 odst. 5 lesniho zdkona. Co se ty¢e obsahu oznameni, jedna se zejména o
uvedeni mista a terminu konani takové akce, pfedpokladaného poctu ucastnikd,

zpusobu zajisténi a souhlasu vlastnika lesa.

V souvislosti s touto specifickou moznosti existujici v ramci obecného
uzivani lesa, vyplyva z § 20 odst. 5 lesniho zdkona orgéanu statni spravy lest
pravo, aby do patndcti dni ode dne doruceni oznameni stanovil dopliujici

podminky. Tato lhita se vSak zda byt nedostacujici, nebot’ rozhodnuti 0 Stanoveni
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specifickych podminek pro danou akci musi probéhnout Vramci spravniho

fizeni.”

5.1.4.4 Zakaz jezdit a stat v lese S motorovymi vozidly

Orgén statni spravy lesi je vSak vyjimecny také tim, Ze se na ngj
nevztahuje zakaz jezdit a stat v lese s motorovymi vozidly, tj. § 20 odst. 1 pism. g)
lesniho zakona, coz vyplyva z § 20 odst. 6 lesniho zakona. Konkrétné tento zakaz
neplati pro zaméstnance orgdnu statni spravy lesi, a to v obvodu jejich piisobnosti

pii vykonu &innosti dle lesniho zékona.™
5.1.4.5 Vztah organu statni spravy lest k lesni strazi

V ramci obecného uzivani lesa je vSak také nutné zminit propojenost ve
vztahu K lesni strazi, nebot’ pravé tento organ tuto fyzickou osobu ustanovi, coz
vyplyva z § 38 odst. 3 lesniho zakona. K jejimu ustanoveni dochéazi bud’ na navrh
vlastnika lesa, nebo z vlastniho podnétu tohoto organu, pficemz je lesni strazi
nasledné vydan sluzebni odznak a prikaz lesni straze, ve kterém organ statni

spravy lesii stanovi obvod jeji pisobnosti.”

Zajimavé vSak je, Ze kustanoveni lesni strdZze je zmocnéno jednak
Ministerstvo zeméd¢€lstvi, jakoZto ministerstvo, jehoz predmétem cinnosti je
mimo jiné zabyvani se problematikou, ktera souvisi s obecnym uzZivanim lesa,
jednak Ministerstvo Zivotniho prostedi, které tak €ini na uzemich narodnich

parki a jinych ochrannych pélsem.80

5.1.4.6 Organ statni spravy lesu a jiné fyzické nebo pravnické osoby

Ustanoveni lesni straZze vSak neni konenym vramci vyctu prav a
povinnosti, nebot’ dle § 22 odst. 1 lesniho zdkona mé organ statni spravy lest
povinnost definovat rozsah a zpusob zabezpeCovacich opatieni ve vztahu

k vlastnikim nemovitosti nebo investoru staveb a zafizeni, ktefi tak ¢ini z davodu

" DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
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ochrany pted Sskodami zpiisobenymi pfirodnimi jevy. Zarovein je vSak mozné, aby

ST v . s v v 7 r S r 81
zvlastni zékon pievedl tuto povinnost na jiny, pfisluSni orgén statni spravy.

Zavérem je vSak nutné zminit také § 22 odst. 2 lesniho zakona, dle kterého
je orgéanu statni spravy lest stanovena povinnost rozhodnout o dalSich opatfenich
Vv souvislosti se zabezpeCenim osob a majetku ve vztahu K pifedchazeni $kod
zpusobenych ptirodnimi jevy, pficemz soucasné také stanovi, kdo ponese naklady

s tim spojené, a kdo nahradi vlastniku lesa ptipadnou Gjmu.
5.1.5 Lesni straz

Lesni strdz je subjektem, kterému je v ramci lesniho zdkona svéfena
pusobnost V ramci dozoru pii obecném uzivani lesa, coz vyplyva z § 38 odst. 1
lesniho zakona. Zejména z toho divodu je tedy nutné vymezeni jejiho postaveni,
nebot’ v rdmci obecného uzivani lesa predstavuje velmi potfebny element, i kdyz

se to tak na prvni pohled nemusi zdat.

Dle § 38 odst. 2 lesniho zékona je ustanovena ze strany organu statni
spravy lesi, a to bud’ na navrh vlastnika lesa, nebo z vlastniho podnétu, pricemz je
také nutné vydani sluzebniho odznaku a prikazu lesni straze, kde je soucasné
stanoven obvod jeji pusobnosti. Pisobnost lesni straze je mozné stanovit jen
Vv rozsahu odpovidajicim nejvysSe spravnimu obvodu (mistni plisobnosti) organu

statni spravy lest, ktery ji ustanovuje.82
5.1.5.1 Prava a povinnosti lesni straze

Co se tyce povinnosti lesni straZe, jedna se o § 39 odst. 1 lesniho zakona,

ze kterého vyplyvaji nasledujici:

a) prokazovat se prikazem lesni straze a nosit sluzebni odznak,

b) dohliZet na dodrzovani povinnosti spojenych s obecnym uzivanim lesd,

€) oznamovat neodkladné veskeré zjisténé zavady, nedostatky a Skody dle
jejich povahy bud’ vlastniku nebo uzivateli lesa, nebo organu, ktery ji
ustanovil, popfipadé¢ v neodkladnych piipadech také orgdniim Policie

Ceské republiky nebo piislu§nym organiim statni spravy.

81§22 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zmén¢ nekterych zakoni (lesni zakon)
8 DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 142
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Uvedené povinnosti jsou opravdovym zékladem, nebot’ pokud by nebyly
naplnény, vznikla by lesni strazi trestni odpovédnost, a to predevsim dle § 127
odst. 1 pism. i) trestniho zakoniku, kde je zakotveno postaveni lesni strdze jako
ufedni osoby.83 K trestni odpovédnosti je dle § 127 odst. 2 trestniho zakoniku
vyzadovano, aby byl trestny ¢in spachan v souvislosti s jeji pravomoci a

odpovédnosti.

Samoziejmé, Ze je nutné vedle povinnosti také stanoveni urcitych
opravnéni, a pravé tomu se vénuje § 39 odst. 2 lesniho zdkona, pficemz prava

lesni straze jsou nasledujici:

a) zastavit dopravni prostiedek, je-li divodné podezieni, Ze osoba
uzivajici dopravni prostiedek poruSuje ustanoveni tohoto zakona,

b) v souvislosti s vykonem dohledu dle § 39 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona pozadovat ptedlozeni souhlasu nebo vyjimky vlastnika lesa pro
pfislusnou ¢innost,

C) zjistit totoznost osoby, ktera pii obecném uzivani lesa porusuje
ustanoveni lesniho zakona,

d) pofidit zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam osob a véci nachazejicich
se na vefejné pristupném misté a zvukovy, obrazovy nebo jiny zdznam
o pribéhu tkonu, je-1i to nezbytné pro plnéni jejiho tkolu,

e) projednat piikazem na misté piestupky dle § 53 tohoto zakona,

f) zadrzet osobu, ktera pii obecném uzivani lesa porusuje ustanoveni
lesniho zakona, nelze-li jinak zjistit jeji totoZnost, a bezodkladné
pfivolat organ Policie Ceské republiky nebo zadrzenou osobu
bezodkladné organu Policie Ceské republiky predvést,

g) pozadovat pomoc nebo soudinnost organi Policie Ceské republiky,
poptipadé obecni policie, pokud nemiize splnéni svych povinnosti

zjistit vlastnimi silami a prostiedky.

Stanoveni vysSe uvedenych opravnéni je samoziejmé vice nez potiebné,
avsak jejich vymozeni mize byt problematické, a to zejména z toho divodu, ze
lesni strazi piedstavuje v ramci daného tizemi lesa pouze jednotlivec, a tak tedy
zaleZi zejména na ptistupu osoby, kterd v ramci obecného uZivani lesa porusi dana

ustanoveni lesniho zakona.

8 DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zakon: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 144
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5.1.6 Pravnické a fyzické osoby poskozujici les

Dle § 21 lesniho zdkona je vSak v ramci problematiky prav a povinnosti
v souvislosti s obecnym uzivanim lesa nutné zminit také pravnické a fyzické
osoby poskozujici les, nebot’ se jednd o skupinu subjektii, kterym je stanovena
povinnost nahrady za poskozovani lesa. Pravé tato souvislost opét poukazuje na
propojenost vefejného a soukromého prava, tj. spravni a ob¢anského prava, nebot’

. , , . N . v 84
se jedna o stanoveni obecné odpovédnosti za Skodu.

Dle § 21 odst. 1 lesniho zakona se jedna o ty pravnické a fyzické osoby,
které pfi své ¢innosti pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les a nasledn¢ les
ohrozi nebo poskodi, pficemz v takovém piipadé maji povinnost opatieni

vedoucich k zabranéni nebo zmirnéni jejich skodlivych nasledkii.

Vyse uvedené vSak neni jedinou povinnosti, nebot’ § 21 odst. 2 lesniho
zdkona se vénuje problematice, kdy v ndvaznosti na provadéni vystavby dojde
k pieruSeni souvislosti ucelenych lesnich ¢asti, lesnich cest nebo jinych objekti a
zatizeni slouzicich hospodateni lese, pficemz v takovém piipad¢ je ten, kdo vysSe
uvedené zpusobil, povinen nahradit osob¢, které tim vznikla Gjma, i zvySené

provozni ndklady, kter¢ ji tim vznikly.

V neposledni fad¢ je vSak nutné zminit § 21 odst. 3 lesniho zékona, ktery
se vénuje situaci, kdy je v souvislosti s provadénim vystavby smycen lesni porost,
pricemz praveé v takové situaci ma investor povinnost zaplatit to, ¢eho by vlastnik
lesa pfi fddném hospodafeni dosdhl, kdyby nedoSlo k pfed¢asnému smyceni
lesniho porostu, a to po odecteni castky, kterou piipadné ziskal za diivi
z likvidovaného lesniho porostu. Toto ustanoveni ve své podstaté piedstavuje
narok na tzv. usly zisk pro vlastnika lesa, pficemz se jedna o majetkovou Gjmu
spo¢ivajici v nerozmnoZeni majetku, které by bylo moZzné se zietelem

k pravidelné péci o les ogekavat.®
5.1.7 Vlastnici nemovitosti, investori staveb a zarizeni

Posledni skupinu, ktera je v lesnim zakon¢ zminéna v souvislosti
S obecnym uzivanim lesa, jsou vlastnici nemovitosti, a déle také investofi staveb a

zafizeni, kterym je dle § 22 odst. 1 lesniho zédkona stanovena povinnost, aby na

8 DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 62
% Tamtéz, str. 63
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svlj naklad provedli nezbytné nutnd opatieni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemky, stavby a zafizeni zabezpeceny pfed Skodami zplisobenymi zejména
sesuvem pudy, padanim kament, pddem stromt nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi

a korend, zastinénim a lavinami z pozemku urc¢enych k plnéni funkci lesa.

Samoziejme, Ze vySe uvedend ohrozeni nemovitosti, staveb ¢i zafizeni
jsou vramci zakona stanovena demonstrativné, coz tedy vede k tomu, Ze je
mozné, aby se jednalo také o jind nebezpeci spojena s puisobenim ptirodnich a
civilizaénich jevi.®® Rozsah a zptisob zabezpedeni stanovi tmto subjektiim organ
statni spravy lest, coz vyplyva z § 22 odst. 1 lesniho zakona, pficemz je zde
souCasn¢ také uvedeno, Ze tomu tak bude v pfipadé, kdy nebude na zékladé

zvlastnich predpist pfislusnym jiny organ statni spravy.
5.2 Prava a povinnosti vyplyvajici z jinych zakonii

Samoziejmé, ze stézejni prava prav a povinnosti ve vztahu k riznorodym
subjektim v rdmci obecného uzivani lesa vyplyva zejména z lesniho zakona.
Touto problematikou se zabyvaji i jiné zakony, které budou prava a povinnosti
uvedené v lesnim zdkoné blize specifikovat. Konkrétné se jedna zejména o zakon

0 ochran¢ piirody a krajiny, a zakon o myslivosti.
5.2.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zakon o ochrané ptirody a krajiny je v souvislosti s obecnym uzivanim
lesa nutné zminit zejména z toho divodu, ze upravuje pravidla pohybu v ramci
zvlasté chranénych Gzemi, kde je nutna zvySena ochrana. Dle § 14 odst. 2 zdkona
o ochrané pifirody a krajiny jsou zvlasté chranéna Gzemi rozdélena do Sesti

kategorii:

a) narodni parky,

b) chranéné krajinné oblasti,
C) narodni ptirodni rezervace,
d) pfirodni rezervace,

e) narodni ptirodni pamatky a

f) ptirodni pamatky.

8 DROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 71
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Vzhledem k tomu, ze kazdy z nich ma jiny stupenn ochrany, je nutné
stanoveni pfesnych mezi v ramci jejich uzivani, coz tedy velmi Uzce souvisi
S obecnym uzivanim lesa, nebot’ pravé na tzemi lesti dochdzi Casto ke vzniku

vyse uvedenych zvIlasté chranénych Gzemi.
5.2.1.1 Narodni park

Narodni park ptedstavuje dle § 15 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a
krajiny rozsahlé uzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou, kde ptevazuje
vyskyt pfirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystémd, pfi¢emz toto
uzemi je jedineéné a vyznamné v narodnim ¢i mezindrodnim méfitku, a to

Z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového.

Ve vztahu Kk obecnému uzivani lesa je nutné zminit zejména § 16 az 16d
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kde jsou stanoveny jak obecné ochranné
podminky, tak ochranné podminky v souvislosti s jednotlivymi narodnimi parky
nachézejicimi se v Ceské republice. Ve vyse uvedenych ustanovenich zakona o
ochrané ptirody a krajiny dochazi k rozsiteni zakazli stanovenych lesnim zdkonem
pro obecné uzivani lesa. Jednd se naptiklad o zékaz jezdit na kole nebo na koni
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend orgdnem ochrany pfrirody87

nebo zékaz rozd&lavat oheft mimo mista vyhrazena organem ochrany pfirody®.
5.2.1.2 Chranéna krajinna oblast

Chranénou krajinnou oblast charakterizuje § 25 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny jako rozsahlé uzemi s harmonicky utvarenou Krajinou,
charakteristicky ~vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych
ekosystému lesnich a trvalych travnich porostli, s hojnym zastoupenim dfevin,

popiipad€ s dochovanymi pamatkami historického osidleni.

vvvvvv

Nejdulezitéjsi ustanoveni ve spojitosti S obecnym uzivanim lesa
predstavuje § 26 zakona o ochrané piirody a krajiny, nebot i zde dochdzi
K rozsitovani zakazli plynoucich z lesniho zakona. Jedna se tak tedy naptiklad o
zakaz tabofit a rozdélavat ohenn mimo mista vyhrazend se souhlasem organu

ochrany piirody™.

87§ 16 odst. 2 pism. m) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny
88§ 16 odst. 2 pism. p) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny
89§ 26 odst. 1 pism. b) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang p¥irody a krajiny
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5.2.1.3 Narodni prirodni rezervace a prirodni rezervace

Definice narodni pfirodni rezervace vyplyvd z § 28 odst. 1 zdkona o
ochrané ptirody a krajiny, pfiemz se jednd o men$i uzemi mimotadnych
ptirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou
vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné v narodnim ¢i mezinarodnim méftitku. I
vtomto piipadé dochazi krozsifeni zakazii plynoucich zlesniho zakona,

o oy 1 2 1y - . e . 90
ptikladem mize byt zakaz vjizdét na takové izemi motorovymi vozidly ™.

Ptirodni rezervaci charakterizuje zadkon o ochran¢ ptirody a krajiny v § 33
odst. 1 tak, ze se jednd o mens$i Uzemi soustiedénych ptirodnich hodnot se
zastoupenim ekosystému typickych a vyznamnych pro ptislusnou geografickou
oblast. | zde je viditelna souvislost s Obecnym uzivanim lesa, a to v tom slova

v e v s r o , . . 91
smyslu, Ze je mozné omezeni vykonu prava myslivosti.?
5.2.1.4 Narodni prirodni pamatka a piirodni pamatka

Posledni dvé kategorie tvoii jednak néarodni pfirodni pamatka, jednak
pfirodni pamatka. Narodni pifirodni pamatka je v zakoné o ochrané pfirody a
krajiny definovana v § 35 odst. 1, pfiemz se jedna o pfirodni utvar mensi
rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky Utvar, naleziSté¢ nerostli nebo
vzacnych ¢i ohroZenych druhii ve fragmentech ekosystémi, s narodnim nebo
mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to 1 takovym,

ktery vedle pfirody formoval svou €innosti ¢lovek.

Ptirodni pamatka ma definici podobnou, pficemz se dle § 36 odst. 1
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny jedna o ptirodni utvar mensi rozlohy, zejména
geologicky ¢i geomorfologicky ttvar, nalezis§t¢ vzacnych nerosti nebo
ohroZzenych druhii ve fragmentech ekosystémi, s regionidlnim ekologickym,
védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle pfirody formoval

svou ¢innosti ¢lovek.

Domnivam se vSak, ze ve vztahu k obecnému uzivani lesa se nejedna o
mista, kterd by méla v ramci této diplomové prace az tak velky vyznam. To plyne

z toho, Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny nestanovuje zdkazy, kterymi by

%08 29 pism. h) zékona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny
91§ 34 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
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dochazelo k rozsitovani zakazi, které ve vztahu k obecnému uzivani lesa plynou

Z lesniho zakona.
5.2.2 Zakon o myslivosti

Zakon o myslivosti oznacuje myslivost dle § 2 pism. a) za soubor ¢innosti
provadénych v piirodé ve vztahu k volné Zijici zvéti jako soucasti ekosystému a
spolkovou ¢innost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyku,

které jsou neoddélitelnou soucasti ceského narodniho kulturniho dédictvi.

Jelikoz vykon myslivosti zasahuje do pfirozené¢ho kolobéhu ekosystému
(lesa), je nutné jej zminit i v ramci souvislosti s obecnym uzivanim lesa. V ramci
této problematiky je nutné zminit zejména tu skutecnost, ze dle § 20 odst. 7
lesniho zékona se zakazy uvedené v § 20 odst. 1 pism. a), h) a j) a se souhlasem
vlastnika lesa také pod pismeny b) a g) nevztahuji na vykon myslivosti dle vyse
uvedeného zdkona. Na vykon myslivosti se obecné nevztahuje zékaz rusit ticho a
klid, zakaz vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdkazem vstupu, a to
spole¢n¢ se zdkazem jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich mimo lesni
cesty a vyznaCené trasy. V souvislosti s moznosti ziskani souhlasu ze strany
vlastnika lesa se jedna o zadkaz provadét terénni upravy, naruSovat pudni kryt,
budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty, ktery je doplnén zakazem jezdit

a stat s motorovymi vozidly v lesich.

Rozvinuti prav a povinnosti plynoucich z lesniho zdkona lze v zakoné o
myslivosti spatiit zejména v § 8. Zakladem je zde ochrana myslivosti, ktera
spociva jak v ochrané zvéfe samotné, tak i ochrané jejich zivotnich podminek
nebo zajisténi klidu v honitbs.” Dale je také nutné pamatovat na to, Ze kazdy, kdo
vstupuje se svou ¢innosti do pfirody, musi jednat tak, aby zbytecné neohrozoval

nebo nezranoval zvéEr, a soucasné také neposSkozoval jeji zivotni podminky.93

92§ 8 odst. 1 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti
% § 8 odst. 2 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti
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6. Pravni odpovédnost pri obecném uzivani lesa

6.1 Odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi obecné

Pravo zivotniho prostfedi, do jehoz problematiky les, jakozto specificky
ekosystém spadd, uvadi ctyfi urovné odpovédnosti, pficemz se jednd o
spravnépravni  odpovédnost, trestnépravni odpovédnost, odpovédnost za
ekologickou tjmu a soukromopravni odpovédnost za ujmu.** Zajimavé jsou tak
tedy vztahy mezi jednotlivymi druhy odpovédnosti, pii¢emz jde zejména 0
spojitosti mezi spravnépravni odpovédnosti a odpovédnosti trestnépravni, a
nasledné také o propojenost mezi odpovédnosti spravnépravni a soukromopravni

odpovédnosti za tjmu.

Spravnépravni  odpovédnost sSe muze vylucovat s odpovédnosti
trestnépravni, a to dle principu zédkazu dvojiho trestani (ne bis in idem), jez
vychazi jednak z¢l. 40 odst. 5 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudésti ustavniho pofadku Ceské republiky,
jednak z &l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.”® Zarovei je vSak nutné zminit, Ze Evropsky soud pro lidskd préva
Vramci této problematiky stanovil, Ze trestni stihani pachatele muize byt za
urcitych okolnosti vylouceno, pfi¢emz tim divodem miize byt i skute¢nost, Ze pro
dany ¢in byl jiz pachatel postiZzen v jiném neZ trestnim typu fizeni dle trestniho
fadu, avSak je potiebné, aby dané fizeni mélo trestnépravni povahu a bylo vedeno

pro delikt trestnépravni povahy.96

Souvislosti mezi spravnépravni odpovédnosti a soukromopravni
odpovédnosti za jmu pfitom opét poukazuji na to, co bylo uvedeno jiz dtive
v ramci této diplomové prace, tedy na to, ze urCité instituty spravniho prava
mohou mit své zdklady v pravu obcanském, jak je tomu také v ptipad¢ vetejného
uzivani. Dalo by se fici, Ze to samé se vyskytuje i vramci odpovédnosti
Vv Zivotnim prosttedi, nebot’ zcela bézn¢ dochézi k tomu, ze po uloZeni sankce ze

strany spravniho organu nasleduje soukromopravni zaloba dotéenych osob, které

% JANCAROVA, TIlona a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: obecna &ast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. 715 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. €. 531. ISBN 978-
80-210-8366-0, str. 581

% JANCAROVA, Ilona a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd &ast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. 715 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. €. 531. ISBN 978-
80-210-8366-0, str. 582

% Tamtéz, str. 582
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se timto zpusobem domdhaji nahrady zplsobené ujmy, pficemz poukazuji na
vysledek spravniho fizeni, a ptfi dokazovani pouzivaji kontrolni protokoly a

vysledky méfeni provedenych ve spravnim fizeni.*’
6.2 Odpovédnost v ramci obecného uzivani lesa

Ve vztahu k obecnému uzivani lesa vSak piichazi na fadu zejména
spravnépravni odpovédnost, kterou dopliiuje soukromopravni odpovédnost za
ujmu. Samoziejmé, Ze je mozné, aby zde nastaly podminky pro vznik
odpovédnosti trestnépravni, avsak skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢int
vylozené nepoukazuji na souvislosti s obecnym uzivanim lesa. Uplatnéni
odpovédnosti za ekologickou ujmu je v ramci lest vice neZ problematické, a to
zejména z toho divodu, ze zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchdzeni a napravé
ekologické ujmé, nezahrnuje vyslovné les mezi objekty, na nichz muze dojit
k ekologické ﬁjmégs, pfi¢emz v ramci obecného uzivani lesa jakozto specifického

pravniho institutu bude tato problematika jesté slozitéjsi.
6.2.1 Spravnépravni odpovédnost

V ramci obecného uZzivani lesa predstavuje vychodisko spravnépravni
odpovédnosti lesni zakon, avSak i pfesto povazuji za vhodné nejprve zminit
definici prestupku, nebot’ praveé jej je mozné se dopustit v ramci spravniho prava
v souvislosti s obecnym uzivanim lesa. Dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, konkrétn¢ dle § 5 tohoto zakona je
ptrestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, pokud se nejedna

o trestny ¢in.

Na zakladé vyse uvedené definice by se dalo fici, Ze pfestupek piedstavuje
oproti trestnému ¢inu mirnéj$i zasah do zivota osoby, ktera v souvislosti s jeho
spachanim porusila uréité ustanoveni zakotvené v ramci pravniho fadu Ceské

republiky.

% JANCAROVA, Ilona a kol. Pravo zivotniho prostiedi: obecna &ast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. 715 stran. U¢ebnice Pravnické fakulty MU; sv. ¢. 531. ISBN 978-
80-210-8366-0, str. 582
% JANCAROVA, Ilona a kol. Pravo zivotniho prostfedi: zvlastni Gast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 623 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. ¢. 527. ISBN 978-
80-210-8041-6., str. 221
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Samoziejmé, Ze 1 v piipadé lesa piichazi na fadu v souvislosti se

spravnépravni odpovédnosti zikon Ceské narodni rady &. 282/1991 Sb., o Ceské

inspekci zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa. V souvislosti s timto

zékonem je tfeba upozornit na skutecnost, Ze inspektor Ceské inspekce zivotniho

prostiedi je lesni strazi.

99

6.2.1.1 Prestupky dle lesniho zikona

Lesni zakon Vv ptimé souvislosti s obecnym uzivanim lesa uvadi v § 53

odst. 1 nasledujici skutkové podstaty prestupki:

a)
b)

c)
d)

e)
f)
9)
h)
)

k)

ruSeni klidu a ticha,

hrabani steliva,

vyzvedavani semenacki a sazenic stromu a keit lesnich dievin,

sbér semen lesnich dievin, jmeli a ochmetu bez povoleni,

sbirani lesnich plodl zptisobem poskozujicim les,

tabofeni mimo vyhrazena mista,

poruseni zakazu vjezdu a statni motorovym vozidlem v lese bez
souhlasu vlastnika,

vstup do oplocenych nebo zékazem vstupu oznacenych mist,

vstup do porostli, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava dfivi,
jizda na kole, na koni, na lyZich a na sanich mimo lesni cesty a
vyznacené trasy,

pastva nebo prithon dobytka nebo umoznéni vybéhu hospodaiskym
zvitatiim do lesnich porostt,

naruSeni ptidniho krytu nebo vodniho rezimu nepovolenou téZbou

hliny, pisku nebo kamene,

m) provadéni terénnich Uprav nebo jinych staveb (naptiklad chodniky,

oploceni) bez povoleni, popfipadé¢ bez ohlaSeni, pokud nejde o
ptestupek dle zvlastnich piedpist,

tézba nebo poSkozovani stromt a ket lesnich dievin,

rozdélavani nebo udrZzovani otevieného ohné do vzdalenosti padesati
metri od okraje lesa nebo odhazovani hoficich nebo doutnajicich

predméti,

%'§ 7 odst. 2 zékona Ceské narodni rady &. 282/1991 Sb., o Ceské narodni inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa
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p) konani organizované nebo hromadné sportovni akce bez oznameni
organu staty spravy lesu,
g) odhazovani odpadt nebo odpadki,

r) Koufeni.

Vyse uvedené piestupky tedy kopiruji zakazy nékterych ¢innosti v lese,
kterym se lesnim zakon vénuje v § 20 odst. 1. pism. a) az 0). Za tyto piestupky,
kterych se muze fyzicka osoba dopustit v ramci obecného uzivani lesa, 1ze ulozit
pokutu. U prestupkd uvedenych v § 53 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zékona lze
ulozit sankci do 5000 K¢, u piestupkt zbyvajicich, tj. dle § 53 odst. 1 pism. 1) az

s) lesniho zakona, se jedna o finan¢ni postih do 15000 K¢&.

Samoziejmé, Ze u prestupki plynoucich z § 53 lesniho zdkona je mozné
jejich projednani piikazem na misté ze strany lesni straze, jak uvadi § 39 odst. 1
lesniho zékona, nebot’ pravé ona je povéiena vykonem ochranné sluzby v ramci
obecného uzivani lesa. V blokovém Fizeni lze ulozit pokutu do vyse 1000 K&.1%
Lesni zdkon zuZuje moZnost maximalni vySe pokuty ukladdané piikazem na miste,

ktera je obecné dle § 91 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o

nich 10000 Kg&.

Mohlo by se zdat, ze vramci obecného uzivani lesa lze na zakladé
patficnych ustanoveni lesniho zakona trestat jen fyzické osoby, avSak tak tomu
neni. Nasledujici ustanoveni lesniho zakona, tj. § 54 lesniho zadkona, se totiz také
vénuje piestupkiim. Skupina pachateltl je zde vSak rozsitena, coz vede k tomu, ze
v ramci § 54 lesniho zdkona se nachézeji prestupky, kterych se mize dopustit jak

fyzické osoba, tak podnikajici fyzicka osoba, ale 1 osoba pravnicka.

V souvislosti s obecnym uzivanim lesa je dle § 54 mozné spachani

nasledujicich prestupk:

a) zpusobeni zna¢né Skody na lese a tim zplsobené ohroZeni jeho

funkciml,

b) provadéni ¢innosti v lese nepovolené nebo zakazané'%?,

100 HDROBNIK, Jaroslav a DVORAK, Petr. Lesni zakon: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. xii, 290 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-425-3, str. 177
1018 54 odst. 1 pism. a) zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a zm&n& n&kterych zakonii (lesni zakon)
102'§ 54 odst. 1 pism. b) zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a zm&n& n&kterych zakonii (lesni zékon)
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C) nesplnéni opatieni ulozenych rozhodnutim organu statni spravy lest

dle lesniho zakona'®.

Za vyse uvedené prestupky je fyzickd osoba, fyzickd osoba podnikajici
nebo pravnicka osoba sancionizovana pokutou ve vysi 100000 K¢, coz vyplyva z

§ 54 odst. 3 pism. a) lesniho zékona.

V neposledni fadé vSak povazuji za uzitecné vymezeni organu, ktery vyse
uvedené piestupky projednava a vybird pokuty s nimi souvisejici. Jednd se o
organ statni spravy lest, coz uvadi § 56 odst. 3 lesniho zdkona, pfiCemz jiz
Vv kapitole €. 4 této diplomové prace bylo zminéno, ze se miize jednat jak o obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti, tak o Kkraj, ale i 0 ministerstvo. Pokuty jsou

nasledné pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostfedi.104

6.2.1.2 PiestupKy dle zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi

Zakon o Ceské inspekci zivotniho prostfedi uvadi ptestupky v § 4, pticemz
zdkladem je ohroZeni nebo poskozeni Zzivotniho prostiedi v lesich, a to

v souvislosti s jednanim, které ma nasledujici podobu:

a) neopravnéné pouziti lesni pudy k jinym uéelim nez pro plnéni funkci
lest,

b) ohrozeni Zivotniho prostfedi, popiipadé jeho poSkozeni, pii zpracovani
lesniho hospodaiského planu a jeho realizaci,

€) vytvoreni podminek pro ptsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych
¢initelq,

d) neplnéni opatieni ulozenych organy Zivotniho prosttedi dle zvlastnich
zakonu a tohoto zakona,

e) neplnéni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim piedpisem.

Téchto prestupkii se mohou dopustit fyzické osoby, fyzické osoby
podnikajici a pravnické osobylo5, pficemz jim inspekce muze ulozit pokutu do

vyse 5000000 K&,

103
104
105

§ 54 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zmén¢ nékterych zakont (lesni zakon)

§ 56 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné nékterych zakond (lesni zakon)

§ 4 odst. 1 zdkona Ceské narodni rady ¢. 282/1991 Sb., o Ceské narodni inspekei Zivotniho
prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa

108 8 4 odst. 2,3 zakona Ceské narodni rady ¢. 282/1991 Sb., o Ceské narodni inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa
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6.2.2 Soukromopravni odpovédnost za Skodu a Gjmu

Pro vymezeni soukromopravni odpovédnosti za ijmu v ramci obecného
uzivani lesa je nejprve nutné poukdzat na dvé rizné skutecnosti. Jednak jde o to,
ze zaklad pravni upravy v ramci této problematiky tvoii lesni zékon, piicemz
obc¢ansky zakonik se vic¢i nému pouzije subsidiarng'?’, jednak o skutecnost, Ze se
jedna jak o nahradu Skody (majetkové ujmy), tak i o nadhradu Gjmy na zdravi a

Zivote.
6.2.2.1 Nahrada skody

V piipadé nahrady $kody je zékladem povinnost neposkozovat les, ktera
vyplyva z § 19 odst. 1 lesniho zakona. V souvislosti s ni je vSak tfeba zminit § 21
odst. 1 lesniho zakona, ktery uklada specidlni povinnost k zabranéni nebo
zmirnéni Skodlivych nésledkl na lese, a to ve vztahu k pravnickym a fyzickym

osobam, které pfi své ¢innosti pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les.

Pokud by tedy doSlo k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni lesniho
zakona, tj. § 21 odst. 1 lesniho zakona, mélo by dojit k ndhrad¢ Skody dle § 2910
obcCanského zakoniku, nahradé¢ Skody bez ohledu na zavinéni dle § 2924
obcCanského zakoniku za Skodu zplsobenou provozni cinnosti (s moznosti
liberace), popiipad¢ dle § 2925 obcanského zdkoniku za Skodu zplsobenou

184 W , v .« qe 1
provozem zvIlast nebezpeénym (bez moznosti liberace). 08

V souvislosti s nahradou Skody je vSak jesté nutné zminit § 22 lesniho
zakoniku, ktery stanovuje povinnost smérem k vlastnikim nemovitosti nebo
investorim staveb a zafizeni, tykajici se provedeni nezbytn¢ nutnych opatient,
kterymi budou jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpeceny pied Skodami
zpiisobenymi piirodnimi jevy. Rozsah a zplisob stanovi organ statni spravy lest, a
to v pfipadé, kdy tim zvlaStni ptfedpisy nepovéii jiny, piisluSny orgdn statni

spravy.

Pokud vsak vySe uvedena opatfeni nebudou dostatecna a bude-li zajiSténi
bezpecnosti osob a majetku vyzadovat i zménu zplsobu v hospodaieni v lese nebo

omezeni ve vyuzivani pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa, je dle § 22 odst. 2

17 JANCAROVA, Tlona a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 623 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. €. 527. ISBN 978-
80-210-8041-6., str. 218

108 Tamtéz, str. 219
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lesniho zékona mozné, aby orgén statni spravy lest rozhodl o dalSich opattenich,
a zaroven urcil, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa
ptipadnou ujmu. V souvislosti stim je vSak nutné jesté uvést skutecnost, zZe

ustanoveni zvlastnich pfedpist zlstavaji nedotéena.'®

6.2.2.2 Nahrada Gajmy na zdravi a Zivoté

Zakladem pro stanoveni odpovédnosti v ramci této oblasti je § 19 odst. 2
lesniho zékona, ktery spojuje vstup do lesa se zvySenym nebezpecim. Osoby,
které vyuziji opravnéni vedouci k obecnému uzivani lesa tak tedy Cini na vlastni

nebezpedi.

Vznik odpovédnosti v souvislosti s nahradou (ijmy na zdravi nebo zivoté je
mozny jen v ptipadé, kdy vlastnik skodu zptsobi umysin€, coz vyplyva z § 19
odst. 2 lesniho zdkona. V rdmci pravni praxe se vSak jedna o velmi komplikované
situace, kterym se soudy v Ceské republice se jiz vénovaly, avsak jejich zaméry

mohou byt diskutabilni.**°

V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 618/2001 ze dne 25. 2. 2003
uvedl vySe uvedeny soud, ze prevencni povinnost, ktera v ramci platného prava
vychazi z § 2910 obcanského zakoniku, neni povinnosti absolutni, a nemtze tak
tedy zajiStovat, aby ke Skodam nedochazelo nikdy, tj. v zZddném okamziku.
V tomto ptipad¢ §lo o odpovédnost za Gymu na zdravi, kdy si zalobkyné zlomila
kotnik pii pfechodu mustku na lesnim tiseku vyznacené turistické stezky, pficemz
soud dovodil, ze Zalovanému nelze vytykat zanedbani ¢i nevykondni naleZité péce
a dohledu nad majetkem, ktery spravoval, nebot’ jeho preven¢ni povinnost
kontrolovat vSechny turistické stezky tak, aby zabranil vzniku S§kod na zdravi, ¢i
majetku nelze vykladat jako povinnost vedouci k tomu, aby v kazdém okamziku

vyloucil zévadu zptsobilou vyvolat §kodu, a to na libovolném tseku ces‘[y.111

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2819/2011 ze dne 28. 2. 2013
dovodil v souvislosti s § 19 lesniho zakona skuteCnost, ze vlastnik lesa nemize
odpovidat za kazdou Skodu na zdravi a majetku osob, které do lesa vstupuji, nebot’

je vylouéeno, aby mél pod plnou kontrolou stav veskerého porostu v lese. Tento

19 JANCAROVA, Ilona a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni Gast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 623 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. €. 527. ISBN 978-
80-210-8041-6., str. 220

10 Tamtéz, str. 220

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 628/2001 ze dne 25. 2. 2003

52



piipad svou problematikou tedy navazuje na predchazejici judikat. Je vSak tfeba
dodat, ze v tomto ptipad¢ $lo o odpovédnost za Skodu zplsobenou usmrcenim
nezletilé cyklistky, pficemz konkrétni poméry a okolnosti vyzadovaly jistou
intenzitu péce o lesni porost a predvidavost vzhledem ke hrozicim rizikiim, a to
zejména z toho divodu, ze se jednalo o vyznacenou cyklotrasu, kde vlastnik lesa
musel ptedpokladat zvySenou frekventaci navstévnikd, a tomu mél prizpisobit
svou Cinnost ohledné stavu a kvality porostli, které mohly bezpecnost pohybu

V téchto mistech ohrozit.'*?

V neposledni fad¢ je nutné zminit rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2358/2013 ze dne 2. 4. 2014, kde se jednalo o povinnost souvisejici s § 22
odst. 1,2 lesniho zakoniku, ktera zaklada vlastnikim nemovitosti nebo investorum
staveb a zafizeni povinnost provést na své naklady opatfeni smérujici
k zabezpeCeni pozemku, staveb a zafizeni pfed Skodami zpusobenymi vlivem
ptirodnich jevi. V tomto ptipadé §lo o pad stromu na projizdéjici vozidlo a S tim
spojené usmrceni spolujezdkyné ve vozidle, pricemz Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze jak lesni zakon, tak obCansky zakonik upravuje povinnost piedchazet
hrozicim Skodam, avSak nezakldda absolutni odpovédnost za pad stromu ze
sousedniho stromu, pficemz pravé pad toho stromu byl oznacen za
nepiedvidatelnou udalost zplisobenou ndhodnym soubéhem extrémnich
klimatickych podminek, a samotna okolnost, Ze strom rostl v ndklonu nad silnici,

nepiedstavovala diivod jeho paidu.113

6.2.3 Trestnépravni odpovédnost

V ramci obecného uzivani lesa je zakladnim zdrojem trestni odpovédnosti
trestni zakonik, nebot” lesni zakon se této problematice nevénuje. Zejména z toho
divodu tak tedy povazuji za vhodné uvést definici trestného c¢inu, kterd je
uvedena v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, pfi¢emzZ se jednd o protipravni €in,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny, a ktery vykazuje znaky v takovém zakoné

uvedené.

V souvislosti s obecnym uzivanim lesa lze nalézt skutkové podstaty
trestnych ¢inli v hlavé sedmé trestniho zdkoniku, nebot’ pravé tato jeho Cast se

vénuje trestnym Cinim proti zivotnimu prostfedi. D4 se fici, Ze v piipadé

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2819/2011 ze dne 28. 2. 2013
13 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2358/2013 ze dne 2. 4. 2014

53



obecného uzivani lesa Ize pouzit zejména § 293, § 294, § 295 a § 301 trestniho
zékoniku."™ Nutné je také zminit, Ze se jednd o skutkové podstaty, které jsou
zahrnuty do § 7 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
coz vede k mozné trestni odpovédnosti pravnickych osob za vyse uvedené trestné

(“:iny.115
6.2.3.1 PoSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostredi

Trestny ¢in poSkozeni a ohrozeni zivotniho prostredi je tedy uveden jak v
§ 293, tak i v § 294 trestniho zdkoniku. Rozdilem mezi t€émito trestnymi Ciny je
skutecnost, ze § 293 trestniho zdkoniku je zaméfen na trestny ¢in spachany
umyslné, zatimco pro spachani trestného ¢inu se skutkovou podstatnou uvedenou
V § 294 trestniho zékoniku je vyZadovéana hruba nedbalost. Rozdil mezi nedbalosti

a umyslem spoc¢iva v tom, ze u nedbalosti se nevyskytuje volni slozka.

Podstatou je vSak v obou pfipadech skute¢nost, aby osoba jednala
V rozporu s jinym pravnim ptedpisem, tj. i lesnim zdkonem, a poskodila nebo
ohrozila svym jednanim pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku zivotniho

prosttedi, a to nezavisle na sobé nésledujici zptisoby:

a) ve vetsim rozsahu nebo na vét§im tzemi,

b) takovym zplisobem, Zze tim muze zpusobit té¢zkou (ijmu na zdravi nebo
smrt,

c) je-li k odstranéni nasledki takového jednani tfeba vynalozit naklady ve
znaéném rozsahu,

d) zvySenim nebo ztizenim odvraceni nebo zmirnéni poSkozeni nebo

. i 1 - S 11
ohroZeni Zivotni slozky vy3e uvedenymi zpiisoby.**®

Za tento trestny €in hrozi v ptipad¢ umyslu trest odnéti svobody na tfi roky
nebo zakaz Cinnosti, coZ vyplyva z § 293 odst. 1 trestniho zdkoniku. Je vSak
mozné udé€leni trestu odnéti svobody na jeden rok az pét let, pficemz § 293 odst. 2

pism. a) az e) trestniho zakoniku uvadi, ze se jedna pripady, kdy je:

a) trestny ¢in uvedeny v § 293 odst. 1 tohoto zakoniku spachan opétovné,

14 JANCAROVA, Ilona a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni &ast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 623 stran. U¢ebnice Pravnické fakulty MU; sv. ¢. 527. ISBN 978-
80-210-8041-6., str. 220

"5 Tamtéz., str. 220

116 ¢ 293 odst. 1, § 294 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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b) tento trestny ¢in spachan proto, Ze pachatel porusil dileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu dle zdkona,

C) timto trestnym cCinem zpusobeno trvalé nebo dlouhodobé poskozeni
slozky zivotniho prostiedi,

d) K odstranéni nasledkti takového cinu tfeba vynalozit naklady ve
velkém rozsahu,

e) spacha takovy ¢in pachatel v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného

zna¢ny prospéch.

V souvislosti s tmyslnou formou vy$e uvedeného trestného ¢inu je vSak
jesté tfeba zminit § 293 odst. 3 trestniho zdkoniku, ze které¢ho vychazi, ze pokud
pachatel spaché takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch

velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let.

V ptipadé hrubé nedbalosti je zadkladem potrestdni odnétim svobody az na
Sest mésict, nebo zékaz ¢innosti.*'’ Nejedna se viak o jedinou moznost potrestanti,
nebot’ dle § 294 odst. 2 pism. a az c) trestniho zdkoniku je mozné uloZeni trestu

odnéti svobody az na dv¢ 1éta nebo zakazu ¢innosti, pokud je:

a) trestny ¢in uvedeny v § 294 odst. 1 tohoto zakoniku spachan proto, ze
pachatel porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo mu uloZenou dle zdkona,

b) takovym ¢inem zpusobeno trvalé nebo dlouhodobé poskozeni slozky
zivotniho prosttedi,

€) kodstranéni nasledk takového cinu tfeba vynalozit naklady ve

velkém rozsahu.
6.2.3.2 Poskozeni lesa

Pro spachani trestného ¢inu dle § 295 odst. 1 trestniho zdkoniku je
podstatou skuteCnost, Ze téZzba lesnich porosti nebo jind c¢innost provadéna
V rozporu s jinym pravnim piedpisem zpusobi, byt i pfipojenim k jiz existujici
holin€, vznik holé sece nebo zplisobi zavazné poskozeni lesa na celkové véEtsi
ploSe lesa nebo protfedi lesni porost pod hranici zakmenéni stanovené jinym

pravnim predpisem na celkové vétsi plose lesa, pfiCemz je zde postacujici

176 294 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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nedbalost. Za vySe uvedené je dle § 295 odst. 1 trestniho zakoniku mozné

pachatele potrestat odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem Cinnosti.

Nejedna se vSak o vSechny moznosti, nebot’ § 295 odst. 2 pism. a) az b)
trestniho zdkoniku stanovuje potrestani pachatele odnétim svobody na Sest mésici

az Ctyfti léta nebo zdkazem Cinnosti, pokud:

a) spacha trestny ¢in dle § 295 odst. 1 tohoto zakoniku opétovné,
b) vznikne t€Zbou nebo jinou ¢innosti uvedenou v § 295 odst. 1 trestniho

zakoniku hola se¢ nebo protedéni na celkové plose lesa.
6.2.3.3 Poskozeni chranénych casti prirody

Dle § 301 trestniho zakoniku se jednid o trestny Cin, ktery miize byt
spachan i z hrubé nedbalosti, pficemz jeho podstatou je poruseni jiného pravniho
predpisu, tedy i lesniho zékona, a to tim, Zze poskodi nebo zni¢i pamatny strom,
vyznamny krajinny prvek, jeskyni, zvlasté chranéné tizemi, evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast, a to tak, Ze tim zanikne nebo je zna¢né oslaben diivod
pro ochranu takové ¢asti pfirody. Ten, kdo se vySe uvedeného trestného ¢inu
dopusti, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta, zdkazem cinnosti nebo

propadnutim véci.'*®

6.2.4 Odpovédnost za ekologickou ijmu

Jiz vySe v ramci této kapitoly bylo uvedeno, Ze uplatnéni odpovédnosti je
vramci lesi problematické, pficemZ podstata spocivd vtom, ze se zdkon o
predchazeni a napravé ekologické ijmé lesim piimo nevénuje. Aplikace tohoto
zakona by vSak 1 pfesto byla v ramci obecného uzivani lesa moZn4, a to ve dvou

piipadech.

Jednak je mozné, aby se jednalo o ekologickou Ujmu na pfirodnich

stanoviStich, pfiCemz by takové stanoviSté¢ bylo tvofeno i lesem, jednak o

zpusobeni ekologické ujmy pﬁdé.119

18 ¢ 301 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

19 JANCAROVA, Ilona a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 623 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. €. 527. ISBN 978-
80-210-8041-6., str. 221

56



6.2.5 Shrnuti odpovédnosti v ramci obecného uzivani lesa

V ramci problematiky spravnépravni odpovédnosti je vice nez jasné, ze
béhem obecné¢ho uzivani lesa se poruSeni stanovenych pravidel dopoustéji
zejména navstévnici lesa, ktefi predstavuji nejvétsi skupinu. Piestupky pachaji ale
také pravnické a fyzické osoby poskozujici les, nebo vlastnici nemovitosti,
investofi staveb a zafizeni, pfiCemz je vedlejsi, zda se jednd o poskozovani lesa
prostfednictvim nezadoucich latek nebo nedostate¢nou ochranou pozemkd, staveb

a zatizeni pred Skodami, ke kterym miize dojit vlivem ptirodnich jevi.

Vsechny vySe uvedené skupiny mohou byt potrestany pouze pokutou,
nebot’ lesni zdkon ve spojitosti s nimi zadné jiné zplsoby feSeni poruseni v ném
stanovenych povinnosti nepfipousti. Zaroven je mozné, aby u prestupkl vylozené
spjatych s obecnym uzivanim lesa doslo k jejich projednéni s lesni strazi jakozto

ochrannou sluzbou v rdmci obecného uzivani lesa, coz ptedstavuje mirngjsi zasah

do Zivota pachatele.

Samoziejmé, ze Vsouvislosti se spravnépravni odpovédnosti je také
potiebné zminéné zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. Inspektofi této
inspekce vSak nemaji v rdmci obecného uzivani lesa tak vyznamné postaveni,
nebot’ skutkové podstaty piestupki uvedené v zakoné o Ceské inspekci Zivotniho

prostiedi se tykaji spiSe vlastnikii lest v souslasti s hospodafenim a péci o les.

V ramci trestnépravni odpovédnosti se vzhledem k vySe uvedenym
skutkovym podstatam, at’ jiz zakladnim, nebo kvalifikovanym, domnivam, ze
v souvislosti s obecnym uZzivanim lesa dojde K jejich naplnéni opravdu jen
vyjimecné, alespont co se tyce fyzickych osob. U osob pravnickych je tak tedy
naplnéni  skutkovych podstat zakladajicich trestnépravni  odpovédnost

pravdépodobnéjsi.

Domnivam se, Ze nejlépe uplatnitelny bude § 293, popiipadé § 294
trestniho zakoniku, a to zejména ztoho diivodu, Zze zde vaze trestni zdkonik
odpovédnost k poruseni jiného pravniho ptedpisu, pficemz takovym jednanim
dochazi k poSkozeni nebo ohrozeni pldy, vody, ovzdus$i nebo jiné slozky

zivotniho prostredi.

Samoziejmé&, Ze se v této situaci nabizi upfednostnéni § 295 trestniho

zakoniku, ktery se vénuje poskozeni lesa, avSak zde je problém, jelikoz se jedna o
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velmi specificky stanovenou skutkovou podstatu. Zaroven je vSak nutné zminit §
301 trestniho zékoniku, ktery se vénuje poruseni chranénych ¢asti prirody, avsak
V tomto piipad¢ je nutné, aby soucasné¢ doslo k poruseni podminek zminénych
v zakon¢ o ochrané piirody a krajiny, nebot’ pravé on je v ramci obecného uzivani

lesa viici lesnimu zakonu zakonem specialnim.

Co se tyce soukromopravni odpovédnosti za Gjmu, bude se jednat
ptedevsim o odpovédnost za Skodu, ktera je v této souvislosti stanovena zejména
u pravnickych a fyzickym osob, které pfi své ¢innosti pouzivaji nebo produkuji
latky les poskozujici. Samoziejmé, ze je mozné stanoveni odpovédnosti za ijmu
na zdravi nebo Zivote, pficemz zde se jedna zejména o odpovédnost vlastnika, a to
v souvislosti s nedodrzenim preventivni povinnosti, na jejimz zakladé ma
kontrolovat stav lesa a intenzivné o né¢j peCovat. Tato odpovédnost vlastnika vSak
pfedstavuje pomérné zajimavou problematiku, nebot’ se mohou ndzory

jednotlivych soudi ¢astecné lisit.

Vyse uvedena judikatura dle mého nazoru vSak zakladd v tomto sméru
jistotu ve vztahu k vlastnikovi lesa, a to vtom slova smyslu, Ze prevencni
povinnost mu stanovena § 2910 obcanského zakoniku neni povinnosti absolutni, a
on nemuze zabezpecit les tim zplisobem, aby na jeho tzemi nikdy nedoslo ke
zranéni ¢i néjaké nehod€. Zaroven stim je vSak nutné zminit, Ze by mél
v nékterych situacich urcité okolnosti pfedvidat, a pokud se na tzemi jeho lesa
muze na uréitych mistech vyskytovat vétsi pocet navstévnikt,, mél by tomu svou

¢innost ptizpusobit.

Posledni moznou odpovédnosti je odpovédnost za ekologickou wjmu.
V ramci téchto souvislosti se v§ak domnivam, Ze prave tato oblast pfedstavuje
velmi specifickou problematiku, a tak v souvislosti s obecnym uzivanim lesa

nejspiSe nebude dochdzet k jejimu vzniku.
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7. Komparace s polskou pravni upravou

7.1 Vymezeni pojmu les

Ustawa o lasach ze dne 28. 9. 1991, uvadi v art. 3 definici lesa, pficemz se

jedné o pozemek:

a) o ucelené rozloze nejméné 0,10 hektar, pokryty lesnim porostem
(lesnimi kulturami), tj. stromy a kefi a lesnim podrostem, nebo téchto
funkci zbaveny, a zaroven:

1. urceny k lesni produkci (t€Zb¢), nebo
2. tvorici pfirodni rezervaci nebo soucast narodniho parku, nebo
3. zapsany do seznamu pamatek;

b) spojeny slesnim hospodaistvim, zabrany za tucéelem vyuziti pro
potieby lesniho hospodafstvi, a to pro: budovy a staveni, zavlazovaci
zafizeni, linie délici lesni prostor, lesni cesty, terény pod energetickym
vedenim, lesni Skolky, mista pro skladovani dieva, jak rovnéz

vyuzivany jako lesni parkovisté a turisticka zatizeni.

Vzhledem k vyse uvedené definici je vSak nutné pfipojit kritéria pro

uznani pozemku za les, kterd jsou celkem Ctyfi:

a) prirozené kritérium, tj. pokryti pozemku lesni vegetaci, priemz
docasné zbaveni lesni vegetace nezbavuje pudu vlastnosti lesa, jsou-li
splnéna ostatni kritéria,

b) prostorové kritérium, tj. ucelena rozloha nejméné 0,10 hektaru,

c) kritérium vyuziti pro lesni produkci, pokud se tedy nejedna o lesy
Vv pfirodnich rezervacich a narodnich parcich, nebo lesy zapsané do
seznamu pamatek, které¢ nejsou svou povahou urceny k lesni vyrobé,

d) dodatkové kritérium spojeni s lesnim hospodafstvim.'?

V réamci polské pravni Gpravy je pojeti lesa zalozeno na pozemku, a praveé
V tom spociva odlisnost vii¢i ¢eské pravni uprave, nebot’ ta dle lesniho zékona, tj.
dle § 2 pism. a) tohoto zakona, povazuje za les jednak lesni porosty S jejich
prosttedim, jednak pozemky uréené¢ k plnéni funkci lesa. V ramci uvedeni

definice se domnivam, Ze Ceska pravni Gprava je pochopitelnéjsi, nebot’ je

20 DANECKA, Daria a Wojciech RADECKI. Ustawa o lasach. Komentarz. 3. vydéani. Variava:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2021. 555 stran. ISBN 978-83-8223-548-7, str. 64, 65
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komplexné¢jsi a vnima les jako celek, ktery se skladd z jednotlivych, avSak

podstatnych dili.

Velkym rozdilem mezi pravnimi upravami je také ucelenost rozlohy, a to
spole¢n¢ s navaznosti daného pozemku na lesni hospodaistvi, coz jen podtrhuje
naro¢nost polské pravni tpravy. Domnivam se, ze v ramci této problematiky jsou
vyhody na strané Ceské pravni upravy, nebot’ pravé ona se neomezuje na vyse
uvedené, a jako stredobod vnima lesni porost. Tento uhel pohledu je tedy jisté
velmi spravny, nebot’ bez lesnich difevin, keit a lesnich plodu by les jako takovy

nemohl existovat.

Moznost zbaveni lesa lesniho porostu je vice neZ uZite¢na, nebot’ néco
takového predstavuje prirozeny kolobéh lesa. V ramci kazdého lesa n¢kdy dojde
k tomu, ze je tfeba obnovit jeho jednotlivé soucasti. Pravé tato skuteCnost je
shodou mezi polskou a ¢eskou pravni upravou, nebot’ lesni zakon v § 3 odst. 1

zminuje néco podobného jako ustawa o lasech v art. 3.

Rozdilem je jisté ndvaznost na piirodni rezervaci, souvislost S narodnim
parkem nebo zapsani do seznamu pamatek. Polska pravni tprava vySe uvedené
zahrnuje do samotného znéni ustawy o lasach, avSak v ramci ¢eské pravni Gpravy
se této problematice vénuje predev§im zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Osobné

se domnivam, ze v ramci tohoto bodu je polskd pravni Gprava trochu napted.
7.2 Kategorizace lesa

Ustawa o lasach se kategorizaci lesti vénuje v art. 15 az art. 17, avsak jsou
zde zminény jen lesy ochranné. To neznamend, ze by se jednalo o jedinou
kategorii, nebot’ vedle lesit ochrannych existuji také lesy ostatni, které maji jiné

postaveni.

Lesy ochranné jsou chranény vyjimecnym zpisobem, a Ize za n¢ uznat

lesy, které:

a) chrani ptdu pied vyplavovanim, smyvanim a sterilizaci, zadrzuji sesuv
pudy, droleni skal nebo vznik lavin,

b) chrani zasoby povrchovych a podzemnich vod, reguluji hydrologické
vztahy v daném povodi a na tizemi vodnich ptedélu (rozvodi),

€) omezuji vznik nebo $ifeni pisecnych dun (pohyblivé pisky),
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d) jsou trvale poSkozeny v dusledku primyslové ¢innosti,

e) piedstavuji semenaisky porost nebo UtoCisté zveéfe a misto vyskytu
druhové chranénych rostlin,

f) maji mimotadny pfirodovédecky vyznam nebo vyznam pro obranu a
bezpecnost statu,

g) lezi:

1. v administrativnich hranicich mést a ve vzdalenosti do 10 km
od administrativnich hranic mést ¢itajicich nad 50 tisic
obyvatel,

2. V ochrannych pasmech kolem sanatorii a lazeniskych zatizeni,

3. ve vrcholovém pasmu hranice lesa.'?!

Pravomoc uznat les za ochranny je v Polské republice svéfena ministrovi
ptislusnému pro véci zivotniho prostredi, ktery tak ¢ini formou rozhodnuti, a to na
navrh generalniho feditele, a po vydani posudku obecni rady.122 Obecni rada by
m¢éla vydat posudek do dvou mésict od obdrzeni ptislusné zadosti; pokud by vSak
lhata uplynula, a rada se nevyjadtila, ma se za to, Ze rada neméla k predmétnému
navrhu V}'/hrady.123 Soucasné¢ ma vSak ministr pfisluSny pro véci Zivotniho

N TOC I : . « o 124
prosttedi také moznost odejmout danému lesu toto oznaceni.

Jedna se o kategorii, do které spada velké mnozstvi lesu, pticemz dle
Rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, IT OSK 508/17, LEX ¢.
2411593 jsou lesy ochranné pod zvlastni ochranou z divodu jejich funkei nebo
existujiciho ohroZeni, které vyzaduje zvlastni ochranu.'® Vzhledem k vyse
uvedenému je jasné poslani ochrannych lesi, a zavedeni této kategorie v ramci

ustawy o lasach, nebot’ tento proces predstavuje adekvatni ochranu polskych lesi.

Polskd pravni Uprava se Vtomto sméru liSi od ceské pravni Upravy
zejména mnozstvim kategorii, nebot’ lesni zakon se problematikou kategorizace
lesa zbyva v § 6 az 9, ptficemZ zde uvadi tf1 kategorie, tj. lesy ochranné, lesy
zvlastniho urceni a lesy hospodarské. Domnivam se, Ze v tomto pifipad€ ma lepsi
postaveni ¢eska pravni Gprava, nebot’ kazdy druh lesa potfebuje jemu primérenou

ochranu.

121 Art. 15 ustawy o lasach

122 Art. 16 ust. 1 ustawy o lasach

123 Art. 16 ust. 2 ustawy o lasach

124 Art. 16 ust. 1 ustawy o lasach

2 DANECKA, Daria a Wojciech RADECKI. Ustawa o lasach. Komentarz. 3. vydani. Variava:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2021. 555 stran. ISBN 978-83-8223-548-7, str. 195
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Vyse uvedené vSak neni tim nejvétSim rozdilem, nebot” ustawa o lasach
upravuje moznost vymazu lesa z kategorie lesit ochrannych, coz vSak lesni zdkon
nedovoluje, nebot pokud byl les jednou do nékteré ze tfi vySe uvedenych
kategorii zafazen, neni mozné jeho vyfazeni, a tim ani umoznéni adekvatni
ochrany lesa. Toto vnimam jako velky nedostatek ve vztahu k ¢eské pravni

uprave.

Kategorizace lesa dle mého nazoru predstavuje jak u polské pravni tpravy,
tak v ramci Ceské pravni Upravy urcité nedostatky, pfiCemz se spiSe piriklanim
k verzi, kterou uvadi ustawa o lasach, nebot’ se zda jako pfinosnéjsi pro lesy
samotné. Pfeci jen je potieba, aby lesy dostaly potfebnou ochranu, nebot’ jen tak
je mozné jejich zachovani. Zaroven je nutné, aby ve chvili, kdy lesy dosahnou

cile, uvolnily misto ostatnim lestim.
7.3 Obecné uzivani lesa

Ustawa o lasach se obecné vztahuje zejména na lesy ve vlastnictvi statu,
pfi¢emz stejné tak je tomu i v rdmci stanoveni pravidel obecného uzivani lesa. Lze
fici, ze zasady uzivani lesi uvedené v ramci ustawy o lasach se vztahuji prevazné

na lesy ve vlastnictvi statu.
7.3.1 Vstup do lesa

Lesy ve vlastnictvi statu jsou vétSinou vetejnosti pifistupné. Zajimavosti
vSak je, ze majitel lesa, ktery neni ve vlastnictvi statu, mize zakazat vstup do

tohoto lesa a oznacit jej pro tento ucel tabulkami s ptislusnym népisem.126

Co se tyce lest ve vlastnictvi statu, existuji dvé vyjimky z povoleni vstupu
do nich.'?” Dle art. 26 ust. 2 ustawy o lasach plati trvaly zakaz vstupu u lesi, které

predstavuji:

a) lesni porost do vysky 4 metru,

b) pokusné terény a semenaiské porosty,
C) utoCisté zveri,

d) prameny fek a potok,

e) terény ohrozené erozi.

126 Art. 28 ustawy o lasach
127 Art. 26 ust. 1 ustawy o lasach
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Dle art. 26 ust. 3 ustawy 0 lasach ma nadlesni moznost zavést doCasny

zakaz vstupu do lesa ve vlastnictvi statu, a to v ptipadé, ze:

a)

b)

doslo ke zni¢eni nebo znac¢nému poskozeni porostl nebo k degradaci
lesniho podrostu,

vyskytuje se velké nebezpeci pozara,

provadéji se hospodaiské ukony spojené s péstitelskou cinnosti a

ochrannou lesa nebo téZbou dieva.

V ptipadé vyse uvedenych zdkazii vstupu do lesa, s vyjimkou vyplyvajici

zart. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy o lasach, je nutné oznacit tyto lesy tabulkami

S napisem ,,zakaz vstupu®, pfiCemz je zdroven stanovena povinnost na nich uvést

pfic¢iny a dobu platnosti zékazu.'?® Instalaci a udrzbou téchto znadek je povéten ve

vztahu k lesim ve spravé Statnich les nadlesni, ve vztahu k ostatnim lestim je

tato zalezitost povinnosti jejich majiteld.

129

Vyse uvedené, tj. art. 26 ust. 2, 3 a art. 28 ustawy o lasach, se vSak netyka

osob provad¢jicich sluzebni ¢i hospodarské tikony, pficemz se jmenovité jedna o:

a)
b)

c)

d)

f)
9)
h)

pracovniky nadlesnictvi,

osoby dohlizejici na lesni hospodafstvi a kontrolujici organizacni
jednotky Statnich lesi,

osoby ptisobici v protipozarni ochrané a na zachranu lidskych zivott a
zdravi,

funkcionate Pohrani¢ni strdze ochranujici statni hranice a funkcionaie
jinych organt odpovidajici za bezpec¢nost a vetejny poradek,

osoby vykonavajici ¢innost z oblasti honebniho hospodaistvi a majiteld
pasek nachézejicich se v lesnim terénu,

majitele lesti ve vlastnich lesich,

osoby uzivajici agrarni pozemky lezici uprostied lest,

pracovniky lesnickych védeckych, védeckovyzkumnych a pokusnych
jednotek v souvislosti s provadénim védeckych zkoumani a pokust
V oblasti lesnictvi a ochrany ptirody,

vojvodské ochrance ptirody a pracovniky sluzeb krajinnych parki,

128 Art. 26 ust. 4 ustawy o lasach
129 Art. 26 ust. 4 ustawy o lasach
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J) osoby pofizujici lesni hospodaiské plany, zjednodusené plany nebo

. . i wx o« 130
inventarizaci stavu lesa, o niz je fe¢ v ¢l. 19 odst. 3.

Prvnim vyznamnym rozdilem je skuteCnost, ze v ramci polské pravni
upravy se obecné uzivani lest tyka v podstaté pouze lesit ve vlastnictvi statu,
jelikoz majitelé ostatnich lesti do nich mohou zakazat vstup. V ramci ¢eské pravni
upravy se obecné uzivani lesti vztahuje na kazdy les, a je ve své podstaté
irelevantni, kdo je vlastnikem toho ¢i onoho lesa. Osobné si myslim, ze v tomto
ptipadé ma Ceska republika lepsi pravni Gpravu neZ Polska republika, a to
zejména z toho diivodu, ze vyuziti predevsim rekreacni funkce lesii je prospésné

spole¢nosti jako celku.

Moznost vedouci k zdkazu vstupu do vybranych lestli, naptiklad do téch,
které jsou tocistém zvéte, nebo do téch, kde nejsou stromy vyssi nez Ctyfi metry,
je velmi pozoruhodna. Néco takového vsak Ceskd pravni Uprava neznd, avSak
podobné jako polska pravni uprava pocita jak s ochranou lesa, tak s ochranou
zdravi a bezpecnosti osob, pfiCemz k tomu vyuziva opatfeni obecné povahy, které
vydavé organ statni spravy lest. V tomto piipad€é se domnivam, Ze polskd pravni
uprava je propracovangj$i, nebot’ les je ekosystém, ktery se sklada z jednotlivych

kust, ktery polska pravni uprava vénuje vice pozornosti nez ¢eska pravni uprava.

V neposledni fad€¢ je nutné podotknout, ze u polské pravni tpravy plati
V ramci zdkazu vstupu do lest vySe uvedené vyjimky, které spocivaji napt. v tom,
ze do takovych lest smi pracovnici nadlesnictvi ¢i védecti pracovnici, coz jen
poukazuje na skutecnost, ze i o tyto lesy je tfeba pecovat, a to také v souvislosti

S tim, ze pravé v nich mohou byt ukryty cenné informace.
7.3.2 Sbér plodii lesniho podrostu

Ustawa o lasach zakotvuje moznost sbéru ploda lesniho podrostu, a to jak
ve vztahu Kk vlastni potiebé, tak ve vztahu k potieb& pramyslové.®! Pro moznost
sbéru plodu lesniho podrostu je nutné uzavtit smlouvu s nadlesnictvim, pfi¢emz

nadlesni mize uzavieni takové smlouvy odmitnout v ptipade, Zze by tim doslo

130 Art. 29 ust. 3 ustawy o lasach
131 Art. 27 ust. 1 ustawy o lasach
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k ohroZeni Zivotniho prostiedi.’® V souvislosti s vyse uvedenym je potiebné uvést

troji:

a) co je minéno lesnim podrostem,
b) co znamenaji plody lesniho podrostu,

¢) kdo je nadlesnim.

cvwr

Lesnim podrostem se rozumi nejniz$i vrstva vegetace slozena z bylin,
mechd, liSejnikt a hub, pficemz plody lesniho podrostou jsou jedlé lesni plody,
napiiklad bortvky, jahody, houby.'*® Vyznam pojmi nadlesnictvi a nadlesni
definuje art. 31 ustawy o lasach, pficemz nadlesnictvim se rozumi organiza¢ni
jednotka nezruSitelného uZivatele nebo Statni agentura agrarniho jméni,
ustanovend k provadéni lesniho hospodafstvi, a nadlesni je vedoucim této

organizacni jednotky.

V souvislosti se sbérem lesniho podrostu vSak neni vySe uvedené vSim,
nebot’ je nutné zminit jak podminky sbéru plodt lesniho podrostu obecnég, tak
alespont trochu vice rozvést problematiku pramyslového sbéru plodi lesniho
podrostu, nebot’ jen tak je mozné plné pochopeni polské pravni uGpravy

v souvislosti s touto problematikou.
V ramci omezeni sbéru plodl lesniho podrostu existuji dvé pravidla:

a) sbér podrostu neni dovolen na misté, kde je zakaz, ktery mize byt:
1. trvaly — sbér je zde obecné zakazan,
2. periodicky — sbér je zakazan po dobu trvani zakazu;

y v X o . 134
b) sbér podrostu nesmi byt ¢inén zakazanym zpisobem. 3

V souvislosti s primyslovym sbérem je vSak tfeba doplnit, Ze na uzavieni
smlouvy neexistuje pravni narok, a pokud tedy dojde nadlesni k zavéru, ze sbér

porusi Zivotni prostfedni, nemusi k uzavieni smlouvy pfistoupit.135

Polska pravni uprava se oproti Ceské pravni Upravé vénuje problematice
sbéru ploda o néco Siteji, nebot’ dle ustawy o lasach se jedna o sbér plodl lesniho

podrostu, avSak Cesky lesni zdkon se vztahuje na sbér lesnich plodit. Polska préavni

132 Art. 27 ust. 2,3 ustawy o lasach

33 DANECKA, Daria a Wojciech RADECKI. Ustawa o lasach. Komentarz. 3. vydani. Variava:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2021. 555 stran. ISBN 978-83-8223-548-7, str. 261

134 Tamtéz, str. 261

135 Tamtéz, str. 262
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uprava je tedy Vv tomto sméru o néco dokonalejsi, nebot’ je zcela jasné, Ze se do
sbéru plodl lesniho podrostu pocitaji i houby, jejichz postaveni v ramci lesa neni

Z pohledu ¢eské pravni Gpravy zcela jasné.

Polska pravni uprava s sebou nese v ramci této problematiky jesté jednu
vyjimecnost, nebot’ povoluje sbér plodl lesniho podrostu pramyslove, ale pouze
za podminky uzavieni smlouvy, na jejiz uzavieni vSak nema nikdo pravni narok.
Ceska pravni uprava vyse uvedené neobsahuje, nebot’ v jejim piipadé se sbér tyka
osobni potieby. Domnivam se, ze tento zpusob Upravy by mél byt vzorem pro
¢eskou pravni upravu, nebot’ v ramci lesniho zadkona by méla nastat novelizace

vénujici se této problematice.
7.3.3 Véeliny

Ustawa o lasach také zmifluje moZnost umistovani vcelind do lesq,
pficemz pokud k tomu dochézi v lesich, které se nachazeji ve vlastnictvi statu, je
to zdarma.** Samotna ustawa o lasach vice neupravuje, nebot’ existuje vyhlaska o
podrobnych pravidlech ochrany a sbéru plodt podrostu a pravidlech o umistovani
véelint v lesnich oblastech.’*” Pro umistdni véelint v ramei statnich lest je tieba
souhlasu hospodate, pro umistovani véelinli do lest, které nejsou ve vlastnictvi

statu, je tieba souhlasu vlastnika dotéen¢ho lesa. 3

Mohlo by se zdat, Zze je zde dostatek podminek, avSak tak tomu neni,

nebot’ v¢éeliny mohou byt umistény v lesich:

a) na které se nevztahuje trvaly nebo periodicky zakaz vstupu,

b) kde se v daném roce neplanuji hospodaiské a ochranné prace nebo
opattent,

€) nejsou uréeny k hromadné rekreaci a rekreaci obyvatelstva,

d) nevyzaduji Gpravu a udrzbu zvlastnich pistupovych cest ke veelinu.**

Umisténi v€elint je velmi zajimavou problematikou v rdmci lesniho prava,
nebot’ obé dv€ pravni upravy, tj. jak polska pravni Uprava, tak cCeska pravni
uprava, se shoduji na tom, ze pro umisténi vcelstev do lesa je tfeba souhlasu,

pfi¢emz dle mého nazoru neni v ramci komparace az tak nutné stanoveni toho, od

136 Art. 27 ust. 4 ustawy o lasach

3" DANECKA, Daria a Wojciech RADECKI. Ustawa o lasach. Komentarz. 3. vydani. Varava:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2021. 555 stran. ISBN 978-83-8223-548-7, str. 263

138 Tamtéz, str. 263

9 Tamtéz, str. 264
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koho mé byt souhlas udélen. DilezitéjSi je upozornit na to, ze polskd prévni
uprava je opét prisnéjsi, nebot detailn€¢ upravuje moznosti umisténi vcelini do

lest, tj. v jakych lesich mohou tato zafizeni byt, a v jakych byt nesmi.
7.3.4 Prava a povinnosti v ramci obecného uzivani lesa

Pohyb po lese motorovymi a taznymi vozidly a na mopedech je mozny
zejména na veiejnych cestach, nebot’ na lesnich cestach je tento zplisob piepravy
povolen jen v piipadg, kdy je to znadeno.**® Vyse uvedené se netyka jednak osob
provad¢jicich sluzebni ¢i hospodaiské tikony dle art. 29 ust. 3 ustawy o lasach,
jednak invalidi v souvislosti s jejich potfebami**!. U invalidi je je$té nutné zminit
onu skutecnost, Ze zakonodarce zohledniuje pouze vozidla, kterd jsou konstrukéné
pfizplisobena potfebam invalidd, a prakticky se tak jedna pouze o osobni

automobily, u kterych se plyn a spojka ovladaji ruéng.**?

Stani vozidel na lesnich cestach se fidi stejnym pravidlem jako pohyb
S nimi na téchto cestach, nebot’ néco takového je povoleno jen na vyznacenych

, 14
mistech.**®

V souvislosti s tim je nutné zminit, ze pokud vede vefejna cesta lesem,
tak pii absenci zdkazu stani je stani povoleno.'*® Pokud se nejednd o vefejné

komunikace, je zdkaz stani na neozna¢enych mistech racionalni.**

Jizda konimo je povolend, avsak jen na lesnich cestach, kde to vyznaci
nadlesni.**® Jizda na koni v lese, ktery je ve vlastnictvi statu, je povolena tam, kde
se jedna o vefejnou komunikaci, silnici znacenou smérovkou a cestu znacenou
nadlesnim, ve vlastnim lese si kazdy miZe jezdit tak, jak se mu zlibi, nebot’ na to

se ustawa o lasach nevztahuje.*’

140 Art. 29 ust. 1 ustawy o lasach

141 Art. 29 ust. 1 ustawy o lasach

2 DANECKA, Daria a Wojciech RADECKI. Ustawa o lasach. Komentarz. 3. vydani. Varava:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2021. 555 stran. ISBN 978-83-8223-548-7, str. 283

143 Art. 29 ust. 2 ustawy o lasach

14 DANECKA, Daria a Wojciech RADECKI. Ustawa o lasach. Komentarz. 3. vydani. Varava:
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Poradani sportovnich a jinych hromadnych akci je mozné jen se souhlasem

majitele lesa.

v soukromém vlastnictvi o souhlas ze strany jejich majitele.

148 r . S o . . r r . o
V ramci statnich lest se jednéd o souhlas nadlesniho, v ramci lest

149

Samoziejmé, ze i1 polskd pravni Gprava obsahuje zdkazy, pficemz jsou

zminény hned ve dvou ustanovenich ustawy o lasach. Dle art. 30 ust. 1 ustawy o

lasach je zakazano nasledujici:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

znecistovat ptidu a vodu,

pohazovat odpadky,

rozkopavat padu,

nicit houby a podhoubi,

nicit nebo poskozovat stromy, kete €i jiné rostliny,

nicit zafizeni a hospodarské, turistické, technické objekty, znacky a
cedule,

sbirat plody lesniho podrostu v mistech, kde to pfislusné znaceni
zakazuje,

rozhrabovat a sbirat podestylku,

past hospodarska zvitata,

stanovat mimo mista k tomuto u€elu vyhrazend majitelem lesa nebo
nadlesnim,

vybirat vejce a pisklata, ni¢it ptaci lihnist€ a hnizda, jako rovnéZ nicit
plodisté, nory a mraveniste,

plasit, pronésledovat, chytat a zabijet divoce Zijici zvifata,

nechat voln¢€ pobihat psy,

zpusobovat hluk a pouzivat zvukové signdly, s vyjimkou ptipadi, kdy

je nutné spustit poplach.

Ve vztahu Kk vyse uvedenému je vSak tieba poznamenat mnohé. Zakazy

vztahujici se na rozkopavani pidy a ni¢eni nebo poskozovani stromt, keii nebo

jinych rostlin se nevztahuji na ¢innosti spojené s lesnim hospodéfstvim.150 Zékazy

eey

tykajici se plaSeni, prondsledovani, chytani a zabijeni divoce zijicich zvifat,

148 Art. 29 ust. 4 ustawy o lasach

9 DANECKA, Daria a Wojciech RADECKI. Ustawa o lasach. Komentarz. 3. vydani. Variava:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2021. 555 stran. ISBN 978-83-8223-548-7, str. 291

150 Art. 30 ust. 2 ustawy o lasach
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volného pobihdni psii a zpiisobovani hluku a pouzivani zvukovych signald,

s vyjimkou poplachu, se netykaji honii.™*

Zaroven jsou V lesich a v oblasti stfedniho lesniho pasma, jak rovnéz ve
vzdalenosti do 100 metrii od hranice lesa, zakdzany aktivity, které mohou vyvolat

nebezpeci, a to zejména:

a) rozd¢lavat ohen mimo mista, ktera k tomu ur¢il majitel lesa nebo
nadlesni,
b) pouzivat otevieny ohen,

¢) vypalovat vrchni vrstvu piidy a rostlinné zbytky. >

Vyse uvedené Cinnosti se dle art. 30 ust. 4 ustawy o lasach nevztahuji na
¢innosti spojené s lesnim hospodafstvim, a to za podminky, Ze neptedstavuji
nebezpeci vzniku pozaru. Lesnim hospodafstvim se piitom dle art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o lasach rozumi lesnickd ¢innost v oblasti zfizovani, ochrany a
obhospodarovani lesa, udrzeni a rozSifovani lesniho bohatstvi a porostd,
hospodaieni se zvéri, ziskavani — svyjimkou vykupu — dfeva, pryskyfice,
vanoc¢nich stromki, smolnice, kiiry, jehli¢i, zvetiny a plodi lesniho podrostu, jako

rovnéz prodej téchto produktl a plnéni mimoprodukénich funkei lesa.

Co se tyCe prav a povinnosti, jsou obé dvé pravni Upravy naklonény spise
stanoveni povinnosti, coz je dle mého néazoru zcela logické, nebot je tfeba
stanoveni vskutku pevnych mantinell, které by nemély byt nikym ptekraCovany.
V ramci porovnani vySe uvedenych pravidel je tfeba zminit, Ze polska pravni
Uprava je opé&t piisnéjsi, nebot’ zakazuje mimo jiné také volny pohyb psti po lese,

coz je v ramci Ceské republiky da se fici zcela béZné a normalni.

Ve vztahu k vymezeni jednotlivych zakaz se domnivam, Ze polska pravni
uprava piedstavuje pomérné ptisnéjsi pravidla, nebot’ se zde vztahuje ochrana i na
divou zvéf, nic¢eni ptacich hnizd, nor a mravenist, pficemz tomu se ¢eska pravni

uprava v ramci problematiky obecného uzivani lesa viibec nevénuje.

Domnivam se, Ze prava a povinnosti v ramci obecného uZzivani lesa jsou
pomérné diskutabilnim tématem, nebot’ kazdy z nas vnima tyto hranice pomérné

rozdilng. Jist¢ by nebylo na Skodu pievést odliSnosti stanovené v polské préavni

151 Art. 30 ust. 2 ustawy o lasach
152 Art. 30 ust. 3 ustawy o lasach
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upravé do Ceské pravni tpravy, nebot’ by tim les nabyl adekvatniho vyznamu,

ktery si jisté zaslouzi, a to jak pro pravo, tak i pro spolecnost.
7.4 Lesni sluzba

V ramci lest, které jsou ve statnim vlastnictvi, plsobi lesni sluzba, do

které spadaji pracovnici, ktefi se zabyvaji:

a) zalezitostmi spravy lest, které jsou ve spravé Statnich lest,

b) uskute¢novanim lesniho hospodaistvi a ochranou lesu,

C) potiranim trestnych ¢ind a prestupkt ve sféfe lesniho Skidcovstvi a
vykonem jinych ukola v oblasti ochrany majetku,

d) zélezitostmi dohledu, a to v piipadé povéfeni k nému.*

Pracovnikem lesni sluzby se muze dle art. 45 ust. 2 ustawy o lasach stat

osoba, ktera:

a) je polskym obcanem,

b) dosahla véku jednadvaceti let,

C) poziva plnych civilnich a ob¢anskych prav,

d) ma odpovidajici profesni kvalifikaci,

e) t&si se beztthonné povésti,

f) je zaméstnana na plny tvazek,

g) ma vyhovujici zdravotni stav,

h) nebyla soudné trestana za trestny ¢in spachany ve snaze nezakonné se

obohatit nebo z jinych nizkych pohnutek.

Zajimavé je, Ze pracovnici lesni sluzby poZivaji pfi vykonu sluzebnich
¢innosti pravni ochrany, s jakou pocitaji predpisy trestniho prava pro vetejné

¢initele, a mimo jiné maji narok na:

a) bezplatny zisk stejnokroje a sluzebnich odznakt s povinnosti je nosit
pfi plnéni sluZzebnich povinnosti,
b) bezplatny byt, jestlize funkce a povaha prace s sebou nesou nutnost

bydlet v mist¢ jejiho vykonu,

153 Art. 45 ust. 1 ustawy o lasach
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c) placenou dovolenou na zlepSeni zdravotniho stavu v rozsahu
nepiesahujicim najednou Sest mésicii, pokud pracovali u Statnich lest
na plny uvazek nejméné po dobu tii let,

d) jednorazové odstupné pii odchodu do starobniho nebo invalidniho
dichodu ve vysi trojnasobku platu za posledni mésic zaméstnani, a ve
vysi Sestinasobku tohoto platu po vice nez 20 letech odpracovanych u

Statnich lest.™

Samoziejmé se muze stat, ze nebude k dispozici byt. V tom piipadé ma
pracovnik lesni sluzby dle art. 46 ust. 3 ustawy o lasach narok na penézity
ekvivalent. Dle art. 46a ustawy o lasach maji pracovnici lesni sluzby, a tim padem
I pracovnici lesni straze, jeSté pravo na priznani narokt spojenych s pouzivanim

vlastniho vozidla pro sluzebni ucely.

Z lesni sluzby se nasledné¢ formuje lesni straz, ktera se zabyva potiranim
trestnych ¢inti a prestupkd ve sféte lesniho sktidcovstvi a vykonem jinych ukold

v oblasti ochrany majetku.™

Lesni straz je fizena hlavnim inspektorem lesni
straze, ktery je podfizen generdlnimu fediteli, coz vyplyva z art. 47 ust. 2 ustawy o

lasach.

Co se tyce vymezeni prav a povinnosti lesni straze, domnivam se, ze jsou
Vv ustawe o lasach definovana spise prava. Dle art. 47 ust. 2 ustawy o lasach maji
pfislusnici lesni strdze pii vykonu ukold, tj. pfi potirdni trestnych ¢ind a
predstupki ve sféfe lesniho Skidcovstvi a vykonu jinych ukolt v oblasti ochrany

majetku, nasledujici prava:

a) legitimovat osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo
pfestupku, jako rovnéz svédky trestného ¢inu nebo prestupku za
ucelem zjisténi jejich totoznosti,

b) ukladat a vybirat pokuty formou karného mandatu v zalezitostech a
V rozsahu stanoveném samostatnymi predpisy,

€) zadrzovat a kontrolovat dopravni prostfedky v lesnim prostoru a v jeho
bezprostfednim sousedstvi za ucelem provéteni nakladu a prohlidky
obsahu zavazadel, a to v ptipadech, kdy existuje divodné podezteni, ze

byl spachan ¢in zakazany pod hrozbou trestu,

5% Art. 46 ust. 1 ustawy o lasach
155 Art. 47 ust. 1 ustawy o lasach
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d) prohledavat mistnosti a jind mista v pfipadech dtivodného podezieni ze
spachani trestného ¢inu, a to na zéasadach vymezuji vymezenych
trestnim zakonikem,

e) zadrzet pii ¢inu pachatele trestného ¢inu nebo piestupku nebo pfi
pronasledovani zahajeném bezprostiedné po spachani trestného ¢inu a
jeho ptredvedeni na policii,

f) zabavovat proti potvrzeni pfedméty pochazejici z trestného ¢inu nebo
prestupku a také nacini a prostiedky, jez poslouzily k jeho spachéni,

g) vést vySetiovani, vznaset a podporovat obzalobu ve zjednoduSeném
fizeni, jestlize pfedmétem trestného Cinu je dfevo pochazejici z lesti ve
vlastnictvi statu, a to zptisobem a na zdsadach vymezenych Trestnim
zakonikem,

h) vést fizeni ve vécech piestupkl a tcastnit se pieliCeni pred kolegiem
pro piestupky jako vefejny zalobce a predklddat obvodnim soudim
odvolani proti vyrokim kolegia ve vécech tykajicich se boje proti
prestupkiim v oblasti lesniho Skidcovstvi,

i) nosit stielnou zbran — dlouhou i kratkou — nebo plynovou nebo ru¢ni
plynomet,

J) Zadat nezbytnou pomoc od statnich instituci, obracet se na hospodaiské
jednotky a spoleenské organizace, jako rovnéz v naléhavych
pfipadech na kteréhokoli obCana se Zadosti o okamzZitou pomoc dle

zéasad vymezenych v zakoné o policii.

Co se tyce art. 47 ust. 2 pkt 6 ustawy o lasach, tak zabavené prfedméty,
nacini a prosttedky je tfeba prechovavat pod uzavérou, a to takovym zpisobem,

aby byly zajistény pied ztratou nebo po§kozenim.156

V souvislosti s opravnénim vedoucim k provadéni kontroly jsou lesni
straZnici opravnéni ke kontrole hospodatskych subjektii zabyvajicich se obratem a
zpracovanim dfeva a jinych lesnich produktl za t¢elem ovéteni legalnosti ptivodu

dievni hmoty a jinych lesnich produkté.™’

Ustawa 0 lasach zminuje také moznost pouziti pfimych donucovacich
opatteni Ci prostredki, avSak v ramci €l. 47 odst. 3 pouze zmiiuje, ze se jedna o

pfipady uvedené v zdkoné¢ o piimych donucovacich opatienich a stfelnych

156 Art. 47 ust. 2a ustawy o lasach
57 Art. 47 ust. 2b ustawy o lasach
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zbranich. Pouziti donucovacich prostiedki a stielnych zbrani, jakoz |
dokumentace tohoto pouziti se provadéji za podminek stanovenych zakonem o
piimych donucovacich opatienich a stfelnych zbranich.™®® Proti zptisobu

provadeéni takovych Cinnosti se 1ze odvolat u prokuréltora.159

Co se tyc¢e predpokladli vedoucich k tomu, aby se osoba stala pracovnikem
lesni sluzby, jejiz soucasti je 1 lesni straz, tak v ramci polské pravni upravy panuji
pomérné ptisnéjsi podminky, nebot’ v rdmci ¢eské pravni upravy neni naptiklad
potiebné zaméstnani na plny tivazek. Jinak se da fici, ze vySe uvedené podminky

si jsou V téchto dvou pravnich Gpravach pomérné podobné.

Zajimavé jsou vSak opravnéni souvisejici s vykonem lesni sluzby, nebot’
Ceska lesni straz zadné takové moznosti nema. Mozn4, Ze pokud by tomu tak bylo,
byl by o tuto funkci vefejného Cinitele o néco vétsi zajem, a lesy nachdzejici se

v Ceské republice by vypadaly o néco 1épe, neZ jak je tomu pravé ted a tady.

r~roe

V piimé souvislosti s lesni strazi je v ramci polské pravni Gipravy vice nez
zajimavé jeji spojeni s potirdnim trestnych ¢ind, nebot’ v ramci Ceské pravni
upravy se lesni strdz zabyva feSenim prestupki, ale feSeni trestnych ¢inli nespada

do jejich kompetenci.

Co se tyCe vymezeni toho, co si miiZze lesni strdZ pii vykonu své sluzby
dovolit, tak to polska pravni Uprava uvadi pomérné Sifeji nezli Ceska pravni
uprava, avSak sohledem na vySe uvedené skuteCnosti to neni ni¢im
prekvapujicim, nebot’ polskd pravni uprava je povétSinou piisnéjsi a detailnéjsi
nezli ¢eska pravni Gprava. Zajimava je vSak V ramci této problematiky moZnost

mit u sebe stfelnou zbran, a pii vzniku urcitych okolnosti také moznost jejiho

pouziti v ramci Polské republiky.

Celkoveé se domnivam, Ze polska lesni straz ma v ramci obecného uzivani
lesa pon¢€kud lepsi postaveni nez v piipad¢ Ceské lesni straze, nebot’ ta se musi
mnohdy spolehnout spiSe na pomoc Policie Ceské republiky, nebot’ nema tak

vyznamna opravnéni, ktera ptiznava polskd pravni tprava své lesni strazi.

158 Art. 47 ust. 5 ustawy o lasach
59 Art. 47 ust. 3b ustawy o lasach
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7.5 Pravni odpovédnost pri obecném uzivani lesa

Ustawa o lasach neupravuje piimo spravni piestupky, avSak s pravni
odpovédnosti obecné pocita, nebot’ v nékterych ustanovenich uvadi odkazy na jiné

zékony, tj. naptiklad ob¢ansky zakonik nebo trestni zdkonik.

Spravni odpovédnost, tj. odpovédnost za prestupky, neni v ramci ustawy o
lasach feSena piimo, coz bylo uvedeno jiz vyse, avSak pii pohledu do komentare
je jasné jeji stanoveni. V ramci této problematiky ma navrch ceska pravni uprava,
nebot’ lesni zdkon se této problematice vénuje pfimo, a to i v souvislosti

s obecnym uzivanim lesa.

Ohledné odpovédnosti za Skodu uvadi art. 11 ustawy o lasach tu
skute€nost, Ze organizacni jednotka, fyzickd nebo pravnicka osoba zodpovédna za
Skody vzniklé v lesich, je povinna zjednat napravu, a to dle zasad vymezenych
ob¢anskym zakonikem. Ceskd pravni tUprava oproti tomu upravuje také
odpovédnost za ujmu, kterd ve specifickych ptipadech vyplyva piimo z lesniho

zakona.

Samoziejmé, ze polskd pravni Gprava Vv souvislosti s trestnépravni
odpovédnosti uvadi potirani trestnych ¢ind a prestupkit ve sféfe lesniho
Skuidcovstvi a vykon jinych tkolt v oblasti ochrany majetku ze strany lesnich
straznikt. V nékterych ustanovenich zaroven ptimo odkazuje na trestni zakonik.
V ramci Ceské pravni Gpravy tomu tak neni, a je nutné ji dovodit v ramci

jednotlivych souvislosti.
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8. Zavér

Cilem této diplomové prace byla jednak charakteristika pravniho institutu
obecného uzivani lesa, jednak vymezeni prav a povinnosti v ramci obecného
uzivani lesa, a v neposledni fadé také komparace Ceské pravni Upravy s polskou

pravni Gpravou v rdmci obecného uzivani lesa.

Les tedy vramci pravniho svéta predstavuje pomérné specificky
ekosystém, jehoz soucasti jsou jednak stromy a kete lesnich dievin, jednak lesni a
jiné pozemky, jejichz cilem je plnéni funkci lesa. Co se tyce jeho funkci, je nutné
vénovat pozornost zejména tém produkénim, tj. produkci dfeva a lesnich plodi,
nebot’ pravé ty predstavuji velky pfinos pro spole¢nost. V ramci této diplomové
prace vSak byla hlavni funkce rekreacni, nebot’ pravé ta je velmi Uizce spjata

S obecnym uzivanim lesa.

Obecné uzivani lesa lze charakterizovat nékolika zplsoby. V zakladé se
jedna o piedstavitele kategorie obecného uzivani v ramci vefejného uzivani, coz je
spravnépravni institut, kde dochazi k uzivani véci vetejné ze strany adresati, a to
bezplatng, piicemz s nim maze byt spojena urcita poplatkova povinnost. Obecné
uzivani ma vSak jednu specifickou vlastnost, nebot’ je moZné uzivani predem
neur¢enym okruhem adresatu, a to klidné zaroven. Zaroven je vsak nutné fici, ze

pii obecné uzivani lesa vstupuje do popredi zasada demokratizace uzivani lesa.

Ve vztahu ke stanoveni prav a povinnosti v ramci obecného uzivani lesa je
tteba zminit, ze zde pfichazeji na fadu spiSe povinnosti a zdkazy, nebot’ prave ty
jsou potiebné k nastaveni pevnych mantineld. Tato pravidla vSak plati pro
vSechny, coz tedy vede k tomu, ze se pravni Uprava obecného uZzivani lesa
nevztahuje jen na jeho navs§tévniky, ale také naptiklad na vlastniky lesti nebo lesni

straz.

Pokud vSak kdokoli, komu je ze strany zakona ptiznano néjaké pravo nebo
stanovena urcita povinnost, prekro¢i vymezené limity, nebo se dokonce timysIné
chova jinak, neZ jak by se chovat mél, je mozné jeho postizeni. V ramci pravni
odpovédnosti pii obecném uzivani lesa prichazeji v tivahu zejména nasledujici
druhy odpovédnosti: spravnépravni odpovédnost, trestnépravni odpovédnost a

odpovédnost za Skodu a tjmu.
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Co se tyCe komparace polské pravni upravy s ¢eskou pravni tpravou,
vychézi mi z toho jediné. Polskd pravni uprava je v mnoha ohledech pfisnéjsi.
Tato skutecnost je viditelna zejména na moznosti zakazu vstupu do soukromého
lesa, ochrané zvéie a ptactva v ramci obecného uzivani lesa nebo opravnéni pouzit
donucovaci prostiedky ze strany lesni straze. Zaroven je nutné dodat, ze je také
v mnoha piipadech propracovanéjsi, nebot’ je zde zakotvena jak eventualita
vymazu lesa z kategorie ochrannych lestl, tak moznost primyslového sbéru plodi
lesniho podrostu, kam jsou fazeny i houby, ale i upfesnéni toho, na jakych mistech

muze vcelaf ponechat véelin.

Ve vztahu Kk ¢eské pravni tpravé je tak tedy tfeba nutné zminit, ze je
vhodna novelizace lesniho zakona, a to hned z nékolika divodi. Nejprve jde
nemoznost vymazu lesa z kategorie, do které byl jiz jednou zatazen, pricemz tato
skute¢nost znemoziiuje jeho adekvatni ochranu. Nasledné se jedné o problematiku
sbéru lesnich plodu, kterd neni v rdmci lesni zdkona zcela jasna, a jeji Uprava je
nutnd jednak z diivodu presného vymezeni pojmu lesnich plodd, jednak pro
moznost postihu za piekroceni povoleného mnozstvi. V neposledni fad¢ jde také o
lepSeni pravni postaveni lesni straze v ramci obecného uzivani lesa, nebot’ v praxi
se mnohdy tyto osoby musi spolehnout na pomoc ze strany Policie Ceské

republiky.
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Resume

The thesis is focused on the general use of the forest. The forest is a
relatively specific part of environmental law. This thesis is divided into six main

chapters.

First, the author defines the concept of the forest from a legal point of
view, especially in the connection with the forest act. Subsequently, the author
defines the characterization the of public use as an institute of administrative law.
Furthermore, author defines the characteristics of the general use of the forest,

while pointing to the fundamental rights and obligations that arise from forest act.

Subsequently, the author pays an attention to the detailed definition of
rights and obligations in the context of general usage and explanation of any
shortcomings in the law. Furthermore, author is dedicated to establishing legal
liability within general use of forest, especially in the connection with forest act,
the civil code and the criminal code. Last, author focuses attention on the

comparison of the polish legislation with the czech legislation.

The aim was to find out, in particular, how the rules are laid down in the
context of general use of forest, what happens if they are breached, and as is the
case under the polish legislation. It can be said that in the context of general forest
use, obligations and prohibitions prevail rather than diversity of entitlements. At
the same time, it should be noted that if someone exceeds the limits defined in the
context of general forest use, they will commit an offence rather than a criminal

offence. As far as the polish legislation is concerned, it is more stringent.

The work should be beneficial both for a better understanding of the
applicable statutory rules for general forest use, both under the forestry act and
other laws related to this issue. It is also impossible to forget the comparison of

the czech legislation with the polish legislation.

The legal framework is up to 31. 3. 2022.

80



