	[image: image1.png]FAKULTA FILOZOFICKA
> ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI




Katedra filozofie


	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta 

Práci hodnotil(a): PhDr. Martina Kastnerová, Ph.D.
Práci předložil(a): Tereza Špuláková
Název práce: Thomas More – Filosof a státník
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Záměrem předkládané práce je tzv. intelektuální biografie Thomase Mora, se zaměřením na interpretaci jeho díla Utopie (především v souvislosti se „sledováním vlivu řecké a římské tradice“). Analytičtější či více specifikovaný záměr stanoven nebyl. Cíl práce byl v tomto zadání naplněn přiměřeným a kultivovaným způsobem.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Úvod práce vhodně přibližuje koncepci a jí odpovídající strukturu práce (obé mám za vhodně rozvržené), vypovídá též o relevantním metodickém uchopení problému. Opatrněji by tu mělo být nicméně zacházeno se slovem „vliv“. Kapitola 2 je obecnějšího zaměření a soustředí se na charakterizaci tudorského období anglických dějin. Tato část tvoří odpovídající základ konkrétní analýzy v kapitole třetí a je s ohledem na strukturu práce přiměřeného rozsahu; mohla být nicméně podložena větším množstvím odborné literatury. Následující kapitola 3 prezentuje život a myšlení Thomase Mora, jsou zmíněny základní biografické údaje v kontextu soudobého politického dění a humanismu. Jedná se o deskriptivní, avšak kultivovaný text, v kap. 3.1 a 3.2 nicméně převážně založený na parafrázování jednoho zdroje (Tampierová), místy i spíše zbytečně doslovně citovaného. Část 3.3 by pak mohla být více soustředěna na záměr práce a kompaktněji propojena s analýzou Morova myšlení (nevidím zde pevnější vazbu). Krátká kapitola 4 (vhodně zařazená) vymezuje utopii jako žánr.
Stěžejní částí práce (a analytickým příspěvkem autorky) by měla být část 5 věnovaná Morově Utopii. Jedná se o zdařilý text, podložený odpovídajícím množstvím odborných zdrojů sekundárního charakteru (vč. zdrojů cizojazyčných), na druhou stranu tvoří poměrně malou část práce (s. 22-31) a je převážně deskriptivního a kompilativního charakteru, analýza je spíše povrchová. Oceňuji kultivované zpracování tématu, částečně však postrádám závěry (nebo alespoň určité shrnutí) plynoucí z předcházející analýzy. (Dáno „žánrem“ intelektuální biografie nebo jinou příčinou?) Nebylo by nezajímavé, soustředit se např. na určitý aspekt (téma, problém) v interpretaci Morova díla. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Struktura a členění práce jsou logické a odpovídají záměru práce. Výklad je srozumitelný a vyjadřování kultivované (s výjimkou občasných spíše popularizujících vyjádření – např. s. 7, 25, či konstruovaných formulací – např. s. 5), gramatická a stylistická pochybení jsou minoritní (např. interpunkce – s. 25). Autorka pracuje s odpovídajícím množstvím relevantních odborných zdrojů (vč. zdrojů cizojazyčných), s nimiž pracuje korektně a v souladu s citační normou. Postrádám ovšem uvedení zdroje v případě poznámek pod čarou vysvětlujícího charakteru.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce je vcelku kvalitním a kultivovaným zpracováním daného tématu. Žánr intelektuální biografie však v tomto případě vede k absenci důkladnější analýzy a specifikaci zkoumání, dále pak 
k převažujícímu ryze kompilativnímu a deskriptivnímu charakteru textu. S ohledem na tuto skutečnost a některá formální pochybení (viz výše bod 3) navrhuji práci hodnotit jako velmi dobrou.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři)
Vyjádřete se k připomínkám v bodu 2 a 3.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

velmi dobře
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