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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Formulace cílů práce je srozumitelná a 

dostatečná, došlo k jejich naplnění.  

 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Vše je řádně dokumentováno, většinou je zřejmé oddělení 

převzatého a vlastního textu, výklad je logicky uspořádán. V teoretické části se autorka 

věnuje problematice kvality mateřských škol a stručnému popisu tří alternativních směrů 

předškolního vzdělávání. Uvádí také indikátory kvality vzdělávání. Chybí kapitola 

provazující teoretickou a praktickou část. 

V praktické části autorka popisuje na základě analýzy ŠVP, systematického pozorování a 

polostrukturovaných rozhovorů kvalitu tří alternativních mateřských škol v Karlových 

Varech. Z metodologického hlediska je práce dobře uchopená, dochází tak k triangulaci dat, 

takže výsledky mohou být považovány za věrohodné a odpovídající skutečnosti. Doporučil 

bych však si ke sledovaným ukazatelům stanovit vlastní kritéria (indikátory), které by 

pomohly objektivně vyhodnotit pozorované jevy. Chybí shrnutí výsledků a interpretace dat 

(data zůstávají analyzována pouze v popisné rovině).  

Autorka pracuje s aktuálními zdroji, vyjadřuje se srozumitelně, používá odbornou 

terminologii.  

 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Je použita vhodná stylistická skladba, práce je gramaticky správná. 

Pro čtenáře je přehledně a logicky strukturována.  

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Autorka zvolila zajímavé a přínosné téma. 

Práce je napsána kvalitně a v dostatečném rozsahu. Drobné nedostatky uvedené výše nejsou 

tak stěžejní, aby negativně ovlivnily hodnocení práce. Práci doporučuji k obhajobě.  

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI 

OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 

A.) JAK BYSTE VY OSOBNĚ POPSALA KVALITNÍHO UČITELE? 

B.) JAKÁ Z ANALYZOVANÝCH MŠ NA VÁS OSOBNĚ PŮSOBILA NEJLÉPE A 

PROČ? 
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6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: výborně 

 

V PLZNI 21.5.2022      PODPIS: 

 


