ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka — katedra pedagogiky
PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponentky prace)

Préci ptedlozila: Ilona Svobodova

Studijni obor: Ucitelstvi pro matetské skoly

Néazev prace: MODELY PRIPRAVY DETi NA DIVADELNI PREDSTAVENI
Vedouci prace: MgA. Mgr. Roman Cernik

Oponentka prace: MgA. Eva Gazékova, Ph.D.

1. CIL PRACE:

Cilem piedlozené bakalaiské prace bylo vytvoreni metodickych pomicek pro pedagogy
predskolnich déti souvisejici s navstévou divadelniho ptedstaveni. Cil prace byl naplnén
vytvofenim péti metodickych listi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace sestava z teoretické a praktické Gasti. Teoreticka ¢ast prace (dale TC) postupuje od
specifik pfedSkolniho véku ke svébytnému uméleckému druhu, jakym je divadlo. OhliZi se za
vlivem divadla na predskolni dit¢ a nastifiuje jeho moZznosti ve vychové a vzdélavani. Vzhledem
K cili prace pak jesté predstavuje praci pedagoga s predskolnim divakem v kontextu obord
dramaticka vychova a divadelni lektorstvi. V zavéru TC je kratce piedstavena divadelni instituce
Divadlo Alfa, kjejiz inscenaci Pohddky ovéi babicky byly vytvoreny metodické listy pro
praktickou Cast prace.

Prakticka &ast prace (dale PC) piedstavuje predevsim vytvorené metodické listy tematicky
provazané s inscenaci. Predpokladana realizace téchto listd je v nékterych piipadech pred
zhlédnutim piedstaveni (v ramci p¥ipravy na ng&j), v jinych po jeho zhlédnuti. Dale je v PC
zprava o anketé se sedmi pedagogy MS zjistujici postoj jejich MS k divadelnim piedstavenim
pro déti a také jejich zdjem o pfipadné metodické listy k inscenacim.

3. FORMALNI UPRAVA:

Autorka v celé praci pouziva kultivovany spisovny jazyk, obcas se stylistickymi a
pravopisnymi prohieSky. Odkazuje na pouzitou literaturu (ne zcela jednotné a podle cita¢ni
normy), v zavéru prace uvadi seznam pouzitych zdroji. Graficka uprava je dle zavedenych
zvyklosti. Prace (s vyhradami) splituje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1astni list.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Na predlozené bakalarské praci nejvice ocenuji vystavéné programy zaznamenané do
metodickych listd. Aktivity jsou planované pro déti ve véku 2-4 roky, tedy pro ty opravdu
nejmensi divadelni divaky. Skoda, Ze v praxi byly ovéfeny jen dil¢i aktivity. Jednotlivé
metodické listy jsou podrobné rozepsané, vcetné oblasti RVP PV, jez jsou v nich rozvijeny.
Presto mi chybi u kazdého n&jaky hlavni cil. Za komplikované povazuji téma zlobeni —
z metodického listu neni jasné patrny postoj pedagoga k tématu — nékdy mtize byt nazor na to, co
zlobeni je, vlastn¢ nebezpecny. Soudim, ze autorka prace ma dostateCny nadhled (alespon ve
mné ten dojem budi vtipnd hra ,,ZaCindm se nudit, budu asi zlobit!*), ale kdyby takovy
metodicky list aplikoval kterykoli pedagog, mohlo by to dopadnout pedagogicky nezadoucim
zpusobem.

Prace také trpi nékterymi neSvary v oblasti odbornosti psaného textu — nékdy neni jasné,
odkud je Gerpano, nékdy je i celd podkapitola TC autoréinym vypravénim, nepodlozenym
zadnymi zdroji. Pouzitych zdroju je celkové malo. Na stran¢ 11 kus textu ziejmé zmizel. Vstupni
anketu piedstavenou v PC se nepodafilo postavit tak, aby piinesla relevantni data.

Ptes uvedené vyhrady vidim v praci doklady o autor¢iné pedagogické zkusenosti a citu pro
veékovou skupinu nejmensich déti v predskolni edukaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Zkuste formulovat pro kazdy metodicky list, tak jak je vystavény, jeden hlavni cil.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobre
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



