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Datum: 01.04.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Studentka pracovala samostatné, nevyuZzila konzultace s VP.

Po formalni strdnce nalezneme mnoho chyb: velké mnoZstvi preklepl, nesouvislych vét nedavajicich
smysl (str. 12 3x, str. 17, str. 23., str. 27), neudrZeni jednotného formatovani (str. 14, str. 54), kapitola
Abstrakt nespliiuje poZzadavky, Seznam zkratek neni dle abecedy, tabulky jsou rozdélené na dvé
stranky (str. 49, str. 51), v tabulce 17 je Spatné z4pis vysledku bolestivého oblouku, kapitola
Literatura neni dle normy.

Po obsahové strance Ize také najit vyrazné chyby. Hypotéza 1 odpovida kvantitativnimu vyzkumu, ne
kvalitativnimu, o ktery se pokousi studentka. Hypotéza 2 je objektivizovana jen aspekci, pfi¢emz lze s
uspéchem vyuzit minimalné olovnici. V kapitole Metodika neni uvedeno, kde probihal sbér dat a zda
pracovisté se sbérem souhlasilo a Uplné chybi uvedeni pfikladl cvi€eni, které pacienti provadéli. V
kapitole Diskuze neni uvedeno, zda Ize hypotézy pfijmout & zamitnout.

Celkové se jedna o velmi slabou praci, z které je poznat Casovy tlak prace na posledni chvili.
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