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Bakalarska prace studentky Veroniky Halové s nazvem "Sledovéani vztah( tibiofemoralniho Ghlu a plochnoZzi u déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku" se vyznaduje
vyrazné nevyvazenou kvalitou ¢asti teoretické a ¢asti praktické.

Chybné je uveden pocet ¢islovanych stran 64, spravné 77 a necislovanych stran 34, spravné 21.

Hrubé nedostatky BP vznikly v disledku nedostate¢né komunikace studentky se Skolitelem a Skolicim pracovistém. Posledni komunikace se uskutecnila v zafi 21, kdy
studentka 2. 9. 2021 e-mailem oznamila "jiz mam zméreno 120 déti a chtéla bych prodiskutovat zpracovani dat". Odpovéd tyZ den: Vazena studentko, antropologické
pacienty planujeme na 17.9.21, kdy se muZete zapojit do vySetfovani, prodiskutujeme Vami zméreny soubor pacientd. Studentka se jiz ale nedostavila. Az 25.1.22
zaslala pfilohou - piSe "k prabézné kontrole posilam ¢ast bakalarské prace, teorii a i ¢ast metodiky". Poslany elaborat byl zcela chaoticky, bezbfehy, jako BP
nepouzitelny. Doporuéeno drzet se informaci z literarnich odkazd oznacenych Zluté. Cela BP i s vysledky byly poslany ke kontrole 2.3.22. Vysledky zpracovala Mgr.
Anna Vazna (doktorandka Skolici se v Ambulantnim centru pro vady pohybového aparatu s.r.o) a Ing. Patrika Marek, Ph.D.

Cela BP byla pfipominkovana Skolitelem a také Mgr. VaZnou. Pfipominky byly studentkou akceptovany a z¢asti zohlednény v koneéné versi prace, ktera byla 31.3.22
poslana k posouzeni Skolitelem a oponentem.

Upozornéni na nedostatky:

V podékovani postradam zminku o porozumeénf a vstficnosti tymu Skoliciho pracovisté Ambulantni centrum pro vady pohybového aparatu s.r.o pro vzdélani studentky
fyzioterapie v antropometrii, zapUjceni antropometru, podografu a podékovani Mgr. Anné Vazné za asistenci pfi méfeni vice nez poloviny souboru probandd.

V souhrnu prace nejsou uvedeny vysledky. Souhrn prace neni zahrnut v obsahu prace. Seznam zkratek je netplny — chybi napf. CAV, Sm. odch. Autorka uziva pro
smérodatnou odchylku stfidavé zkratky SD, SDS, SD-skére a Sm. odch. — pro¢?

Fakta uvadénd v teoreticka ¢asti z doporucenych literarnich zdroju studentka svérazné neodborné formuluje, a tak pozméniuje jejich vyznam, coz svédéi o
neporozuméni. Napf. antropometricka metoda stanoveni TF Ghlu byla autory Culik a Mafik jasné a srozumitelné napséana, a ne jak autorka popisuje na s. 15 nebo s.
29 . Déle napf. uvadi vlastni formulaci - s. 25: "Posun osy, at uz vnitfnim nebo vnéj§im smérem ma za néasledky bolesti kloubd, které mohou mit v pozdéjSim véku za
nasledek bolesti kolen zpusobené predcasné se rozvijejici osteoartrézou kolennich kloubl (gonartr6zou). Ta se vytvari artrézou nebo také postupnou degeneraci kloubu,
ktera vznika vétsim tlakem mezi kloubnimi plochami na dané poloviné kloubu®.

Literarni Udaje pfepisuje chybné, napf. s. 16: "U novorozence dolni kon¢etina tvofi necelych 38 % hmotnosti téla, avSak u dospélého jedince tvofi doIni koncetina az 54
% véahy ¢lovéka“. To by znamenalo Ze dvé dolni kongetiny predstavuji 108 % hmotnosti dospélého ¢lovéka?

DalSi nepravdy — napf¥. s. 21: "Kloub kolenni dokaze pfizplsobovat délku koncetiny a na zakladé toho je tak umoznéné ménit i vzdalenost trupu od povrchu, po kterém se
&lovék v danou chvili pohybuje“. Ctenar si ma predstavit chizi v podfepu? To ale musi také flektovat ky&elni kloub?

Napf. - s. 24: "Po 10. roku Zivota uz nedochazi ke spontanni korekci, jelikoZ v prdbéhu rdstového spurtu dochazi k zhorSeni valgozity kolen (Kubat, 1992; Zemkova,
Marik, 2014)".

Napfi.— s. 25: "TF Uhel popisuje osy DK ve frontalni roviné, pfimo tedy popisuje v této roviné axialni vztah kosti stehenni a holenni*.

A mnoho mnoho dalSich polopravd a nepravd.

Smysl nedavajici véty, napf. — s. 30: "Pfiznacny je u kostry nohy predevsim pomeér jednotlivych skupin kosti vici sobé, jelikoZ od tohoto poméru je potom odrazeno v
samotné délce jednotlivych noznich segmentd*. — s. 31: "Horni hlezenni kloub je mezi samotnym talem a kosti holeni a lytkové. -s. 31: "Dolni hlezenni kloub se sklada z
vice &asti. Cast je z kloubu subtalarniho mezi talem a calcaneem*.

Cetné pravopisné chyby — napF. s. 17: Hoffshipovych lakun, spravné Hoffschipovych a dalsi.

Anatomické chyby — s. 32: "vazy talokruralniho skloubeni spojujici tibii a femur s talem. — s. 33: "Nej¢astéjSim dusledkem patologického zatizeni plosky nohy je
propadnuti tibidlni strany a jeji snizeni s nasledné mediéalné sméfujicim calcaneem®.

Chyby a nepresnoti - s. 43: "Nastaveni téla bylo ve vzpfimeném sedu, s rovnymi zada a hlavou v tzv. frankfurtském postaveni. s. 44: "Rozpéti pazi je pfimka mezi
Spi¢kami distalnich neboli koncovych ¢lankd vétSinou na prstech 3.paprsku, kdy dité maximalné upazi a kdy je postaveno zady k pevné ploSe (Riegerova a Ulbrichova,
1998)".

Obréazek 3 — s. 48: Chipaux-Smifak — nekvalitni, na fotografii plantogramu neni ozna&en nejuzsi bod otisku nohy (klenku). To znamena, Ze velmi pravdépodobné
hodnoceni vSech plantogramt neni spravné!

Obrazek 5 — s. 52 — nekvalitni FOTO tabulky Charakteristika souboru — pro¢ FOTO, kdyZ jde o vlastni vysledky? Obdobné Obrazek 6 — s. 55.

Literarni seznam se vyznacuje nejednotnosti:

stfidaji se cela kfestni jména s inicialy kfestnich jmen, nadzvy prace jsou psané kurzivou, nékde kurzivou zase nazvy €asopisu, vice autor( cituje v pofadi pfijmeni —
kFestni jméno, jinde jméno — piijmeni aj. Citace v textu nelplné, napf. Dungl 2014 (s. 33), spravné Dungl et al 2014,

Pro& neni zafazen program SCODIAC v literarnich zdrojich, autorem je pan Ing. Pavel Cerny, Ph.D.

Pfilohy: Pfiloha 1 — chybné uveden zdroj Morvova 2018

Pfiloha 2 ... Souhlas rodi¢d s vySetfenim ditéte mél byt podepsan i Skolitelem — kone¢né znéni jsem nedostal k podpisu!

V souhlasu se piSe: ....data i fotografie budou uchovavany v Ambulantnim centru (AC) pro vady pohybového aparatu s.r.o. v Praze 3 .... Dodnes jsme tato data od
studentky nedostali!

Pfiloha 13

Pro¢ nedemonstruje studentka plantograf (podograf) zapljc¢eny z AC pro vady pohybového aparatu s.r.o. a kterym provadéla méreni probandd.

Diskuse

Doporudené tabelarni srovnani vysledkd TF Ghlu a Chipaux - Smifakova indexu s praci Morvova Z. 2018 bylo provedeno (pfilohy 14-17), ale tabulky nejsou zafazeny v
textu, jak bylo doporu¢eno. V diskusi uvedené mnozstvi dat neni pro ¢tenare prehledné!

Nepravdivé tvrzeni

"Dal$im limitem byla urcité ma nezkuSenost s antropologickym méfenim. To mohlo znamenat drobné odchylky naméfenych hodnot, ke kterym mohlo dojit napf. pfi horsi
palpaci bodt na téle nebo nepresné pfilozeni pomucky pfi daném méfeni. Ke konci testovani mi na zakladé ziskanych zkuSenosti Slo méfeni jiz prfesnéji a rychleji, proto
si myslim, Ze ziskani praxe bylo pro tuto praci zcela nezbytné“.

Studentka Veronika Halova byla zacviéena v nezbytném antropometrickém méfeni pani Mgr. Sarkou PetraSovou, zkuSenym Klinickym antropologem, na $kolicim
pracovisti Ambulantni centrum pro vady pohybového aparatu s.r.o. v Praze a pani Mgr. Annou Vaznou, ktera asistovala u vice nez poloviny méfenych probandu a
dohlizela na spravnost méfeni TF Ghlu a techniku provedeni plantogrami u vySetfovanych déti v terénu. V zajmu Skoliciho pracovisté bylo ziskat co nejpfesnéjsi data s
cilem vyuZiti téchto dat jako referenénich (spolu s daty z pfedchozich studii (viz PetraSova S. et al. 2012 , Morvova Z. 2018).

Zaveér

Nesrozumitelné — nic nefikajici véty —s. 76: "Méfeni tibiofemoralniho Ghlu a plochonozi u déti je dulezité pro zjiSténi patologickych odchylek vi¢i danému véku a také
zde vyplyvaji kladné korelujici hodnoty téchto veli¢in oproti jinym antropometrickym parametrdm na téle®.

A dalsi: "Posledni hypotéza byla zaloZzena na zékladu, Ze bude zévisla hodnota Ch-S indexu na predem definovanych skupinach véku a pohlavi, tedy rozdéleni bude
obdobné jako u pfedchozi hypotézy“.

Doporuéeni

Bakalarskou préaci studentky Veroniky Halové doporucuji k obhajobé s vyhradou.

V BP kontrastuje vyborné statistické zpracovani nameérenych dat probandu a jejich interpretace (evidentné diky asistenci Ing. Patriky Marek, Ph.D.) s podpramérnym
zpracovanim teoretické ¢asti prace.

U bakalafskych praci si cenime pfedevsim toretické ¢asti zpracované s vyuzitim literarni reSerSe. Studentka nevyuZila pfilezitost v€as konzultovat teoretickou a
praktickou ¢ast své BP na Skolicim pracovisti.

Studentka je povinna dodat tzv. "raw” data i fotografie celého souboru pacientd, jak je uvedeno v Souhlasu rodi¢u — pfiloha 2, coz je podminkou pfipusténi studentky k
obhajobé!

Otazky

1. jmenujte flexory kolenniho kloubu, tzv. hamstringy

2. popiste odemknuti kolene

3. namalujte schéma DK a ukazte, jaky je rozdil mezi biomechanickou a anatomickou osou DK.
4. jak se lisi TF uhel a neutraini TF femoralni dhel

5. co je Q Uhel a jak se méFi

6. oznadte na konkrétnim podogramu Gsecky a vypoététe Chipaux - Smirakav index.

7. mezi zkratkami jste neuvedla CAV 2001, co zkratka znamena?
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Chyby a nepřesnoti - s. 43: "Nastavení těla bylo ve vzpřímeném sedu, s rovnými záda a hlavou v tzv. frankfurtském postavení. s. 44: "Rozpětí paží je přímka mezi špičkami distálních neboli koncových článků většinou na prstech 3.paprsku, kdy dítě maximálně upaží a kdy je postaveno zády k pevné ploše (Riegerová a Ulbrichová, 1998)“.
Obrázek 3 – s. 48: Chipaux-Šmiřák – nekvalitní, na fotografii plantogramu není označen nejužší bod otisku nohy (klenku).  To znamená, že velmi pravděpodobně hodnocení všech plantogramů  není správné!
Obrázek 5 – s. 52 – nekvalitní FOTO tabulky Charakteristika souboru – proč FOTO, když jde o vlastní výsledky? Obdobně Obrázek 6 – s. 55.
Literární seznam se vyznačuje nejednotností: 
střídají se celá křestní jména s iniciály křestních jmen, názvy práce jsou psané kurzivou, někde kurzivou zase názvy časopisu, více autorů cituje  v pořadí příjmení – křestní jméno,  jinde jméno – příjmení aj.  Citace v textu neúplné, např.  Dungl 2014 (s. 33), správně Dungl et al 2014.
Proč není zařazen program SCODIAC v literárních zdrojích, autorem je pan Ing. Pavel Černý, Ph.D.
Přílohy: Příloha 1 – chybně uveden zdroj Morvová 2018
Příloha 2 … Souhlas  rodičů s vyšetřením dítěte měl být podepsán i školitelem – konečně znění jsem nedostal k podpisu!
V souhlasu se píše:   ….data i fotografie budou uchovávány v Ambulantním centru (AC) pro vady pohybového aparátu s.r.o. v Praze 3 …. Dodnes jsme tato data od studentky nedostali!
Příloha 13
Proč nedemonstruje studentka plantograf  (podograf) zapůjčený z AC pro vady pohybového aparátu s.r.o. a kterým prováděla měření probandů.
Diskuse
Doporučené tabelární srovnání výsledků TF úhlu a  Chipaux - Šmiřákova indexu s prací  Morvová Z. 2018 bylo provedeno (přílohy 14-17), ale tabulky nejsou  zařazeny v textu, jak bylo doporučeno.  V diskusi uvedené množství dat není pro čtenáře přehledné!

Nepravdivé tvrzení
"Dalším limitem byla určitě má nezkušenost s antropologickým měřením. To mohlo znamenat drobné odchylky naměřených hodnot, ke kterým mohlo dojít např. při horší palpaci bodů na těle nebo nepřesné přiložení pomůcky při daném měření. Ke konci testování mi na základě získaných zkušeností šlo měření již přesněji a rychleji, proto si myslím, že získání praxe bylo pro tuto práci zcela nezbytné“.
Studentka Veronika Hálová byla zacvičena v nezbytném antropometrickém měření paní Mgr. Šárkou Petrášovou, zkušeným klinickým antropologem, na školicím pracovišti Ambulantní centrum pro vady pohybového aparátu s.r.o. v Praze a  paní Mgr. Annou Vážnou, která asistovala u více než poloviny měřených probandů a dohlížela na správnost měření TF úhlu a techniku provedení plantogramů u vyšetřovaných dětí v terénu. V zájmu školícího pracoviště bylo získat co nejpřesnější data s cílem využití těchto dat jako referenčních (spolu s daty z předchozích studií  (viz Petrášová Š. et al. 2012 , Morvová Z. 2018).

Závěr
Nesrozumitelné – nic neříkající  věty – s. 76: "Měření tibiofemorálního úhlu a plochonoží u dětí je důležité pro zjištění patologických odchylek vůči danému věku a také zde vyplývají kladně korelující hodnoty těchto veličin oproti jiným antropometrickým parametrům na těle“.
A další: "Poslední hypotéza byla založená na základu, že bude závislá hodnota Ch-Š indexu na předem definovaných skupinách věku a pohlaví, tedy rozdělení bude obdobné jako u předchozí hypotézy“.

Doporučení
Bakalářskou práci studentky Veroniky Hálové doporučuji k obhajobě s výhradou. 
V BP kontrastuje výborné statistické zpracování naměřených dat probandů a jejich interpretace (evidentně díky asistenci Ing. Patriky Marek, Ph.D.)  s podprůměrným zpracováním teoretické části práce.
U bakalářských prací si ceníme především  toretické části zpracované  s využitím  literární rešerše. Studentka nevyužila příležitost včas konzultovat teoretickou a praktickou část své BP na školicím pracovišti. 
Studentka je povinna dodat  tzv. "raw“ data i fotografie celého souboru pacientů, jak je uvedeno v Souhlasu rodičů – příloha 2, což je podmínkou  připuštění studentky  k obhajobě!

Otázky 
1. jmenujte flexory kolenního kloubu, tzv. hamstringy 
2. popište odemknutí kolene 
3. namalujte schéma DK a ukažte, jaký je rozdíl mezi biomechanickou a anatomickou osou DK. 
4. jak se liší TF úhel a neutrální TF femorální úhel 
5. co je Q úhel a jak se měří 
6. označte na konkrétním  podogramu úsečky  a vypočtěte  Chipaux - Šmiřákův index. 
7. mezi zkratkami jste neuvedla CAV 2001, co zkratka znamená?
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