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	Tlačítko1: 
	Text1: Bakalářská práce studentky Veroniky Hálové s názvem "Sledování vztahů tibiofemorálního úhlu a  plochnoží u dětí předškolního a mladšího školního věku" se vyznačuje výrazně nevyváženou kvalitou části teoretické a části praktické. 
Chybně je uveden počet číslovaných stran 64, správně 77 a nečíslovaných stran 34, správně 21.
Hrubé nedostatky BP vznikly v důsledku nedostatečné komunikace studentky se školitelem a školícím pracovištěm. Poslední komunikace se uskutečnila v září 21, kdy studentka 2. 9. 2021 e-mailem oznámila "již mám změřeno 120 dětí a chtěla bych prodiskutovat zpracování dat".  Odpověď týž den: Vážená studentko, antropologické pacienty plánujeme na 17.9.21, kdy se můžete zapojit do vyšetřování, prodiskutujeme Vámi změřený soubor pacientů. Studentka se již ale nedostavila. Až 25.1.22 zaslala přílohou - píše "k průběžné kontrole posílám část bakalářské práce, teorii a i část metodiky". Poslaný elaborát byl zcela chaotický, bezbřehý, jako BP nepoužitelný. Doporučeno držet se  informací  z literárních odkazů označených žlutě.  Celá  BP i s výsledky byly poslány ke kontrole 2.3.22. Výsledky zpracovala  Mgr.  Anna Vážná  (doktorandka školící se v Ambulantním centru pro vady pohybového aparátu s.r.o)  a Ing. Patrika Marek, Ph.D. 
Celá BP byla připomínkována školitelem a také Mgr. Vážnou. Připomínky byly studentkou akceptovány a zčásti zohledněny v konečné versi práce, která byla 31.3.22 poslána k posouzení  školitelem a  oponentem.
Upozornění na nedostatky: 
V poděkování postrádám zmínku o porozumění a vstřícnosti týmu školícího pracoviště Ambulantní centrum pro vady pohybového aparátu s.r.o pro vzdělání studentky fyzioterapie v antropometrii, zapůjčení antropometru, podografu a poděkování Mgr. Anně Vážné za asistenci  při měření více než poloviny souboru probandů.
V souhrnu práce nejsou uvedeny výsledky. Souhrn práce není zahrnut v obsahu práce. Seznam zkratek je neúplný – chybí např.  CAV, Sm. odch. Autorka užívá pro směrodatnou odchylku střídavě zkratky  SD, SDS, SD-skóre a Sm. odch. – proč?
Fakta uváděná v teoretická části z doporučených literárních zdrojů studentka svérázně neodborně formuluje, a tak pozměňuje jejich význam, což svědčí  o neporozumění.  Např. antropometrická metoda stanovení TF úhlu byla autory Čulík a Mařík  jasně a srozumitelně napsána, a ne jak autorka popisuje na s. 15 nebo s. 29 . Dále např. uvádí vlastní formulaci - s. 25: "Posun osy, ať už vnitřním nebo vnějším směrem má za následky bolesti kloubů, které mohou mít v pozdějším věku za následek bolesti kolen způsobené předčasně se rozvíjející osteoartrózou kolenních kloubů (gonartrózou). Ta se vytváří artrózou nebo také postupnou degenerací kloubu, která vzniká větším tlakem mezi kloubními plochami na dané polovině kloubu".
Literární údaje přepisuje chybně, např. s. 16:  "U novorozence dolní končetina tvoří necelých 38 % hmotnosti těla, avšak u dospělého jedince tvoří dolní končetina až 54 % váhy člověka“. To  by znamenalo že dvě dolní končetiny představují 108 % hmotnosti dospělého člověka? 
Další nepravdy – např. s. 21: "Kloub kolenní dokáže přizpůsobovat délku končetiny a na základě toho je tak umožněné měnit i vzdálenost trupu od povrchu, po kterém se člověk v danou chvíli pohybuje“. Čtenář si má představit chůzi v podřepu? To ale musí také flektovat kyčelní kloub? 
Např. - s. 24: "Po 10. roku života už nedochází ke spontánní korekci, jelikož v průběhu růstového spurtu dochází k zhoršení valgozity kolen (Kubát, 1992; Zemková, Mařík, 2014)“.
Např.– s. 25: "TF úhel popisuje osy DK ve frontální rovině, přímo tedy popisuje v této rovině axiální vztah kosti stehenní a holenní“.
A mnoho mnoho dalších polopravd a nepravd.
Smysl nedávající věty, např. – s. 30: "Příznačný je u kostry nohy především poměr jednotlivých skupin kostí vůči sobě, jelikož od tohoto poměru je potom odráženo v samotné délce jednotlivých nožních segmentů“. – s. 31: "Horní hlezenní kloub je mezi samotným talem a kostí holení a lýtkové. -s. 31: "Dolní hlezenní kloub se skládá z více částí. Část je z kloubu subtalárního mezi talem a calcaneem“.
Četné pravopisné chyby –  např. s. 17:  Hoffshipových lakun, správně Hoffschipových a další.
Anatomické chyby – s. 32: "vazy talokrurálního skloubení spojující tibii a femur s talem. – s. 33: "Nejčastějším důsledkem patologického zatížení plosky nohy je propadnutí tibiální strany a její snížení s následně mediálně směřujícím calcaneem“.
Chyby a nepřesnoti - s. 43: "Nastavení těla bylo ve vzpřímeném sedu, s rovnými záda a hlavou v tzv. frankfurtském postavení. s. 44: "Rozpětí paží je přímka mezi špičkami distálních neboli koncových článků většinou na prstech 3.paprsku, kdy dítě maximálně upaží a kdy je postaveno zády k pevné ploše (Riegerová a Ulbrichová, 1998)“.
Obrázek 3 – s. 48: Chipaux-Šmiřák – nekvalitní, na fotografii plantogramu není označen nejužší bod otisku nohy (klenku).  To znamená, že velmi pravděpodobně hodnocení všech plantogramů  není správné!
Obrázek 5 – s. 52 – nekvalitní FOTO tabulky Charakteristika souboru – proč FOTO, když jde o vlastní výsledky? Obdobně Obrázek 6 – s. 55.
Literární seznam se vyznačuje nejednotností: 
střídají se celá křestní jména s iniciály křestních jmen, názvy práce jsou psané kurzivou, někde kurzivou zase názvy časopisu, více autorů cituje  v pořadí příjmení – křestní jméno,  jinde jméno – příjmení aj.  Citace v textu neúplné, např.  Dungl 2014 (s. 33), správně Dungl et al 2014.
Proč není zařazen program SCODIAC v literárních zdrojích, autorem je pan Ing. Pavel Černý, Ph.D.
Přílohy: Příloha 1 – chybně uveden zdroj Morvová 2018
Příloha 2 … Souhlas  rodičů s vyšetřením dítěte měl být podepsán i školitelem – konečně znění jsem nedostal k podpisu!
V souhlasu se píše:   ….data i fotografie budou uchovávány v Ambulantním centru (AC) pro vady pohybového aparátu s.r.o. v Praze 3 …. Dodnes jsme tato data od studentky nedostali!
Příloha 13
Proč nedemonstruje studentka plantograf  (podograf) zapůjčený z AC pro vady pohybového aparátu s.r.o. a kterým prováděla měření probandů.
Diskuse
Doporučené tabelární srovnání výsledků TF úhlu a  Chipaux - Šmiřákova indexu s prací  Morvová Z. 2018 bylo provedeno (přílohy 14-17), ale tabulky nejsou  zařazeny v textu, jak bylo doporučeno.  V diskusi uvedené množství dat není pro čtenáře přehledné!

Nepravdivé tvrzení
"Dalším limitem byla určitě má nezkušenost s antropologickým měřením. To mohlo znamenat drobné odchylky naměřených hodnot, ke kterým mohlo dojít např. při horší palpaci bodů na těle nebo nepřesné přiložení pomůcky při daném měření. Ke konci testování mi na základě získaných zkušeností šlo měření již přesněji a rychleji, proto si myslím, že získání praxe bylo pro tuto práci zcela nezbytné“.
Studentka Veronika Hálová byla zacvičena v nezbytném antropometrickém měření paní Mgr. Šárkou Petrášovou, zkušeným klinickým antropologem, na školicím pracovišti Ambulantní centrum pro vady pohybového aparátu s.r.o. v Praze a  paní Mgr. Annou Vážnou, která asistovala u více než poloviny měřených probandů a dohlížela na správnost měření TF úhlu a techniku provedení plantogramů u vyšetřovaných dětí v terénu. V zájmu školícího pracoviště bylo získat co nejpřesnější data s cílem využití těchto dat jako referenčních (spolu s daty z předchozích studií  (viz Petrášová Š. et al. 2012 , Morvová Z. 2018).

Závěr
Nesrozumitelné – nic neříkající  věty – s. 76: "Měření tibiofemorálního úhlu a plochonoží u dětí je důležité pro zjištění patologických odchylek vůči danému věku a také zde vyplývají kladně korelující hodnoty těchto veličin oproti jiným antropometrickým parametrům na těle“.
A další: "Poslední hypotéza byla založená na základu, že bude závislá hodnota Ch-Š indexu na předem definovaných skupinách věku a pohlaví, tedy rozdělení bude obdobné jako u předchozí hypotézy“.

Doporučení
Bakalářskou práci studentky Veroniky Hálové doporučuji k obhajobě s výhradou. 
V BP kontrastuje výborné statistické zpracování naměřených dat probandů a jejich interpretace (evidentně díky asistenci Ing. Patriky Marek, Ph.D.)  s podprůměrným zpracováním teoretické části práce.
U bakalářských prací si ceníme především  toretické části zpracované  s využitím  literární rešerše. Studentka nevyužila příležitost včas konzultovat teoretickou a praktickou část své BP na školicím pracovišti. 
Studentka je povinna dodat  tzv. "raw“ data i fotografie celého souboru pacientů, jak je uvedeno v Souhlasu rodičů – příloha 2, což je podmínkou  připuštění studentky  k obhajobě!

Otázky 
1. jmenujte flexory kolenního kloubu, tzv. hamstringy 
2. popište odemknutí kolene 
3. namalujte schéma DK a ukažte, jaký je rozdíl mezi biomechanickou a anatomickou osou DK. 
4. jak se liší TF úhel a neutrální TF femorální úhel 
5. co je Q úhel a jak se měří 
6. označte na konkrétním  podogramu úsečky  a vypočtěte  Chipaux - Šmiřákův index. 
7. mezi zkratkami jste neuvedla CAV 2001, co zkratka znamená?
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