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a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Studentka predklada k obhajobé bakalarskou praci s ndzvem: ,Vyuziti walking trail-making testu ve
fyzioterapii“. Jedna se o teoreticko-empirickou praci, jejimz cilem je zhodnotit test exekutivnich funkci
ve fyzioterapii se specialnim zaméfenim na dvoji ukol. Jde o aktualni a perspektivni ttma v souladu s
nadchazejici transformaci zdravotnictvi a jeho digitalizaci.

Prace méa pozadovany rozsah a je pfehledné ¢lenéna. Co se jazykové urovné tyCe, zaslouzila by si
prace vétsi pozornost. Nékteré formulace nedavaji jazykové spravny smysl. V nékterych paséazich k
tomu dochazi zfejmé z divodu nepresného prekladu z angli¢tiny, jinde pak jen z nedostatku ¢asu.
Drobné vytky se tykaji i Gpravy textu. Napfiklad byva dobrym zvykem fadit odkazy na literaturu jako
soucést véty a ne az za vétu. Odborna droven textu odpovida pozadavkam. V textu ob&as dochéazi k
opakovani nékterych pasazi.

Z pohledu teoretické a empirické ¢asti je prace dobfe vyvazena. Velikost vzorku se zda na
bakalarskou praci nadstandardni. Slabinou je definice cilt a formulace hypotéz. Slovo ,hypotéza“
vyvolava u Ctenéfe oCekavani v podobé testovani hypotéz statistickymi metodami typu Analyza
rozptylu apod. K tomu ovSem v préaci nedochazi a pouhé formalni porovnani mediant méa ke
skute€né statistické analyze daleko. Slovo ,hypotéza“ je tak pouzito nespravné a mélo by byt
nahrazeno jinym vyrazem. Je Skoda, Ze hodnoty MoCA skére nejsou ve vysledcich uvedeny. Jejich
korelace s ostatnimi vysledky by rovnéz byla pfinosem. Diskuze shrnuje a interpretuje ziskané
vysledky. Ukazuje, Ze se vysledky dobfe shoduji s aktudlni literaturou.

Odhlédneme-li od chybného pouZziti slova ,hypotéza“, studentka dostala svym cilim. Z prace je citit
jeji zpracovani v ¢asove tisni. Oponent si je védom objemu odvedené prace a jeji Casove naroCnosti
a ocenuje vynaloZené usili. Oponent se rovnéz domnivd, Ze po doplnéni odpovidajici statistickeé
analyzy by vysledky mohly mit publika¢ni potencial napf. na néjaké konferenci.

Otézka k obhajobé:
Na experimentalnich datech mé vzdy nejvice zajimaji podezfelé a odlehlé hodnoty. Zd4 se mi, ze

subjekt Cislo 12 ve skupiné 2 ponékud ,vystupuje z fady“. Jaké bylo jeho MoCA skére? Nevykazoval
néjaké charakteristiky, které by jej mohly zafadit do skupiny 37
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Práce má požadovaný rozsah a je přehledně členěna. Co se jazykové úrovně týče, zasloužila by si práce větší pozornost. Některé formulace nedávají jazykově správný smysl. V některých pasážích k tomu dochází zřejmě z důvodu nepřesného překladu z angličtiny, jinde pak jen z nedostatku času. Drobné výtky se týkají i úpravy textu. Například bývá dobrým zvykem řadit odkazy na literaturu jako součást věty a ne až za větu. Odborná úroveň textu odpovídá požadavkům. V textu občas dochází k opakování některých pasáží.

Z pohledu teoretické a empirické části je práce dobře vyvážená. Velikost vzorku se zdá na bakalářskou práci nadstandardní. Slabinou je definice cílů a formulace hypotéz. Slovo „hypotéza“ vyvolává u čtenáře očekávání v podobě testování hypotéz statistickými metodami typu Analýza rozptylu apod. K tomu ovšem v práci nedochází a pouhé formální porovnání mediánů má ke skutečné statistické analýze daleko. Slovo „hypotéza“ je tak použito nesprávně a mělo by být nahrazeno jiným výrazem. Je škoda, že hodnoty MoCA skóre nejsou ve výsledcích uvedeny. Jejich korelace s ostatními výsledky by rovněž byla přínosem. Diskuze shrnuje a interpretuje získané výsledky. Ukazuje, že se výsledky dobře shodují s aktuální literaturou. 

Odhlédneme-li od chybného použití slova „hypotéza“, studentka dostála svým cílům. Z práce je cítit její zpracování v časové tísni. Oponent si je vědom objemu odvedené práce a její časové náročnosti a oceňuje vynaložené úsilí. Oponent se rovněž domnívá, že po doplnění odpovídající statistické analýzy by výsledky mohly mít publikační potenciál např. na nějaké konferenci. 

Otázka k obhajobě:

Na experimentálních datech mě vždy nejvíce zajímají podezřelé a odlehlé hodnoty. Zdá se mi, že subjekt číslo 12 ve skupině 2 poněkud „vystupuje z řady“. Jaké bylo jeho MoCA skóre? Nevykazoval nějaké charakteristiky, které by jej mohly zařadit do skupiny 3?
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