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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 12
2.1 | Odborna Groveti textu 10 6
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 31
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 4
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 68
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 19.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarsk& prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast zahrnuje kapitoly
kardiovaskularni systém a jeho onemocnéni, slinivka bfisni, diabetes mellitus, lazenska lécba a
adaptace organismu na pohyb. Vzhledem k tématu bakalafské prace povaZzuji nékteré uvedené
kapitoly za nadbyte¢né, naopak nékteré ¢asti mély byt vice rozepsany. Kapitola terénni kara je pouze
podkapitolou lazeriské [éCby a tématu jsou vénovany necelé dvé strany. Autor v textu odkazuje na
zdroje, kterych neni mnoho. Pokud autor odkazuje na vice zdroju najednou, neni odkaz dle normy.
Toho se nevyvaruje ani pfi odkazu na elektronické zdroje. Pokud v textu autor uvadi tabulky chybi
jejich Ciselné oznaceni a nadzev. Pokud je tabulka nebo obrazek pfevzaty ze zdroje, neni na tento
zdroj odkazovano jako na doslovnou citaci. Chybou také maze byt uvedeni zkratek v nazvu kapitol a
nevysvétleni zkratek, pfed jejich pouzitim, v textu. V obsahu prace chybi Cislovani kapitoly Diskuze a
posledni kapitolou by méla byt kapitola Pfilohy. V souhrnu prace chybi odkaz na vysledky sledovani.
Také kapitola Uvod neni naplnéna rozsahem, uvedenim do problematiky - vzhledem k tématu prace
a chybi uvedeni cilt prace.

Praktick& ¢ast prace je zaméfena na cile a Ukoly prace. Stanoveny cil by mél vice korelovat se
zadanim préce. Autor si stanovil celkem dvé hypotézy. Kapitola Charakteristika sledovaného souboru
neobsahuje vSechny naleZitosti. V kapitole Metodika prace postrddam presny popis zvolenych metod
sledovani v€etné vySetieni a nasledného vyhodnoceni. Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz bylo
kazuistické Setfeni. Bylo zpracovano sedm kazuistik. Zcela chybi kapitola Vysledky. Vysledky
kazuistickych Setfeni jsou komentovany v Diskuzi prace. Nejsem si zcela jista, zda zvolena metodika
byla dostate¢nym podkladem pro vyhodnoceni pfedpokladd. TéZ odkaz na literarni zdroje pouzité v
diskuzi odkazuji na néco, co nebylo pfedmétem zkoumani praktické ¢asti prace. Autor uvadi, Ze obé
jeho hypotézy byly potvrzeny. Na zakladé uvedenych skute¢nosti se domnivam, Ze naopak potvrzeny
nebyly, jelikoZ vzdy u jednoho pacienty k danému predpokladu nedoSlo. Domnivam se, Ze autor mél
lépe volit formulaci samotnych hypotéz.

Z&vér prace otvira diskuzi, zda byly naplnény doste¢né cile prace a samotné téma bakalarské préace.
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