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	Tlačítko1: 
	Text1: Hodnocená bakalářské práce pojednává o významu velmi důležité oblasti a zároveň oblasti opomíjené, což udává i autorka ve svém závěru. Tématem je dysfunkce čelistního kloubu. Jsem ráda, že toto téma je zpracované v rámci bakalářské práce, neboť tento nejvíce namáhaný kloub lidského těla si zaslouží pozornost.
V Úvodu je na začátku popsán hlavní cíl - seznámení s problematikou čelistního kloubu a v rámci praktické části je cílem posouzení zvolené terapie. Text je odborný, výstižný, jsou nastíněny příčiny, souvislosti a výskyt potíží. Správně jsou uvedeny i citace použitých zdrojů.
Bakalářská práce je dělena na část teoretickou a praktickou. V teoretické části je 5 hlavních kapitol, text logicky navazuje, je výstižný a vztahuje se k tématu. Je popsána anatomie kloubu, etiologie poruch, vyšetření kloubu, typy onemocnění a léčba. Text je správně citován, uvedené zdroje jsou vhodné. Nacházím pouze několik chyb v textu: strana 32 dole - energii zření (má být záření), strana 40 dole ...aby prsty ruky ležely na tvářích a směřovali kraniálně (má být směřovaly), strana 53 druhý odstavec zdola hallux vlgus (má být valgus), strana 59 - anamnéza - léčí se s píštělem (má být s píštělí). Malou připomínku mám k úpravě textu. Není běžné podtržení nadpisů, většinou se toto neužívá. Kapitola 1.4 Fascie nadpis má jinou velikost písma než nadpisy stejné úrovně. Formální chybou je ještě nesprávné číselné označení tabulek v kapitole Výsledky. První tabulka je uvedená jako Tabulka 5 a má být Tabulka 1. A popis tabulky 7 neodpovídá - jsou uvedeny hodnoty měření kazuistiky 1, 2, 3 nikoliv jen 3.
Praktická část má správné řazení kapitol. Autorka si na začátku stanovila cíl a to seznámení s problematikou a metodami léčby čelistního kloubu a dále zjistit, zda zvolené metody zlepší pacientův stav. Následuje kapitola 6.2 Dílčí cíle, to jsou ale úkoly práce. Je zde uvedeno 6 bodů, což jsou postupy pro jednotlivé kroky zpracování bakalářské práce.
Dále autorka představuje své 4 hypotézy. 3 se týkají zjišťování nejběžnějších etiologických faktorů vzniku poruch temporomandibulárního kloubu a 1 je k hodnocení bolesti. Není tak dobrá návaznost na cíl práce k efektivitě zvolených léčebných postupů.
V kapitole Charakteristika souboru jsou představeni 3 sledovaní jedinci, kteří byli vyšetření a měli pravidelnou a cílenou terapii. Je správně uvedena frekvence a počet terapií. Není uvedeno, kdy a kde terapie probíhaly, popřípadě i souhlas pracoviště.
Hlavním zpracováním jsou kazuistiky, což je uvedeno v kapitole 9 Metodika. Autorka zde rozepisuje strukturu kazuistik, co obsahuje vyšetření, seznam použitých metod. Není ale stanovena konkrétní metodika vzhledem k hypotézám. Přesně tedy čím nebo jak budou hypotézy vyhodnoceny. To je popsáno až v kapitole Výsledky a Diskuse, kam to ale nepatří. Kazuistická šetření jsou podrobná, rozsáhlý je hlavně popis průběhu rehabilitace. Pro přehlednost stačí uvedení použitých technik, pro přípravu, hlavní a závěrečnou terapii a doporučení. Zbytečně se některé části opakují, například popis relaxačního cvičení. 
Výsledky jsou přehledně zpracovány v samostatné kapitole ke stanoveným hypotézám. Chybu nacházím ve výsledcích k hypotéze 3 - antropometrické měření krční lordózy. Autorka uvádí normu 2 - 2,5 cm, což je správně. Naměřené hodnoty jsou uvedeny v tabulce 7 na straně 78 s uvedením "hodnoty jsou abnormálně zvětšeny". Důvodem je však špatné měření, neboť hloubka krční lordózy se měří ve vzpřímeném stoji od svislice (olovnice) spuštěné ze záhlaví. A takto postupováno nebylo. Výsledky jsou tak neplatné.
V kapitole Diskuse se autorka vyjadřuje k výsledkům z kazuistického šetření. Zbytečně je zde uvedena metodika práce. Dobře je však uvažováno nad příčinami a souvislostmi dysfunkce čelistního kloubu. Vhodně jsou uvedeny i odborné citace. Vzhledem k chybě měření v rámci 3. hypotézy je i tato diskuse neplatná a hypotézu třetí nelze verifikovat.
V závěru autorka uvádí cíle bakalářské práce a jejich naplnění. Není zcela naplněn prvotní záměr praktické části. Postrádám více poznatků k efektivitě zvolených léčebných postupů. Kladně hodnotím vyjádření k významu diagnostiky v rámci řetězení poruch při hrudní a krční dysfunkci a bolesti hlavy. 

Dotazy:
1. Jaké svaly jste konkrétně vyšetřovala v kazuistikách? Uvádíte šíjové svaly a trapézový sval.
2. V jaké poloze toto vyšetření probíhalo a proč?
3. Jak se hodnotil zmírněný bruxismus? Je to uvedeno v kazuistikách. 
4. Jsou souvislosti dysfunkce temporomandibulárního kloubu s blokádou hlavových kloubů a CC syndromem?
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