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	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená bakalářská práce "Místo fyzioterapie v léčbě spánkové apnoe" je zajímavé téma a jistě i tato diagnóza může mít své zařazení v úseku fyzioterapie. Je to však problematika velmi široká a vnímat všechny rizikové faktory, souvislosti a příčiny spánkové apnoe není jednoduché. Z práce je poznat, že autorka měla jistou představu o zpracování, která však v praktické části nebyla uchopená. Již v Abstraktu, kde je chybně místo Souhrn "Vlastní text" ve verzi ČJ, je uvedeno: V práci projednáváme přínosné postupy fyzioterapie u spánkové apnoe a způsoby jejich efektu na jedince." Toto je v teoretické části v Kapitole 6, v praktické části však zcela chybí. 
Úvod je krátký, jsou použity zkratky, které nejsou při prvním uvedení rozepsány. Např. v 1. větě: "Poruchy dýchání ve spánku... mělo být za anglickým názvem - dále jen SBD. Tato zkratka je správně uvedena v seznamu zkratek. V textu v Úvodu níže je chybně SDB. Dále je užita zkratka OSA bez vysvětlení. Text je odborný, s uvedením citovaných zdrojů číselným odkazem.
Bakalářská práce je dělena na část teoretickou a praktickou. Teoretická část svojí délkou značně přesahuje. Je dělena do 6-ti kapitol. Některé kapitoly jsou zbytečně dlouhé, například kapitola 2 Vymezení , patofyziologie a etiopatogeneze není vůbec členěna na podkapitoly a je na 6 stran. Autorka cituje použité zdroje číselným odkazem, což je možné. Vhodné je však uvedení konkrétního číselného odkazu na konci odstavce či kapitoly. Naopak není běžné uvedení: (11) tvrdí, že svaly.....na straně 14, dále na straně 15 - dle (13) výměna probíhá v rozmezí 30 minut - 4 hodiny, dle(12) každé 2 hodiny, (4) tvrdí, že nečinnost jedné strany...., (12) považuje dýchání nosem za nejpřirozenější. Autorka v textu užívá velké množství zkratek a opakovaně v prvním použití není zkratka rozepsaná. V kapitole 2 začíná odstavec: (2, 16, 1, 5) spánkovou apnoi definují jako přestávku....(2, 5, 6) ještě doplňují .... Text se tímto stává nepřehledným.
V kapitole 3 se opakují čísla kapitol 3.1, 3.2 , 3.3. 
Významná je kapitola 6, kde jsou přestaveny možnosti fyzioterapie vzhledem k diagnóze spánková apnoe. Připomínku mám k uvedení vlastního postoje autorky v části teoretické v kapitole 6.2.3 Dechové techniky: "Techniky, které zde uvádím...., mám zato, že mohou mít.... . A dále na straně 44 Obrázek 1 Vzorec výpočtu intenzity zátěže není jistě zdrojem vlastním. Kapitolu 6.4 Specifika rehabilitace u psychosomatických a somatopsychických pacientů považuji za zbytečnou ve vztahu k tématu. 
Praktická část má správnou strukturu, po obsahové části nacházím nepřesnosti. Autorka si stanovila cíl práce, který však v praktické části naplněn není. Hlavním cílem bylo prozkoumat možnosti fyzioterapie a navrhnout vhodné a hodnotné prostředky terapie pro pacienty se spánkovou apnoí. Dále jsou uvedeny 4 výzkumné problémy, které nenavazují na cíl práce. V kapitole Charakteristika sledovaného souboru je uveden počet 103 dotazovaných jedinců, věkové rozmezí a pohlaví není uvedeno a dále chybí uvedení období, kdy šetření probíhalo. Předposlední věta od konce je neúplná. Metodikou je dotazníkové šetření. Autorka vytvořila vlastní otázky, není tak použita standardizovaná forma. Celý dotazník a jeho vyhodnocení je uveden v přílohové části a ve výsledcích je část, která se vztahuje k výzkumným problémům 1 - 4. Nesprávné je používání slova výzkum, odpovídající by bylo spíše šetření. Výsledky představuje autorka názorně v grafech, toto je přehledné. Otázkou zůstává výpovědní hodnota subjektivních odpovědí, které mohou být ovlivněny aktuálním stavem. Velké procento odpovědí bylo "nevím". Dále jsou uvedeny výsledky otázek ke stresovému vlivu a k charakteru dýchání, což je zajímavé a z uvedeného vyplývá pravděpodobně u mnohých jedinců patologický stereotyp dýchání. Za limity některých otázek považuji neznalost a neobjektivnost, například prošel jste cvičením orofaryngeálních svalů, jste obézní, jak hluboce dýcháte, v jakém rytmu dýcháte?
Kapitola Diskuse je obsáhlá, autorka na 1. straně popisuje výsledky odpovědí k problematice fyzické kondice, přidruženým komplikacím a dalším nemocem a dále výsledky zájmu o případnou fyzioterapii. Sama autorka zmiňuje různorodost odpovědí, tak i vyhodnocení bylo poměrně složité. Chybí zde větší názorové citační vyjádření, úvaha nad problémem či doporučení pro praxi. 
Autorka uvádí, že by bylo potřeba vidět pacienta naživo, je jistě myšleno v přímém kontaktu. S tím souhlasím. Sestavený dotazník je spíše doplňující a významnější by bylo objektivní vyšetření. Vzhledem k cíli bakalářské práce postrádám nějaký návrh terapie s praktickou aplikací do praxe. V Závěru autorka hodnotí naplnění teoretické a praktické části a splnění cíle práce. S tím však plně souhlasit nemohu. 

V textu se objevují chyby a překlepy. Strana 29 uprostřed - chybí tečka za větou a mezera, strana 40 dole - naše rady by měli směřovat/má být měly, kapitola 11.2 diabetes melltius místo mellitus, strana 61 vyzkazují místo vykazují, strana 62 aktivtace místo aktivace, strana 62 dole uklidit místo uklidnit, strana 63 3. odstavec chybí mezera ve větě, strana 63 principy Feldenkreisovi metody má být Feldenkreisovy, strana 63 dole mebo místo nebo.

Dotazy: 
1. Co znamená cvičení orofaryngeálních svalů, uveďte princip, postup, příklad. Uvádíte, že je to v ČR neprobádané území a že by se fyzioterapeuté museli dovzdělat (strana 61)
2. Uvádíte, že by frekvence návštěv fyzioterapie byla možná 1x měsíčně pro zácvik a doporučení. Co by bylo náplní takové terapie a jaká by byla edukace?
3. Jakou by jste radila polohu ve spánku a proč. Na to se dotazujete v otázce 26 a pouze 16% jedinců odpovědělo, že dostali doporučení ohledně vhodné polohy, ostatní nedostali doporučení nebo neví.
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