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PredloZen& bakalarské prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast obsahuje
kapitoly zamérené na neurofyziologii nervové soustavy, roztrouSenou sklerézu a akralni koaktivaéni
terapii. V textu pracuje autorka se zdroji, na které odkazuje dle normy. Po formalni strance
nachazime pouze drobné nepfesnosti jako preklepy, vynechani ¢asti textu, chyby ve sklofovani a
nékdy trochu téZkopadna vyjadreni.

Praktick& ¢ast prace je zaméfena na cile prace. Autorka si nestanovila hypotézy, ale vyzkumné
otazky. Podkladem pro vyhodnoceni téchto otdzek bylo zpracovani kazuistického Setfeni. Autorka
sledovala po dobu 6ti mésict probantku s diagn6zou roztrouSené sklerézy. Autorka provedla velmi
podrobné vySetfeni a stanovila [é€ebny postup. Doporuc¢ena cvi¢ebni jednotka je uvedena v pfiloze
prace. BohuZel neni z textu zfejmé, zda tato cvicebni jednotka byla néjakym zpisobem modifikovana
a jak byla nastavena frekvence cviceni jednotlivych pohybovych vzora. Také metodika prace mohla
byt zpracovana presnéji, ne vSechna vySetieni musela byt provedena a naopak néktera mohla byt
zpracovana podrobnéji. Vysledky sledovani jsou zpracovany ve formé tabulek. Vysledky jsou dale
komentovany v diskuzi prace. BohuZel, samotna diskuze neni diskuzi. Autorka se snazi o formulaci
odpovédi na poloZzené otazky, ale pouze na bazi sumarizace vlastniho Setfeni a vlastnich nazord,
které nejsou opfeny o Zadny objektivni zdroj. Cést textu je souhrnem studii, které se zamérovaly na
metodu akralni koaktivacni terapie, ale s tématem prace nijak nesouvisi. MySlenka zpracovani byla
dobra, ale samotna realizace zpracovani nebyla zcela naplnéna. Mozna to bylo dano ¢asovou tisni
pfi samotném zpracovani nebo nevyuZzitim moznosti konzultaci.

Pfesto, Ze prace obsahuje drobné formalni a vétsi obsahové nedostatky, doporucuji praci k obhajobé.
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