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Bakalarské prace splriuje poZzadavky teoreticko-empirické prace se zfetelem na sledovani zmén
rozsahu pohybu po aplikaci vybranych vyvojovych pozic dynamické neuromuskularni stabilizace u
détské mozkové obrny. Po formalni strance ma bakalarské prace mnoho stylistickych chyb, vétna
skladba neni ucelena a vétna spojeni jsou ¢asto nelogickd a bez ndvaznosti, coz se objevuje jiz od
avodu, ktery navic neni v urCitych odstavcich citovany. V teoretické ¢asti se objevuji nic nefikajici
nazvy kapitol bez ztraty navaznosti k tématu napf. Neurofyziologie. Samotné teoreticka ¢ast
nevychazi z velkého mnoZstvi nastudované literatury, coZ zpusobilo ztratu ndvaznosti a odbornosti
celého textu. Za upozornéni stoji i neodborné vyuzivané internetoveé zdroje Zdroj: CNS online

(http://www.cnsonline.cz/?p=139) Zdroj: Polarlys, Wikipedia, 2013.

V praktické ¢éasti prace nejsou adekvatné formulovany hypotézy €. 2 a 3. Charakteristika jednotlivych
probandu je nedostatecna. V metodické ¢asti se objevuje ich forma, subjektivni domnénky studentky
a nepodstatné informace o pribéhu méreni. Charakteristika sledovaného souboru navic obsahuje
informace o samotném pribé&hu méreni a neni soucasti kapitoly metodiky prace. V metodice prace
vyzdvihuji fotodokumentaci jednotlivych probandud z vyvojovych pozic dle DNS. Analyza a
interpretace vysledku je velmi neuspofadana jiz od prvni hypotézy, kdy si studentka dokonce béhem
analyzy stanovuje nové hypotézy, které nebyly formulovany jiz v ivodu metodiky. K nastavenym
tabulkam, kde chybi popsané stupné goniometrického rozsahu navic mnohdy neuvadi grafické
zobrazeni. Interpretace vysledkl prace je nedostate¢na a zaméfuje se pouze na popis (legendu)
tabulek a graf, které jsou nelogicky uspofadany vzhledem k nastavenym hypotézam.

V diskuzni ¢asti studentka detailné popisuje vysledky své prace, bohuZel se vSak nedostavame do
konfrontace s nacCtenou literaturou, ktera by potvrdila ¢i vyvratila vysledky prace a zamyslela se nad
hlubSi problematikou ovlivnéni rozsahu kloubu u neurovyvojovych onemocnéni. V zavéru studentka
uceluje vystupy své prace, ovdem vyuziva citaci a odstavce mnohdy neodpovidaji stanovenym
normam.
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