Oponentni posudek na rigorozni praci

Téma: Zavét

Autor: Mgr. Ing. Sandra BartoSova

Oponent: JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Tématem posuzované rigordzni prace je institut zavéti. Hned na Uvod je tfeba konstatovat, Ze nelze
sdilet obavu autorky predkladané prace Mgr. Ing. Sandry Bartosové, Ze jde snad na prvni pohled o
téma zahalené nddechem fddnosti. Je naopak tfeba souhlasit s jejim dalSim vykladem, kterym
naznacuje stalou aktudlnost dané problematiky. Je totiz sice nepochybné, Ze zavét je tradi¢nim
institutem dédického prava a zaroven nejcastéjSim pripadem pofizeni pro pfipad smrti, soucasné
viak nelze odhlédnout od toho, Ze se jedna o institut, jehoZ jednotlivé aspekty doznaly v souvislosti
s rekodifikaci obc¢anského zakoniku rady zdsadnich koncepcnich zmén. Markantné je to patrné jiz pfi
porovnani rozsahu Upravy v zavéti v obcanském zakoniku zroku 1964 a v obcanském zakoniku
stavajicim. Jakkoliv od nabyti U¢innosti obfanského zakoniku uplynula jiz pomérné znac¢nd doba a
problematice dédického prdva, vcetné institutu zavéti, byla vtomto mezidobi vénovana notna
pozornost v ramci literarnich vystupt, z(stava stale dostatecny prostor pro hledani odpovédi na
mnohé doposud sporné otazky vztahujici se k jednotlivym atributiim poftizeni zavéti, jejimu obsahu,
formé, ale i jejimu vztahu k jinym institutdm dédického prava. Odpovédi na fadu téchto otazek je
mozné hledat v historickych Upravach, pro fadu jinych mlzZe byt prinosné srovnani s Upravami
zahrani¢nimi. Lze tedy shrnout, Ze problematika zavéti nepochybné skytd dostatecny prostor pro
vytvoreni kvalitni a podnétné rigordzni prace.

Vzhledem k tomu, Ze je ukolem oponentniho posudku predevsim poukazani na sporné momenty
odevzdaného textu, je vSak tfeba hned na Uvod podotknout, Ze autorka mohla dand vychodiska
vyuzit o néco lépe. Zakladni rozvrzeni prace je nepochybné prehledné. Jiz z tohoto rozvrzeni je viak
zfejmé, ze pomérné znacny rozsah prace je vénovan jinym tématim nez zcela aktudlni Upraveé, co? je
mozna Skoda. Jakkoliv jisté neni chybou uvadét téma v Sirsich historickych souvislostech, je preci jen
na zvaieni, zda je pfimérené vénovat danému vykladu de facto celou prvni Ctvrtinu prace (véetné
obsahlého pojednani o Upravé fimskopravni, ktera je nad to znacné rozsahlejsi nez vymezeni dané
problematiky v téméfr tisiciletém vyvoji zkoumaného institutu v naSem tuzemském pravu pred rokem
1811). Ksamotnému vykladu zavéti se autorka dostdvd az na s. 57, kdyZ druhou cast vénuje
zakladnim predpokladlim dédéni. Vyklad podany v Casti treti se pak v uréitém rozsahu vztahuje
k problematice zavéti spiSe okrajové (napf. vyklad o povinném dilu a vydédéni). Jednoznacné
pozitivné je naopak moziné hodnotit zarazeni ¢asti ¢tvrté, zamérené na vymezeni institutu v zavéti
v némeckém pravu.

Z pohledu obsahového, jakoz i zpohledu vécné spravnosti, je pak treba bohuzel ucinit
k odevzdanému textu nejednu kritickou pfipominku. Hned v Uvodu je pfitom mozné prednést jeden
obecny negativni postieh k castému pojeti vykladu. Autorka mnohde srovnavd aktudlni Upravu a



Upravu predchozi, tedy obcansky zakonik z roku 1964. Pro ¢tenare vSsak mlzZe byt postup, jakym tak
¢ini, ¢asto ponékud matouci. Za nepfili§ vhodné je mozné povazovat jiz oznaceni stavajiciho zakoniku
za zakonik ,novy” (v textu NOZ), zatimco o zakoniku z roku 1964 je obvykle hovoreno pouze jako o
,obcanském zakoniku“ (v textu OZ). S ohledem na to, Ze autorka na mnoha mistech o Upravé
zakoniku z roku 1964 pise v pfitomném case, vzbuzuje u Ctenafe nejistotu, jaka uUprava vlastné
aktualné plati. Na nékolika mistech pritom o dfivéjsi Upravé piSe zjevné jako o Upravé aktualni.
Napfiklad na s. 43 v ramci vykladu o dédické zpUsobilosti pravnickych osob hovofi jako o aktuaini
Upravé o § 477 odst. 2 ob¢. zak. 1964, tak i o zruSeném zdkonu o nadacich a nadacnich fondech. Na s.
45 zase uvadi, ze ke vSsem dlavodim dédické nezplsobilosti nebude prihlizeno, pokud zustavitel
takové jedndni dané osobé vyslovné promine. Soucasné pak dodava, Ze to plyne z druhé véty § 469
obcanského zdkoniku... Je vSak ziejmé, Zze § 469 stavajiciho obcanského zakoniku spadd o Upravy
opatrovnictvi. Navic drivéjsi § 469 mozZnost vyslovného prominuti neobsahoval. Jinde zase autorka
pojedndvd o predchozi pravni Upravé, ale citaci pfisluSného paragrafového ustanoveni dopliuje
zkratkou ,NOZ“ ¢imZ vzbuzuje dojem, Ze se jednd o Upravu aktualni (s. 62 — Soud takovou osobu dle
ustanoveni § 10 odst. 1 NOZ zbavil zptsobilosti k pravnim ukondm.) atp.

Néktera v préaci ucinéna tvrzeni by z pohledu vécné spravnosti jisté zaslouzila blizsi vysvétleni. Na s.
35 kupfikladu autorka uvadi, Ze v pfipadé alografni zavéti ucinéné dle ob¢anského zakoniku Gcinného
do 31. 12. 2013 museli znat svédci obsah zavéti. Toto tvrzeni zjevné vztahuje k zavéti ucinéné pred
dvéma svédky. Dle § 476b obcanského zakoniku zroku 1964 (v posledni znéni pred pozbytim
uéinnosti) vsak platilo, Ze: ,Zavét, kterou nenapsal zUstavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou
podepsat a pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevit, Ze listina obsahuje jeho
posledni vali. Svédci se musi na zavét podepsat.” Zakonna Uprava tedy nevyzadovala znalost obsahu
zavéti ze strany svédkl (rozdilné od zavéti se tfremi svédky - zlstavitel, ktery nemohl Cist nebo psat,
mél dle § 476¢ odst. 1 projevit svoji posledni vili pred tfemi souc¢asné pfitomnymi svédky, zavét
pfitom musela byt pred témito tfemi soucasné pritomnymi svédky prectena). Na stejné strance
autorka také uvadi, Ze po novelizaci ob¢anského zakoniku v roce 1991 byla zavedena obligatorni
forma notarského zapisu u zavéti u osob mezi 15. a 18. rokem véku, které uzavrely sriatek. Dle
tehdejsiho obcanského zakoniku vsak platilo obecné, Ze nezletili, kteri dovrsili 15. rok, mohou projevit
posledni vili pouze formou notdrského zdpisu (§ 476d odst. 2). Podminku uzavieného snatku zakonik
neobsahoval (Ize jen pfipomenout, Ze v pfipadé osoby 15leté by nebylo jeji splnéni ani mozné). Tato
formulace byla pfitom do zdkonné Gpravy vloZena pravé zakonem ¢. 509/1991 Sb. Polemizovat lze
jisté i s tvrzenim, Ze umrtim fyzické osoby nikterak nezanikaji majetkovd prdva Ci zdvazky (s. 40). Na
spravné uvadi, Ze jsou dnes vzakonné Upravé vymezeny ctyfi divody dédické nezpUsobilosti,
v nasledném vykladu vsak nepochopitelné vynechdva pojednani o patrné nejcastéjsim ddavodu
dédické nezplsobilosti, kterym je zavrzenihodny ¢in proti zUstavitelové posledni vali.

Dil¢i nepresnosti je mozné najit i v dalSim vykladu. Kuptikladu na s. 52 pocita autorka u prvni dédické
tfidy pouze somezenou reprezentaci potomkl do tretiho stupné (zcela opomenut je rovnéz
registrovany partner). U Sesté dédické tfidy zase uvadi jen potomky déti sourozencl zUstavitele a
potomky zlstavitelovych prarodic. Zakon vSak pocita toliko s détmi déti sourozencl zlstavitele
(tedy nikoliv se vSemi potomky) a détmi prarodic¢t zGstavitele (s tim, Ze neni-li nékteré z déti, dédi
jeho déti). Pravo povolat dédice neni dle § 1496 Ob¢Z vyluénym osobnim vlastnictvim ziistavitele, ale
jeho osobnim prdavem (s. 60). Omezeni ve svépravnosti je tfeba odliSovat od ¢astecné svépravnosti
osoby nezletilé (pojem nesvépravna osoba neni totoZzna s pojmem osoba omezend ve svépravnosti —



s. 62). K platnému pofizeni Ustni zavéti je tfeba tfi, nikoliv dvou svédkl (s. 68). Verejna listina je dnes
z pohledu hmotného prava definovana spiSe v § 567 Obc¢Z (s. 76). Za zcela presné nelze povaZovat ani
tvrzeni, Ze nepominutelny dédic nemd nikdy pravo na podil na pozlstalosti (s. 104) — vétsina
nepominutelnych dédicli pravidelné dédi v pozici zakonnych dédic. Z tohoto pohledu je treba
povaZovat za nepfesné i tvrzeni, Ze nepominutelny dédic je dédicem v pravém slova smyslu, jen byl-li
mu povinny dil zlstaven v podobé dédického podilu (s. 105) atp.

Rada vécny nepiesnosti je patrné disledkem &erpani informaci z neaktualnich zdrojt. Tak kupiikladu
na s. 36 autorka vymezuje, co se rozumi smrti z Iékarského hlediska. Pomineme-li skutecnost, Ze
definice smrti dle transplanta¢niho zakona (¢. 285/2002 Sb.) ma slouZit pro specifické potfeby dané
pravni Upravy, nelze prehlédnout, Ze autorkou citovana definice § 2 pism. e) uvedeného zakona
odpovidd jeho pavodnimu znéni. V pozdéjsich novelizacich byla v daném ustanoveni za smrt
oznacena jednak situace, kdy je smrt disledkem nevratné ztraty funkce celého mozku, véetné
mozkového kmene, ale i situace, kdy dojde k nevratné zastavé krevniho obéhu. Mnohem zasadnéjsi
z pohledu tématu (jakoZ i z pohledu Usili ziskdni titulu v oboru ob¢anského prava) je vsak pfehlédnuti
zru$eni § 195 a7 200 o.s.F. Rizeni o prohlaseni za mrtvého bylo piesunuto do § 54 zadkona o zvlaitnich
fizenich soudnich. Je patrné, Ze pfi stavajici rozsahlosti pravniho radu, jakoZ i vzhledem k rozsahu
neustale probihajicich zmén, je mozné prehlédnuti nékterych zmén omluvit, zejména jde-li o zmény
aktualni ¢i zcela dilci. Pfesun fizeni dfive vymezenych v § 175a a nasl. o.s.f. do zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich je vsak jiz preci jen pomérné starsiho data a jisté nejde pouze o dil¢i zménu Upravy.
linym pripadem muiZe byt konkludentni odpusténi skutkl zakladajicich dédickou nezpUsobilost,
kterou stavajici Uprava neumoziuje (prominuti musi byt vyslovné - § 1481 Ob¢Z — s. 46). Na jiném
misté autorka uvadi, Ze notar zapisuje zavét porizenou ve formé verejné listiny do Centralni evidence
zavéti (s. 76) a pomiji tak, Ze tato evidence byla nahrazena Evidenci pravnich jednani pro pfipad
smrti, v niZ se eviduji také zavéti, listiny o vydédéni a listiny o zruSeni téchto listin evidované do 31.
12. 2013 v Centralni evidenci zavéti atp.

Autorka shromdazdila vice nez reprezentativni vzorek odbornych zdroji vcetné rady cizojazycnych
publikaci, jejichZ uZiti se jasné odraZzi v pasazi pojedndvajici o Upravé némeckého prava. Citovano je
v intencich platné citacni normy. Vytku je tfeba ucinit pouze k nejednotné podobé citacniho aparatu.
Autorka pouzité zdroje uvadi ridznym zplsobem, a to i kdyZ se jedna o totoZny zdroj uzity v praci
vicenasobné. Prikladem muZe byt podoba pozndmek pod carou na s. 23. Autofi citovaného
komentare F. Roucek a J. Sedlaéek jsou jednou uvadéni jako ,ROUCEK, F., SEDLACEK, J.:“ jindy zase
jako ,,ROUCEK, SEDLACEK, Jaromir“, v daldi pozndmce zase jen jako ,ROUCEK, SEDLACEK“.
Nejednotnost citaci se projevuje v celé praci (nékde jsou napf. autofi uvadéni velkym pismem nékde
malym /napf. s. 48 — Mikes, J., Muzikaf, L./; nékde autorka pro jejich oddéleni uziva ¢arku, jindy
strednik atp.). Jakkoliv jde o nedostatky formalniho razu, naznacuji ponékud neduisledny pfistup
k zavérecné revizi odevzdaného textu.

Prace je psana prehlednym zplGsobem. Stylistika autorky je srozumitelna. Jen ob¢as mozna ponékud
zbytecné sklouzava k urc¢itému beletristickému stylu vyjadfovani (napf. s. 35 — Pouceni novodobou
historii 26 let a moZnd o trochu chytrejsi neZ dfive...; s. 102 — odkaz na pohadku o Py$né princezné).
Obcas také zaujme uziti mnozného Cisla (napf. s. 51 - Jsme si védomi...; s. 65 — Domnivdme se...; s. 94
- Podle naseho ndzoru...), které evokuje predstavu kolektivniho autorstvi prace. Na mnoha mistech je
pak moZné se setkat se zbytecnou terminologickou nejednotnosti (napf. uzivani jak spojeni dédické



tak pozistalostni fizeni; synonymicky uziva pojmy neopominutelny a nepominutelny dédic; uzivani
pojmu prdvni tikon namisto prdvniho jedndni aj.).

Lez shrnout, Ze predloZend rigordzni prace svymi zakladnimi charakteristikami naplfiuje pozadavky
kladené na dany typ zavérecné prace. Soucasné je vSak tfeba podotknout, Ze uchazecka zUstala
jejimu zpracovani mnohé dluzna. Jakkoliv je rozsah prace vice nez dostatecny, je ziejmé, Ze vétsi
pozornost mohla byt preci jen vénovana pfimo aktudlni Upravé, jejiz mnohé aspekty mohly byt
rozebrany hloubéji a s vétsi peclivosti. Vyrazné vétsi dlraz mél byt kladen na vécnou spravnost
odevzdaného textu. Na radé mist je dlvodem tohoto nedostatku insuficientni rozliSovani meazi
vykladem o stavajici a predchozi Upravé. Lepsi mohla byt i findlni revize formalni podoby prace,
zejména pak poznamkového aparatu. Praci s ohledem na uvedené k obhajobé doporucuji, je vsak
zfejmé, Ze autorka by se méla pokusit v jejim prdbéhu o vysvétleni uéinénych vytek a soucasné by
méla prokazat velmi dobrou orientaci ve zvoleném tématu.

Otazky:

1) Uchazecka by se v rdmci obhajoby mohla zaméfit napfiklad na dodatecné zhojeni nedostatki
formy zavéti, které pripousti na s. 60. Rozvést by mohla zejména myslenku, Ze zhojeni je
mozné do doby, nez je splnéno.

2) Jak nahlizet na vedeni ruky pfi sepisovani zavéti osobou nemohouci? Jde o zavét neplatnou
(viz s. 64)? K jakym dUsledkim vede bezpravna vyhrlzka pfi pofizeni zavéti?

V Plzni dne 18. dubna 2022

JUDr. Jindtich Psutka, Ph.D.



