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Uvod

Nékdejsi soudce Nejvyssiho soudu Spojenych stata William J. Brennan kdysi
pravil svym asistentim, Ze ,,nejdulezitéjsi ¢islo v NejvyssSim soudu je pét.“ Na
otazku ,,proc? odpovedél, ,,S péti hlasy miizete cokoliv.” Soudce Brennan tim mél
na mysli minimalni nutnou vétsinu z deviti soudcu, ktefi na Nejvyssim soudu sedi.
T¢ je potfeba pro piijeti rozhodnuti soudu. ProC je tato vétSina tak dulezitd?
Pohlédneme-li zpét do historie, rozhodnuti Nejvyssiho soudu utvarela déjiny

(nejen) Spojenych stati. Jeho nejvice prelomova rozhodnuti budila kontroverze,

autorita soudu vsak vzdy ziistala nedot¢ena.

Byt soudcem Nejvyssiho soudu je obrovska Cest. Jedna se o absolutni vrchol
pravni kariéry a funkci, ktera je snem kazdého amerického soudce. Kdyz se ujima
funkce, sklada soudce pfiisahu, ktera zni nasledovné: ,,Jd, (jméno), Slavnostné
prisaham, Ze budu konat spravedlnost bez ohledu na osoby a doprdvat stejnd prava
chudym a bohatym, a Ze budu vérné a nestranné plnit a vykondvat vsechny
povinnosti, které mi jako soudci Nejvyssiho soudu Spojenych statii pripadaji, podle
svych nejlepsich schopnosti a porozuméni, v souladu s Ustavou a zdkony Spojenych

statii. l tom mi pomdahej Biih.*

Soudce se zavazuje Fidit Ustavou. Co to ale vlastné znamena? A jak je mozné,
ze soudci pifi feSeni otazek ustavniho prava dochazi k naprosto opa¢nym
vysledkam, kdyz text Ustavy je pouze jeden? Co viechno jejich rozhodovani

ovlivituje?

Témito otazkami se zabyvaji (nejen) americti akademici cel4 desetileti. Casto
se priklani k nazoru, Ze je to ideologie jednotlivych soudcti, kterd urcuje to, jak
soudci budou hlasovat a jakych rozhodnuti Nejvyssi soud dosahne. Nékteti z nich
dokonce hanlivé popisuji soudce jako “politiky v talarech”, odkazujic na to, Ze
soudci dle jejich nazoru rozhoduji Cisté jen na zaklad€é vlastnich politickych

preferenci.

Cilem této prace je popsat pusobeni ideologie na rozhodovani Nejvyssiho
soudu a vysvétlil, pro¢ soudci stejného soudu pii rozhodovani hlasuji rozdiln¢ a
argumentuji na opacné strany. K tomu tato prace kromé pravni védy nutné vyuziva

i dalsi obory z fad véd socialnich, zejména politologii, sociologii a psychologii, jak

1



je to pro akademické pravni prostedi ve Spojenych statech typické. Studium prava
je ve Spojenych statech podminéno predchozim absolvovanim jiného oboru. To
nasledné pravnikim pomdha ziskat i jiny nez pravni pohled na véc. Ty

vvvvvv

discipliny. Zahrnuji pravo, ale nejsou €isté pravni.

Prace bude rozdélena na celkem c¢tyfi kapitoly. V prvni kapitole budu
popisovat vymezeni soudni moci ve Spojenych statech a umisténi Nejvyssiho soudu
V Gstavnim systému. Téméi kazdd ucebnice a kniha amerického ustavniho prava
za¢ina piipadem Marbury v. Madison a ani tato prace ptipad neopomene. Nasledné
Vv této kapitole popisi agendu Nejvyssiho soudu a zpisob, kterym se ptipad dostane
az pred Nejvyssi soud. Tato kapitola je nezbytna k pochopeni toho, proc je Nejvyssi

soud tak diilezitou instituci a pro¢ je vhodné se na jeho rozhodovani blize zaméfit.

Druha kapitola se bude zabyvat ostatnimi slozkami moci a tim, jak Nejvyssi
soud a jeho ideologii ovliviiuji. Nejprve budu popisovat politicky motivované
legislativni zmény federalniho soudnictvi a zamétim se pii tom na Nejvyssi soud.
Poukazi také na ustavni problémy s takovymi zménami souvisejicimi. Nasledné
popisi proces jmenovani soudce Nejvyssiho soudu se zamétenim na roli ideologie

jako faktoru v tomto procesu.

Tteti kapitola bude tvoftit jadro této prace. V této kapitole budu popisovat to,
jak se ideologie soudcti v rozhodovani Nejvyssiho soudu projevuje. Nejprve popisi
teoretické modely rozhodovani. Déle vysvétlim, co to vlastné ideologie je, odkud
se bere a jakym zpuisobem se odrazi v postojich soudcti k ur¢itym problematikam.

Nasledné se také zaméFim na vztah ideologie a teorii interpretace Ustavy.

V posledni ¢tvrté kapitole se zamyslim nad tim, jak by mélo budouci

rozhodovani Nejvyssiho soudu vypadat.

V diplomové praci budu vychazet vyhradné ze zahrani¢nich (americkych)
zdrojti; Ustavy, zakont a judikatury Spojenych statt, nebo nékterého ze ¢lenskych
statli; pravnich textd a dokumentli a vefejnych prohldSeni ustavnich Cciniteli.

Protoze se jedna o Nejvyssi soud, judikatura bude v praci pro vysvétleni stézejni.



1. NejvySssi soud Spojenych stati

1.1. Vymezeni soudni moci v Ustavé Spojenych statd
americkych — ¢lanek III.

Na samém zacatku prace popisi roli federalniho soudnictvi a Nejvyssiho soudu
v Gstavnim systému. Ustava spojenych stati americkych ve ¢lanku III. vytvotila
federalni soudnictvi a vymezila jeho plisobnost. Stalo se tak poté, co filadelfsky
Ustavni konvent jednomyslné schvalil rezoluci Edmunda Randolpha?, Ze ,.bude
ziFizeno ndrodni soudnictvi.*?> A&koliv existovaly odlisné nazory na to, jakou by
mélo mit federalni soudnictvi podobu, existovala shoda na tom, ze je nezbytné.
Rozborem tohoto ¢lanku je mozné ziskat n€kolik diilezitych bodt, které federalni

soudnictvi na trovni Ustavy formuji.

Uvodni slova prvniho oddilu ¢lanku — ,,Moc soudni ve Spojenych stdtech

3

nalezi...”> vytvareji systém federalniho soudnictvi. Pokracujici slova oddilu

ptidéluji soudni moc ,,Nejvyssimu soudu a takovym niz§im soudiim, které miize

4

Kongres cas od casu ustavit a ziidit**. Tento fragment odraZi spor a nedosazeni

dohody konventu o tom, zdali maji niz§i federalni soudy existovat ¢i nikoliv.
Odpureci ztizeni nizsich federalnich soudii argumentovali predevs§im tim, ze soudy
statni, které budou podléhat kontrole NejvySsiho soudu, jsou dostacujici a
spolehlivé zarucuji ochranu z4jmu federace a naroda, a Ze zfizeni federalnich souda
by zbyte¢né narusovalo suverenitu statli. Podporovatelé naopak namitali, Ze statni
soudy budou postradat schopnost a ochotu prosazovat federalni zakony.® Mezi
nejvyrazngj$i podporovatele vytvoreni nizSich federalnich soudu patfil James
Madison®, ktery tvrdil, Ze soudci statnich soud budou zaujati proti federalnim
zékonlim a nelze jim véfit, zvlasté pak v piipadech, kdy bude existovat konflikt

mezi statnimi a federalnimi zajmy.” Nakonec byl nalezen kompromis, kdy Ustava

samotna vytvoii pouze Nejvyssi soud, ale soucasné ponecha na Kongresu, aby se

1 americky pravnik a politik, 7. guvernér statu Virginie, ¢len Snémovny reprezentantdi za stat

Virginie, za¢astnény Ustavniho konventu v roce 1787 (pfi tomto konventu byl ¢lenem Comittee for
Detail — vyboru, ktery mél za tikol navrhnut text na zakladé dohod uéinénych timto konventem)
2 FARRAND, Max, The Records of the Federal Convention of 1787, s. 21.
3 ang. “the judicial Power of the United States shall be vested”
4 ang. “in one supreme Court and in such inferior courts as Congress may from time to time ordain
and establish.”
> FARRAND, Max, The Records of the Federal Convention of 1787, s. 20-27.
® ¢len Snémovny reprezentantl za stat Virginie, pozd&ji 4. prezident Spojenych stati americkych
"FARRAND, Max, The Records of the Federal Convention of 1787, s. 27

3



v budoucnu rozhodl, zda ziidi niz§i soudy.® Prvni oddil ¢lanku rovnéZ zajistuje
nezavislost federalnich soudct pomoci dozivotniho funkéniho obdobi ,.za trvani
dobrého chovani® a platu, ktery b&hem jejich funkce nelze snizit.® Timto se
federalni soudy odlisuji od soudi statnich, do kterych jsou soudci zpravidla voleni,

a to na urcitou dobu.

Druhy oddil ¢lanku vymezuje ptsobnost federalni soudni moci uréenim
kategorii pripadu, které federalni soudy tesi. Jsou to jednak piipady, kdy federalni
soudy vynucuji pravomoci federalni statni moci (federal govenrment?), to jsou
viechny ptipady tykajicich se Ustavy, zakond Spojenych stati a smluv uzavienych
Spojenymi staty; ptipady, ve kterych Spojené staty vystupuji jako jedna ze stran;
pripady tykajici se velvyslanci, jinych zastupci Unie a konzuld; ptipady
admiralitni a ndAmotni jurisdikce; a spory mezi staitem nebo jeho ob¢any a cizi zemi
nebo jejimi obcany. Dale jsou to pak ptipady, které fesi spory mezi staty a obcany,
tedy spory mezi dvéma nebo vice staty; mezi staitem a ob¢any jiného statu'!; mezi
obcany rtznych statii; a mezi obCany stejného statu, ktefi si narokuji padu v jiném
ze statil. Tento oddil také rozd€luje soudni moc mezi Nejvyssi soud a niz$i federalni
soudy. Nejvyssi soud mé originalni jurisdikei ve vécech tykajicich se velvyslancd,
jinych zastupct Unie a konzult a téch vécech, ve kterych je alespon jednou ze stran
stat. Ve vSech ostatnich ptipadech ma Nejvyssi soud jurisdikei odvolaci, s vyhradou
.vyjimek podle predpisii, které ucini Kongres“.'? Nejvyssi soud v piipadu Ames v.
Kansas (1884) rozhodl, ze Kongres muze jurisdikci pfenést na niz$i federalni
soudy, a to dokonce i v téch zalezitostech, kde Ustava stanovi, Ze originalni
jurisdikci ma Nejvyssi soud. V dasledku toho je dnes originalni jurisdikce

Nejvyssiho soudu v praxi omezena pouze na spory mezi dvéma nebo vice staty.

Clanek TII. Ustavy Spojenych statli je vice zajimavy tim, co neobsahuje nez

tim, co obsahuje. Zfizuje Nejvyssi soud Spojenych statli a umoziuje vytvoreni

8 To se pak stalo zdkonem v roce 1789, jimz byly ziizeny niz§i federalni soudy — okresni soudy
(district courts) a odvolaci soudy (courts of appeal), které od té doby existuji.

% ang. ,,the Judges, both of the supreme and inferior Courts, shall hold their Offices during good
Behaviour, and shall, at stated Times, receive for their Services, a Compensation, which shall not
be diminished during their Continuance in Office.

10 Vyraz government nejde snadno pielozit do deského jazyka, v USA toto slovo pokryva viechny
tfi slozky moci, n€kdy se tak ale oznacuje i vlada, statni sprava nebo administrativa.

11 Jedenacty dodatek (ratifikovan 1795) moZnost ob&ana jednoho statu Zalovat jiny stat u federalnich
soudi omezil. Dodatek byl reakci Kongresu na rozhodnuti Nejvy$siho soudu v ptipadu Chisholm v.
Georgia (1793), podle néhoz staty nemaji imunitu proti soudnim sportiim od ob¢ana jiného statu.

12 ang. ,,with such Exceptions, and under such Regulations as the Congress shall make.*

4



niz$ich federalnich soudii, zarucuje dozivotni jmenovani soudcu, fika, na které
ptipady a spory se federalni soudnictvi vztahuje a kdy v prvnim stupni rozhoduje
Nejvyssi soud a kdy soudy nizs$i. OvSem, ponékud zvlastni a jedinecné je, Ze
skuteénou dnesni podobu federalniho soudnictvi v Ustavé, ani jiném pravnim
predpisu najit nelze. Namisto toho skutec¢na sila federalniho soudnictvi prameni z

vlastniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu v piipadu Marbury v. Madison (1803).

1.2. Pravomoc soudniho prezkumu legislativnich a
exekutivnich aktu

1.2.1. Marbury v. Madison

1.2.1.1.  Historické pozadi piipadu

Na pozadi ptipadu stoji prezidentské volby v roce 1800. V tomto klani ziskali
kandidati Thomas Jefferson a Aaron Burr stejny pocet volebnich hlast a bylo jasné,
7e tehdejsi prezident John Adams®® tifad neobhajil*. Remiza znamenala, Ze o finalni
volbé dle ¢lanku II. oddilu 1 Ustavy rozhodovala Snémovna reprezentantti®®, stale
jesté kontrolovana odchazejici Federalistickou stranou. Po tahlém hlasovani byl
nakonec prezidentem zvolen Thomas Jefferson'®, pouhé dva tydny pred dnem svoji
inaugurace. Federalisty ovladany Kongres, aby zachoval moc federalistt, takticky
na posledni chvili schvalil n€kolik zakonl, mezi kterymi byl i novy zdkon o
soudnictvi z roku 1801(The Judiciary act of 1801), vytvarejici 42 novych
federalnich soudcovskych mist!’. Na tyto posty prezident Adams urychlen&
nominoval sympatizanty federalistd a federalisty ovladany Senat vybér téchto
soudcti bezprostifedné posvétil. Pouhy den pred Jeffersonovou inauguraci prezident
Adams podepsal jmenovaci dekrety (comissions'®) téchto soudcii. V té dobé slouzil

John Marshall jako piedseda Nejvyssiho soudu Spojenych statlh a soucasné zastaval

13 federalista, 2. prezident Spojenych statii

14 John Adams, teprve 2. prezident Spojenych statdi se tak stal prvnim tzv. “lame duck®, jak se
oznacuje prezident, ktery neobhdji svoji funkci.

15 &1, 11. oddil 1 Ustavy -, jestlize takovou vétSinu ziskaji dvé nebo vice osob a ziskaji-li tyto osoby
rovny pocet hlasu, pak Snémovna reprezentantii okamzité odevzdanim hlasovacich listkit zvoli jednu
z nich prezidentem...*

16 Aaron Burr se stal jeho viceprezidentem, pred pfijetim XII. dodatku Ustavy (1804), po kterém
volitelé zacali volit jak prezidenta, tak na jiném listku viceprezidenta, se volba fidila ustanovenim
v &lanku I1. oddil 1 Ustavy, Ze ,,os0ba, kterd po volbé prezidenta ziskd nejvyssi pocet hlasii voliteli,
stane se viceprezidentem.*

17 Jednalo se o funkce okresnich a smir¢ich soudcti.

18 Jedna se o dokument, ktery jednotlivce oficidlné jmenuje na soud.
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funkei statniho tajemnika Spojenych stati (Secretary of State!®), proto byl také
zodpovédny za dorucni téchto prezidentem podepsanych dekretii novym soudciim.
Vsechny se mu vSak dorucit nepodatilo, a mezi nimi i ten pro Williama Marburyho,

ktery byl jmenovan jako soudce pro obvod District of Columbia.

Nastupujici prezident Jefferson dal téméf okamzité po své inauguraci novému
statnimu tajemnikovi, jiz jednou zminénému Jamesi Madisonovi, pokyn, aby
Marburymu dekret nedoru¢oval, coz Madison splnil. Soucasné Kongres, protoze jej
nové ovladala Jeffersonova nova Demokraticky-republikanska strana, piijaty zakon
o soudnictvi zrusil. ProtoZe zakon o soudnictvi z roku 1789 (The Judiciary act of
1801) Nejvyssi soud opravioval k vydavani soudnich piikazi, William Marbury
podal Zalobu na statniho tajemnika Madisona ihned k Nejvyssimu soudu, nikoliv
k soudu niz§imu, a pozadal soud o vydani ptikazu, ktery by nafidil Madisonovi

dekret dodat (tento piikaz se oznacuje jako writ of mandamus).

1.2.1.2.  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Po projednani piipadu NejvySsim soudem napsal jeho predseda Marshall
rozhodnuti obsahujici vétSinovy ndzor soudu. Ten byl rozdélen na celkem tfi ¢asti,
resp. tfi hlavni otazky, které je tieba zodpoveédét. Prvni otazka byla: ,,Mda Marbury
pravo na své povereni?“? Soud konstatoval, ze ma. Podle nazoru soudu totiz bylo
doruceni dekretu pouhou nepodstatnou formalni zalezitosti. Jmenovani bylo
dokonceno poté, co prezident podepsany dekret piedal statnimu tajemnikovi
Marshallovi k doru¢eni budoucimu soudci a ten do dokumentu vlozil Velkou pecet’

Spojenych statf. 2?2

Druha otézka: ,,Mda Marbury dle zdkonii prdavo na napravu u soudu?*?® | zde
byla odpovéd’ soudu, ze ma. Soud totiz rozlisil dva typy akti vykonné slozky moci.
Prvnim typem jsou akty, které vedouci ufadu ¢i ministerstva (U.S. Departments)
¢ini ,pouze k vykonani viile prezidenta* nebo ,,v pripadech, kdy vykonna moc

disponuje tistavnim nebo pravnim uvazenim*.?* Takovéto politické otazky (political

19 Funkce se tehdy zna¢né lisila od své dnesni podoby, dnes je Secretary of State z diivodu svych
kompetenci oznacovan jednoduse jako ministr zahrani¢nich véci Spojenych statt.

20 Marbury v. Madison, 5 U.S., s. 154,

2 tamtéz, s. 162.

22 Nabizi se vSak otdzka, zdali mél viibec soudce Marshall o piipadu rozhodovat, kdyZ v ném byl
jako byvaly statni tajemnik, zodpovédny za doruceni dekretl, v oc¢ividném stfetu zajml. Nedoruceni
povéfeni totiz bylo zavinéno pravé jim samotnym.

23 tamtéz, s. 162.

2 tamtéz, s. 163.



question) soudtim nepftislusi pfrezkoumavat. Druhym typem aktt jsou ty, kde ,.je
konkrétni povinnost stanovena zakonem a individualni prava zavisi na vykonu této
povinnosti.?® V takovych piipadech konstatoval soud, ze se zda ,zrejmé, Ze
Jjednotlivec, ktery tvrdi, Ze mu byla zpuisobena ujma, ma pravo obratit se na zakony
svoji zemé a Zddat o napravu."?® Soud dany akt zafadil do druhé kategorie a uréil,
ze doruceni dekretu bylo ukolem a zdkonnou povinnosti statniho tajemnika
Madisona, nikoliv otazkou politickou.?” Marburyho Zaloba tedy byla pfipusténa a
piipad mohl byt piezkouman. Zodpovézenim této otazky vytvofil svou pravomoc
soudniho piezkumu ustavnosti exekutivni aktd (executive actions). Timto vSak
ptipad neskoncil a Nejvyssi soud zodpovedél jeste tieti, tu viibec nejdilezité)si

otazku.

Ttreti otazka: ,,Muze Nejvyssi sjednat takovou ndapravu? A je prikaz dorucit
dekret ndpravou vhodnou??® Zde soud konstatoval, Ze nikoliv. Dospél totiz
k zavéru, Ze ustanoveni oddilu 13 zakona o soudnictvi z roku 1789, které stanovuje,
ze ,,Nejvyssi soud ma pravomoc vydavat...soudni prikazy vykonné slozce moci (writ
of mandamus)*, odporuje Ustavé.?° Predseda soudu Marshall ve vét§inovém nazoru
napsal, Ze soudni ptikaz mlze byt vydan jen a pouze soudem s originalni jurisdikeci,
kterym Nejvyssi soud nebyl.%® Clanek III. oddil 2 origindlni jurisdikci Nejvyssiho
soudu jasné taxativné¢ vymezil a dané ustanoveni pokracuje slovy ,Vve vsech
ostatnich pripadech bude mit Nejvyssi soud jurisdikci odvolaci, ...*“. Na Zadny
z uvedenych piipadi, ve kterych Nejvyssi soud rozhoduje jako prvni instance, se
ptipad nevztahoval. Tuto originalni jurisdikci lze podle soudu upravit pouze
dodatkem Ustavy, nikoliv obyéejnym zakonem. Pro tento diivod Nejvyssi soud
opravnén vydat soudni piikaz mandamus neni, ackoliv ho k tomu adné schvaleny

zakon vyslovné opraviiuje.

K tomuto soudce Marshall napsal nékolik presvédéivych a logickych
argumenti. Jeden z argumentd byl, Ze Ustava uréuje limity statni moci a tyto limity

postradaji smysl, pokud by nebyly pfedmétem soudniho vynuceni.®! Soud citoval

% tamtéz, s. 163.
% tamtéz, s. 163.
27 tamtéz, s. 164.
28 tamtéz, s. 165.
2 tamtéz, s. 174.
%0 tamtéz, s. 174.
3 tamtéz, s. 176.



slavnou vétu Alexandra Hamiltona z Listd Federalisti®®: ,,Pravomoci legislativy
jsou vymezeny a omezeny, a proto, aby tyto limity nebyly zameénény, nebo
zapomenuty, existuje psand Ustava.“**3*. Ve vibec nejcitovandjsi vété americké
judikatury Marshall dale konstatoval, ze ,,je zasadné zaleZitosti a povinnosti soudni
moci Fikat, co je pravo (mysleno pravo v objektivnim slova smyslu)“® a toto
doplnil o své tvrzeni, ze pravomoc soudu rozhodovat o pfipadech tykajicich se
Ustavy (dle ¢lanku III. oddilu 2 Ustavy) znamena také pravomoc prohlasit zdkony,
které Ustavé odporuji, za protiustavni a neplatné.’® Dalsi z Marshallovych
argumentd pro obhajobu soudniho pfezkumu byl, Ze soudci pfi néstupu do funkce
skladaji piisahu a tuto by porusili, pokud by prosazovali protiustavni zakony.338
Dle Nejvyssiho soudu je prezkum tstavnosti vhodny, nebot’ &lanek VI. Ustavy &ini
z Ustavy ,nejvyssi zakon zemé”. Tato nadiazenost Ustavy podle soudu vyplyva
z toho, Ze ,,nejprve je zminéna samotnd Ustava; a ddle nikoli zdkony Spojenych
statii obecné, ale jen ty, které budou prijaty v souladu s Ustavou, to jim davd tuto
silu.*3® V zavéru soud Marburyho Zalobu pro nedostatek jurisdikce zamitnul. Timto
soud vytvofil vedle pravomoci soudniho piezkumu exekutivnich akti takeé

pravomoc soudniho pifezkumu aktu legislativnich (legislative actions).

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se timto rozhodnutim Nejvyssi
soud sebeomezil ve své vlastni pravomoci tim, ze prohlasil za neplatny zakon, ktery
mu svéfoval dalsi, Ustavou neptedpokladanou pravomoc, opak je pravdou.
Rozhodnuti samozifejmé uvitala Kongres ovladajici Demokaticky-republikdnska
strana v cele s prezidentem Thomasem Jeffersonem. Pokud by soud rozhodl ve
prospéch Marburyho, takové rozhodnuti a Nejvyssi soud by se staly trnem v oku
prezidentu Jeffersonovi a jeho administrativa by zcela jisté splnit piikaz soudu
k doruceni povéfeni Marburymu odmitla, ¢imz by soud zcela ztratil svou autoritu,

a to téméf na samém zacatku jeho existence. Predseda soudu Marshall naopak

%2 Listy Federalisti byly kratké ¢lanky (celkem 85), napsané Federalistickou stranou pro obhajobu
ratifikace Ustavy.

3 ang. “The powers of the legislature are defined and limited; and that those limits may not be
mistaken or forgotten, the constitution is written.”

3 HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. Federalist Papers: Primary Documents
in American History: Federalist Nos. 71-80. Dostupné z: https://guides.loc.gov/federalist-
papers/text-71-80

35 Marbury v. Madison, 5 U.S., s. 177.

% Existji neshody, ¢lanek Ustavy toto neznamena, oviem ani nevyluduje.

37 Marbury v. Madison, 5 U.S., s. 177.

38 Zde se v8ak samoziejmé nabizi otdzka, zdali by soudci svou piisahu porusili tim, Ze by prosazovali
zékony odporujici Ustavé, pokud by neméli pravomoc takové zakon zrusit.

39 Marbury v. Madison, 5 U.S., s. 178.
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brilantn¢ vyuzil situace, rozhodl ve prospéch statniho tajemnika Madisona,
rozhodnuti ziskalo uznani od prezidenta, vétSiny v Kongresu a definitivné, po
ptedchozich diskusich, byla zalozena pravomoc soudi provadét prezkum
ustavnosti (judicial review). Nejvyssi soud zac¢al byt vniman jako kone¢na autorita
pii vykladu Ustavy a jako autorita, ktera rozhoduje o souladu jak legislativnich, tak
exekutivnimi aktd s Ustavou Spojenych statd. Toto rozhodnuti uréilo roli

oy oo

cela stoleti.

Nehledé na to, zdali na toto rozhodnuti pohliZeji jako na spravné ¢i nikoliv,
nektefi pravnici tehdy i1 dnes hovofi o tzv. “uzurpaci moci“ Nejvyssim soudem.
Neni totiz ziejmé, zdali Ustavni konvent v roce 1787 tuto pravomoc do Ustavy
nezanesl, ani nezminil, protoZe to povazoval za nadbytecné, nebot’ bylo ziejmé, Ze
pravomoc prezkumu Ustavnosti ndlezi soudiim, zdali je mlceni chybou téchto
Gistavodarct, ktefi otazku a moznost ustavniho prezkumu pii piipravé Ustavy
nikterak nezohlednili a nezdmérné piesli, nebo zdali byla moznost ustavniho
pfezkumu vynechana zamérné z diivodu, Ze soudy takovou pravomoc vibec mit
nemély, jako tomu bylo a je ve Velké Britdnii, kde soudiim hodnotit Gstavnost

pravnich piedpist nepiislusi.*

1.2.2. Cooper v. Aaron

Nejvyssi soud Spojenych statih ma také stejné jako 1 ostatni nizs$i federalni
soudy a statni soudy pravomoc piezkoumavat ustavnost i statnich legislativnich a
exekutivnich aktt. Poprvé Nejvyssi soud tuto pravomoc uplatnil v pfipadu Fletcher
v. Peck v roce 1810, ovSem staty se ji poté branily. Vyrazné potvrzeni pravomoci
pfislo v rozhodnuti ptipadu Cooper v. Aaron (1958). Stat Arkansas odmitl
poslechnout piikaz federalniho soudu, ktery mu natfizoval desegregaci vetejnych
kol a obhajoval se obavou z toho, ze jeho dodrzovani pravdépodobné povede
k nasili. Soucasné také tvrdil, Ze dodrzovat desegregacni natizeni soudu povinen
neni. Nejvyssi soud viak rozhodl: ,,Cldnek VI. Ustavy cini z Ustavy nejvyssi zdkon
zemé...rozhodnuti Marbury v. Madison...vyhlasilo zdkladni princip, Ze federalni
soudnictvi je svrchované ve vykladu ustavniho prava, a tento princip je od té doby

timto soudem i zemi respektovan jako trvaly a nmepostradatelny znak naseho

40 CHEMERINSKY, Erwin. Constitutional law: principles and policies, s. 37.
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ustavniho systému.... Kazdy statni zakonodadrce, drzitel vykonné moci (executive) a

soudce se slavnostné zavazuje prisahou...podporit tuto Ustavu.“**

1.3. Pravomoc soudniho prezkumu rozsudki statnich
soudu

Rozhodnuti v ptipadu Marbury v. Madison zalozilo pravomoc soudd provadet
pfezkum Uustavnosti legislativnich a exekutivnich aktt. Nasledujici dvojice
rozhodnuti v piipadech Martin v. Hunter's Lessee (1816) a Cohens v. Virginia
(1821) zase definitivné potvrdila pravomoc Nejvyssiho soudu provadét soudni
prezkum rozhodnuti statnich soudii jednotlivych ¢lenskych stati. Obdobné jako
Vv predchozim piipad¢, ani tato pravomoc neni Nejvyssimu soudu vyslovné svétena
Ustavou, nybrz jiz zminénym zidkonem o soudnictvi z roku 1789. Konkrétné je to
ustanoveni 25 zékona, které¢ dovolilo Nejvyssimu soudu pirezkoumavat rozhodnuti
statnich soudti pomoci piikazu k napravé pochybeni (writ of error), sméfovanému

nejvyse postavenému soudu v daném state.

1.3.1. Martin v. Hunter's Lessee

Stat Virginia béhem americké revoluce schvalil zakony umoZiujici odnéti
pudy stoupenct Britt, tzv. loajalistd (loyalists). Spojené staty naopak uzaviely
s Britanii smlouvy, které zarucovaly Britskym ob¢aniim vlastnit ptidu na uzemi
stati. Martin si ndrokoval pozemek na zakladé dédictvi od lorda Fairfaxe*?, jednoho
Z loajalist. Druha strana sporu, Hunter, naopak tvrdil, Ze pozemky byly statem
zabrany diive, nez tyto smlouvy vstoupily v platnost, a proto je nyni ptida majetkem
statu Virginie a Martin na ni narok nema. Odvolaci soud ve Virginii (Virginia Court
of Appeals) dal za pravdu Hunterovi a potvrdil zakon, ktery dovoloval konfiskaci,
ackoliv byl vrozporu s federalni smlouvou. Nejvyssi soud nésledn€ rozhodl
Vv pravy opak, tedy Ze federalni smlouva je urcujici a ptikazal odvolacimu soudu ve
Virginii napravit pochybeni. Ten vSak prohlasil, Ze Nejvyssi soud USA takovou
pravomoc nema, a ze soudy Spojenych statl, které patii pod jednu suverenitu,
nemuzou byt odvolacimi soudy pro soudy statni, které¢ patii pod suverenitu

odlisnou, a tedy ani jejich piikazy zadnou skuteénou povinnost neukladaji.*®

41 Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958). s. 18.
42 skotsky lord, vlasnik pady a otrokaf
4 CHEMERINSKY, Erwin. Constitutional law: principles and policies, s. 48.
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Nejvyssi soud proto musel opét poukazat na svou pravomoc piezkumu rozhodnuti
statnich soudd. Hlavnim argumentem soudce Storyho v jim napsaném rozhodnuti
byl ten, ze Ustava pravomoc Nejvys§iho soudu prezkoumévat rozhodnuti statnich
soudt predpoklada, kdyz vytvari Nejvyssi soud a dava Kongresu na uvazeni, zdali
vytvoii soudy niz§i.** Pokud by viak nizsi federalni soudy zfizeny nebyly, potom,
nemohl-li by pifezkoumavat rozhodnuti statnich soudt, by byla piasobnost
Nejvyssiho soudu omezena na nékolik malo ptipadt, nalezejicich do jeho originalni
jurisdikce. Povaha Ustavy a jeji soudasné chapani podle n&j tuto pravomoc
zakladaji a tato pravomoc by existovala i bez vyslovného zmocnéni zdkonem.*
Soucasné se soud odvolaval na skutecnost, ze vztah soudce k danému statu a zajem
tohoto statu mohou né€kdy branit fadnému vykonu spravedlnosti, a Ze piezkum
rozhodnuti statnich soudi je stéZejni pro zajisténi jednotného vykladu federdlniho

prava.

1.3.2. Cohens v. Virginia

Dalsim rozhodnutim Nejvyssiho soudu, které potvrdilo ustavnost oddilu 25
zakona o soudnictvi z toku 1789, tedy pravomoci Nejvyssiho soudu piezkoumavat
ustavnost rozhodnuti statnich soudu, bylo rozhodnuti ve véci Cohens v. Virginia
(1821). I zde jde opét o piipad ze statu Virginia. Bratii Cohenové byli dle zakona
tohoto statu odsouzeni za protipravni prodej tiketd do loterie, pochazejicich
z Washingtonu D.C. Protoze tvrdili, ¢ Ustava je méla chranit pied trestnim
stthanim za prodej tiketd, které byly autorizovany Kongresem, pozadali Nejvyssi
soud USA o piezkum. Ackoliv se stat Virginia hajil tim, ze Nejvyssi soud nema
pravomoc ptrezkoumavat rozhodnuti statnich soudl, a uz vibec ne v trestnich
vécech a v ptipadech, kdy je jednou ze stran stat federace, Nejvyssi soud svoji
pravomoc pirezkumu dle zdkona o soudnictvi znovu potvrdil. Soudce Marshal, ktery
psal za soud nazor vétSiny konstatoval, Ze ,,v mnoha statech jsou soudci, pokud jde

o urad a plat, zavisli na viili zakonodarcii*’

, a ze tito soudci ne vzdy plné ochranuji
federalni prava.*® Odsouzeni se proto mohou obratit na Nejvyssi soud, aby byla

jejich praviim zajisténa fadna ochrana.

4 Martin v. Hunter's Lessee, 14 U.S. s. 329.

4 tamtéz, s. 347.

46 tamtéz, s. 346.

47 ang. “in many States the judges are dependent for office and for salary on the will of the
legislature.”

48 Cohens v. Virginia, 19 U.S. 264, s. 386-387.
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VSechna tato rozhodnuti, pfedev§im trojice Marbury v. Madison, Martin v.
Hunter’s Lessee a Cohens v. Virginia, ktera byla vydana v rané dob¢ existence
Nejvyssiho soudu, vytvoftila statny zaklad pro jeho vyvoj, ktery vedl az k dnesni
podobé¢. Pravomoci této instituce se Casem a praxi staly nespornymi, Nevyssi soud
budoval svoji prestiz a zajistil si jedinecné a mimoiadné silné postaveni v ustavnim
systému Spojenych statl, kde je soucasti struktury brzd a protivah, ktera brani
zakonodarné a vykonné slozce ve zneuzivani své moci, a to jak na federalni, tak
statni Grovni. V nasledujici podkapitole kratce popisi, jaké pfipady Nejvyssi soud

fesi a jakym zplisobem se tyto pfipady mohou dostat az pied né;j.

1.4. Agenda soudu

V souvislosti se soudci Nejvyssiho soudu se ¢asto hovoti o tzv. soudcovském
aktivismu (judicial activism) nebo soudcovské zdrzenlivosti (judicial restraint).
Tyto pojmy souvisi mimo jiné se sebeomezovanim soudu projednavat urcité
ptipady. Jak bylo naznaceno v piedchozi podkapitole, k politické otazce se
vyjadioval uz soudce Marshall v piipadu Marbury v. Madison, kdy v jim sepsaném
vétSinovém ndzoru uvedl, ze soudiim neptislusi rozhodovat o exekutivnich aktech
.V piipadech, kdy vykonna moc disponuje tistavnim nebo pravnim uvazenim*.*®
Politické otazky se ovSem netykaji pouze exekutivnich aktl, ale i vSech ostatnich
aktl, kdy né€ktera ze sloZzek moci disponuje politickym uvazenim. Soudy tedy proto

na zaklad¢ tzv. doktriny politické otazky (political question doctrine), kterou si

Vv pribehu let vytvortily a zformovaly, nékteré ptipady piezkoumat odmitnou.

1.4.1. Podminky pfistupu

Vzhledem k mnozstvi sport, které kazdoro¢n¢ vznikaji a zadosti o pfezkum by
byla prace Nejvyssiho soudu nemozna, pokud by nemohl kontrolovat tok piipadt a
sam urcovat, kterymi z nich se bude zabyvat. Federalni soudy si v pribéhu let
vytvorily uréita pravidla toho, kterymi piipady se budou a nebudou zaobirat. Aby
mohl byt pfipad projedndn soudem, musi spliiovat ur¢it¢ podminky. Témito
podminkami jsou — existence ptipadu nebo sporu (case or controversy), aktivni
legitimace Zalobce (standing) a trvani sporu (mootness). Podle ¢lanku III. se soudni
moc se vztahuje pouze na ,pripady a spory*“. Judikatura NejvyS§iho soudu

opakované potvrdila, ze ptipad pired soudem musi zahrnovat skutecny spor mezi

49 Marbury v. Madison, 5 U.S., s. 163.
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dvéma stranami, nikoli pfipad nebo spor hypoteticky. Tato podminka se oznacuje
jako zralost pfipadu (ripeness). Podle vykladu soudt tato podminka také limituje
jejich pravomoc radit zdkonodarcim nebo uUfadiim a vyjadfovat se k ustavnosti
navrhovanych zdkonli nebo nafizeni. Soudy navic obecné odmitaji posoudit
ustavnost pravniho ptedpisu az do doby, dokud neni aplikovan. Druhou podminkou
je aktivni legitimace zalobce. Aby tuto legitimaci m¢l, musi zalobce prokazat
podstatny a opravnény zajem na vysledku ptipadu. Posledni podminkou je trvani
sporu. Pozadavek trvani sporu v teorii vylucuje projednavat piipady, které jiz
nejsou “zivé™, nebo pokud strany ztratily zajem na jeho vysledku. Proto pozadavek
vylucuje i ty piipady, které jsou piedlozeny pfili§ pozd€, poté co se zménila fakta
ptipadu, nebo byl ptipad vyfesen jinymi nez soudnimi prostiedky. Pokud je ale
divodné se domnivat, Ze se bude jiz vyfeSena situace opakovat, soud miize od této
podminky upustit a o ptipadu presto rozhodnout. Pfikladem muze byt rozhodnuti
ve znamém piipadu Roe v. Wade (1973), tykajicim se povoleni potratu v piipadé
ot¢hotnéni v disledku znasilnéni. Nejvyssi soud rozhodl povolit provedeni potratu,
ato i ptesto, ze v daném piipad¢ se dit€ z divodu vleklého soudniho fizeni jiz davno

narodilo. Rozhodnuti tak sméfovalo pfedevsim na obdobné budouci piipady.>

Nejvyssi soud zpravidla piijima ptipady, které zahrnuji protichtidna rozhodnuti
federalnich odvolacich soudi (Court of Appeals neboli circuit courts), pfipady
zahrnujici dilezité otazky obcanskych prav a svobod, a ptipady, ve kterych se
odvoléavaji Spojené staty. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze Nejvyssi soud si své
piipady vybird sam, zalezi tedy na tom, zdali soudci dany pfipad ¢i spor chtéji
projednat, &i nikoliv. Casto se v souvislosti s vybérem piipadii mluvi o zminéném
soudcovském aktivismu nebo naopak soudcovské zdrzenlivosti a s nimi souvisejici
doktring politické otazky, ktera se v pribéhu let neustale ménila, a po ptipadu Bush
v. Gore (2000) dokonce existuji nazory, ze uplné zanikla. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud Spojenych statii zrusil piikaz Nejvyssiho soudu statu Florida k
selektivnimu ruénimu piepocitani prezidentskych volebnich listk v tomto statu.
Rozhodnuti 5 ku 4 per curiam fakticky udélilo 25 hlasi volitelti republikanskému
kandidatovi George W. Bushovi, ¢imz zajistilo jeho vitézstvi nad demokratickym
kandidatem Al Gorem. Pokud se tedy nékolik soudct (Ctyfi) domniva, Ze by soud

m¢l zasahovat do urcitych politik (policy) nebo politiky (politics), nebrani jim v tom

% Podle tohoto rozhodnuti protiinterrupéni zdkon ve staté Texas, i vét§ina jinych tehdejSich
protiinterrup¢nich zdkonti porusovala pravo na soukromi dle 14. dodatku Ustavy.
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mnoho. Chce-li Nejvyssi soud nékterou oblast prava nebo politiky zménit, ma
k tomu ucinné prostredky, jednoduse pfijme takové piipady, které mohou mit pro
danou problematiku ¢i v jiném ohledu zasadni vyznam, a rozhodnout o nich.
Naptiklad po nékolik desetileti Nejvyssi soud pfiliS nezajimaly piipady
afirmativnich akci (affirmative actions — piipady pozitivni diskriminace) nebo
jinych programii navrzenych tak, aby poskytovaly konkrétni vyhody mensindm.°!
To se zménilo az vroce 1995, kdy konzervativni soudci ptijali ptipady, které
umoznily posunout a stanovit limity afirmativnich akci a rasovych preferenci.
Rozhodnuti v téchto ptipadech zavedla nova omezeni na federdlni programy
tykajici se afirmativnich akci, omezila snahy o desegregaci $kol a pokusy zvysit

zastoupeni mensin v Kongresu vytvofenim “mensinovych okresi‘.>

1.4.2. \Writ of certiorari

Nejvyssi soud si voli pifipady, které bude projednavat, ¢cimz kontroluje svou
vlastni agendu. Zakladnim a nejéastéjSim zpusobem, jak se ptipad dostane k
Nejvyssimu soudu je prostiednictvim tzv. writ of certiorari. Toto podani oznacuje
formalni zadost, aby Nejvyssi soud piezkoumal rozhodnuti soudu nizsiho a podava
jej do 90 dnt strana sporu, kterd neni s pfedchozim rozhodnutim spokojena.

Certiorari je poté piikaz niz§imu soudu, aby doruéil veskeré zaznamy o konkrétnim

ptipadu Nejvyssimu soudu k pfezkumu pravnich pochybeni.

Tyto formalni zadosti posuzuji soudni ufednici Nejvyssiho soudu (clerks)®?,
ktefi jsou zaroven asistenty ne¢kterého ze soudcii. Podle rozvrhu zadost ptipadne
jednomu ufednikovi, ktery ji posoudi a sepiSe zpravu, kterd bude shrnovat fakta a
obsahovat doporuceni. Tuto zpravu nasledn€ odesila vS§em soudctim a jejich soudni
ufednici zpravu mohou doplilovat o své pifipominky. Timto maji i soudni Gfednici
vliv na to, které piipady soud bude fesit, ¢i dokonce teoreticky mohou svymi
pfipominkami ovlivnit hlasovani soudci. Nasledng, poté co si soudci zpravu
proctou, kterychkoliv z nich miize ptfipad zatradit na seznam k diskusi, ktery

obsahuje vSe, o ¢em budou soudci jednat a ktery rozesila piedseda soudu.

L LOWI, Theodor J. American Government: Power and Purpose, s. 361.

52 tamtéz, s. 361.

53 Clerks jsou v pozici asistentii konkrétniho soudce, ¢asto soudci Nejvyssiho soudu v minulosti
pracovali prave jako clerk pro nékterého z byvalych soudcti.
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V opacném piipad¢, pokud pfipad na seznam zafazen neni, je zddost o vydani

ptikazu certiorari zamitnuta.

O ptipadech umisténych na seznamu se hlasuje a aby bylo rozhodnuto o
pirezkumu rozhodnuti, ¢tyfi soudci musi hlasovat pro pojednani s tim, ze ptipad
podle nich spliiuje pravidlo &. 10 pravidel Nejvyssiho soudu USA®*, tedy Ze pro to
existuji zvlastni a zdvazné duvody. Patii sem protichiidna rozhodnuti dvou nebo
vice federalnich odvolacich soudli nebo dvou nebo vice statnich soudt posledni
instance, spory mezi federalnimi odvolacimi soudy a statnimi soudy posledni
instance, rozhodnuti federalnich odvolacich soudti ve vécech federalniho prava,
které by mél tesit Nejvyssi soud, a rozhodnuti federalniho odvolaciho soudu o
dalezité otazce, ktera je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Soud obvykle
zasahne jen v ptipadé, ze mezi niz§imi soudy dojde ke sporu o to, co ma byt pravem
(,,what the law should be*), kdyz dulezita pravni otazka vznesena niz$im soudem
nebyla definitivné zodpovézena nebo kdyz se nizs$i soud odchyli od zasad a
precedentii stanovenych Nejvy$§im soudem.”® Dal§im zplisobem, jak se p¥ipad
dostane Kk Nejvy$simu soudu, nutno podotknout ojedinélym, je napiiklad
prostfednictvim predbézné otdzky, kdy federalni odvolaci soud pozadda Nejvyssi

soud o pokyny Kk feSeni pravni otazky, o které nebylo nikdy v minulosti rozhodnuto.

Pokud se tedy soudci rozhodnou pro to stanovit limity, zménit nebo ovlivnit
nékterou z problematik, politik, nebo se dokonce zapojit do politiky, pfili§ mnoho
jim v tom nebrani. A to ani tehdy, pokud bude jejich rozhodnuti pfijmout ptipad

vedeno ideologii a snahou rozhodnout o dulezité, tfeba i politické, otazce.

1.5. Shrnuti prvni kapitoly

Prvni kapitola seznamuje ctenafe se soudni moci ve Spojenych statech a
postavenim NejvyS§iho soudu v Gstavnim systému. Probrand rozhodnuti a
vysvétleni toho, které pripady a za jakych okolnosti federalni soudy a konkrétné
Nejvyssi soud projednava, jsou zasadni pro pochopeni americké pravni kultury a

jeji odlisnosti od pravni kultury evropskych statii. Soucasné také méla prvni

% Rules of the Supreme Court of the United States. Dostupné z:
https://www.supremecourt.gov/ctrules/2019RulesoftheCourt.pdf
5 LOWI, Theodor J. American Government: Power and Purpose, s. 363.
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kapitola za tikol zdiiraznit dilezitost Nejvyssiho soudu a jeho kolosalni pravomoci,

které mu v americkém ustavnim systému davaji konecné slovo.
2.Soudci NejvysSiho soudu

V dalsi kapitole jiz budu popisovat samotné jevy souvisejici s ideologii soudil
a soudctll, a zajmem na slozeni soudu ze strany ostatnich slozek moci a dalSich
subjekti. Pro pochopeni je nutné védét, ze soudci Nejvyssiho soudu jsou podle
svého dlouhodobého rozhodovani v ptipadech tazeni do ideologickych tabort a
oznacovani jako konzervativni (conservative), liberalni (liberal) nebo umirnéni
(moderate), ktefi se pohybuji nékde uprostied. Toto rozdéleni ma pivod
Vv klasickém pojeti ekonomického a politick¢ho liberalismu a konzervatismu, pfi
rozhodovani soudct se vSak od tohoto pojeti ponékud 1isi. Co tyto nélepky pii
rozhodovani soudcti ve skutecnosti znamenaji budu popisovat ve tieti kapitole, nyni
je podstatné pouze znat skutecnost, Ze v poslednich dekadach se stalo trendem, Ze
prezidenti Demokratické strany na funkci soudce Nejvyssiho soudu navrhuji
zpravidla kandidaty oznafované za liberalni, kdezto prezidenti Republikanské
strany naopak kandidaty konzervativni. To se netyka pouze soudcti Nejvyssi soudu,
nybrz vSech federalnich soudci obecné. U soudcii Nejvyssiho soudu je tato
skuteCnost vSak nejlépe pozorovatelna. V disledku toho se zprocesu jejich
jmenovani stal nekone¢ny politicko-stranicky souboj o to, kdo na federalni

soudcovskou lavici zasedne.

2.1. Politicky motivované pocetni a strukturalni zmény

Hlavnim tkolem Kongresu Spojenych statii je bezesporu ptijimat zékony, a to
i takové zakony, které budou upravovat podobu federalniho soudnictvi. Clanek III.
oddil 1 Ustavy fika: ,.Soudni moc Spojenych stitii bude svéiena jednomu
Nejvyssimu soudu a takovym nizsim soudum, které miize Kongres cas od casu
ustavit a zridit.** Ustava udava, ze bude moc svéfena ,,jednomu Nejvyssimu soudu®,
Stejné tak ¢lanek I. oddil 8 Ustavy dava Kongresu pravomoc ,,ustavovat soudy nizsi
nez Nejvyssi soud >® Zadné z téchto ustanoveni Ustavy ale vyslovné neudéluje
Kongresu pravomoc stanovit nebo upravit velikost Nejvyssiho soudu. Misto toho

se ma za to, ze Kongres ma tuto pravomoc na zakladé klauzule nezbytnosti a

% ang. ,.to constitute Tribunals inferior to the supreme Court*
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vhodnosti (neccesarry and proper clause), nachazejici se pravé ve ¢lanku I. oddilu
8, ktera umoziuje Kongresu vydéavat zdkony potiebné pro vykon svych
vyjmenovanych pravomoci a ,vSech ostatnich pravomoci svéfenych Ustavou

federdlni statni moci Spojenych statii americkych.*>’

2.1.1. Pravomoc Kongresu nad slozenim soudu

Klauzule nezbytnosti ud€luje Kongresu vyznamnou pravomoc ovliviiovat
podobu, velikost a slozenim federalnich soudt. Tuto pravomoc Kongres poprvé
vyuzil pfi pfijeti zdkona o soudnictvi z roku 1789, kterym zfidil federalni okresni
soudy, odvolacich soudy a soudy zvlastni jurisdikce, a souc¢asn¢ jim stanovil pocet
soudcti Nejvyssiho soudu na Sest. Kromé toho se Kongres podili na procesu
jmenovani soudcti, kdy Ustava ve &lanku II. oddilu 2 podmifiuje jmenovani
federalnich soudct, véetné soudcit Nejvyssiho soudu, ,,radou a souhlasem* Senatu.
Sendt ma proto kone¢né slovo v tom, zdali prezidentem navrZeni kandidati na
funkci soudce NejvysSiho soudu do lavice usednou ¢i nikoliv. Poslednim
zpisobem, kterym Kongres disponuje pravomoci nad slozenim Nejvyssiho soudu,
je impeachment. Clanek I. oddil 2 a 3 ve spojeni s ¢lankem II. oddilem 4 dava
Kongresu pravomoc obzalovat a zprostit ufadu federalni funkcionare, vcetné
soudctll, za ,zradu, uplatkdrstvi nebo jiné zdavazné zlociny a preciny“.*® Kongres
v minulosti né€kolikrat zbavil federalni soudce jejich funkce, nikdy vSak ne soudce
Nejvyssiho soudu. Jedingm soudcem, ktery kdy ¢elil impeachmentu, byl Samuel

Chase v roce 1805, Senat jej vsak obzaloby zprostil.

2.1.2. Pocet soudcii a zmény velikosti soudu

Clanek III. Ustavy tedy nespecifikuje z kolika soudc by se mél Nejvyssi soud
se skladat. V soucasnosti je to celkem soudct devét — predseda soudu (chief justice)
a osm soudct (associate justice). Pfedseda soudu piedseda pii zasedanich, nema
vSak Zadné vétsi pravomoci a ma pouze jeden hlas, stejné jako ostatni soudci.
Vysadou piedsedy je pouze to, Ze vzdy mluvi jako prvni poté, co soudci dojdou
k rozhodnuti. Krom¢ toho, pokud piedseda soudu hlasoval s vétSinou, rozhodne,

ktery soudce pro dané rozhodnuti napiSe vétSinovy nazor soudu. Do jisté miry je

5" ang. ,,To make all Laws which shall be necessary and proper for carrying into Execution the
foregoing Powers, and all other Powers vested by this Constitution in the Government of the United
States, or in any Department or Officer thereof.«

%8 ang. ,,The President, Vice President and all Civil Officers of the United States, shall be removed
from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and
Misdemeanors.*

17



vliv pfedsedy soudu ukazkou jeho vudCich schopnosti. Nekteii piedsedové,
napiiklad Earl Warren, diky svym vid¢im schopnostem byli schopni vést soud

novym smérem.>®

Kongres ma pravomoc velikost Nejvyssiho soudu, tedy pocet jeho soudct,
zménit. Na pocatku devatenactého stoleti to bylo Sest soudct. Pocet soudci se
nékolikrat ménil, z plvodnich Sesti se nejdiive snizil na pét, poté se v dusledku
zvétsujiciho se uzemi Spojenych statil a narlstani poctu statt federace zvysil az na
deset. Nékteti vSak tvrdi, Ze Kongres rozsifil soud na deset soudct pouze proto, aby
prezidentu Lincolnovi béhem obcanské valky umoznil jmenovat soudce, ktefi
budou podporovat republikany v boji proti otroctvi a zachovani Unie.®® Pocet
soudct se ustalil az zakonem o soudnictvi z roku 1869 (Judiciary act of 1869,
znamgjsi spiSe jako Circuit judges act) na kone¢nych devét, ktery zlstal az do

dnesniho dne.

v

K poslednim pokusim o rozsiteni soudu (tzv. court-packing) doslo ve 30.
letech 20. stoleti poté, co prezident Franklin Delano Roosevelt podpofil rozsédhla
opatieni navrZzend na podporu zotaveni se z Velké hospodaiské krize, tzv. program
New Deal. Nejvyssi soud ale nékolik pravnich predpisit New Dealu pro netistavnost
zruSil. 'V reakci na to se prezident Roosevelt pokusil navysit pocet soudct
Nejvyssiho soudu, aby mohl jmenovat dalsi s cilem ovlivnit ideologii soudu a
pfimét jej hlasovat v jeho prospéch. Jim a jeho administrativou nové navrzeny
zakon o reformé soudniho fizeni z roku 1937 (Judicial Procedures Reform Bill of
1937) by jej zmocnil moznosti jmenovat az Sest novych soudcit Nejvyssiho soudu.
Navrh zakona se vSak s ispéchem nesetkal. Senatni vybor pro soudnictvi (United
States Senate Committee on the Judiciary) vydal zpravu, v niZ opatfeni dirazné
odsuzoval a prohlasil, Ze navrh zakona ,,uplatiiuje silu na soudnictvi a...podkopal
by nezavislost soudii*, a ze ,,navrh zakona je v primém rozporu s duchem americké
Ustavy.“®! Proti navrhu se vefejné postavili i ¢lenové Nejvyssiho soudu. I presto

Nejvyssi soud, snad pod vidinou hrozby z naplnéni ¢erného scénafte, radéji zmirnil

%9 srov. napt. MCKAY, Robert B. Reapportionment: Success Story of the Warren Court. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/1287416?seq=1

8 viz. SCHERMERHORN, Calvin. Packing the Court: Amid national crises, Lincoln and his
Republicans remade the Supreme Court to fit their agenda. Dostupné z:
https://theconversation.com/packing-the-court-amid-national-crises-lincoln-and-his-republicans-
remade-the-supreme-court-to-fit-their-agenda-147139

61 Adverse Report: Reorganization of the Federal Judiciary, s. 3. Dostupné z: https://reason.com/wp-
content/uploads/2020/10/Senate-Judiciary-Committee-Report-on-1937-Court-Packing-

Legislation.pdf
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svoje postoje a zaCal vnimat jeho politické iniciativy pfiznivéji. Prezident na
oplatku upustil od svych snah o rozsiteni soudu. Toto se stalo znamym pod slovnim

spojenim ,,zména, Ktera zachranila dever

, odkazujicim pfedevSim na nahly
nazorovy posun soudce Owena Robertse pii hlasovani v piipadu West Coast Hotel
Co. v. Parrish (1937), ve kterém, ackoliv dfive hlasoval s vétSinou Nejvyssiho
soudu pro zruSeni legislativy patiici do programu New Deal, najednou jej podpofil
a hlasoval pro zachovani zakona o minimalni mzd¢ (Fair Labor Standards Act of
1938). I zde je tedy vidét urdita strategie v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, o které
budu pozdé&ji hovofit v ramci podkapitoly Modely rozhodovani. Ackoliv Nejvyssi
soud nakonec ¢astecné “povolil“, vétSina bere marné snahy prezidenta Roosevelta

za politicky netispéch, ktery odradil dalii snahy o rozsifeni fad Nejvyssiho soudu.%

Diskuse 0 zménach velikosti Nejvyssiho soudu nedavno zaznamenala oziveni
po smrti soudkyné Ruth Bader Ginsburgové a nominaci a nasledném jmenovani
soudkyné¢ Amy Coney Barrettové jen nekolik tydnt pied prezidentskymi volbami
v roce 2020. Tyto diskuse se jesté mnozily poté, co prezidentské volby vyhral Joe
Biden a demokraté znovu po letech ziskali vétSinu v obou komorach Kongresu.
V disledku toho, ze se ptedchédzejicimu prezidentu Donaldu Trumpovi podaftilo
jmenovat rovnou tfi soudce Nejvyssiho soudu, se zacalo opét spekulovat a hovotit
o roz§ifeni ¢i zuZeni jeho lavice, a to jak mezi politiky, tak pravnimi komentatory a
v médiich. Néktefi komentatofi k rozSifeni soudu pifimo vyzyvali a poukazovali
napiiklad na tdajnou nespravedlnost, spocivajici v tom, Ze z deviti soucasnych
soudcti bylo Sest jmenovéano republikanskymi prezidenty, ackoliv z poslednich
deviti prezidentli bylo pét ziad Demokrati.®* Tyto navrhy jsou zaloZeny na
presvédceni, ze ptidani kiesel da prezidentovi, ktery by nové soudce nominoval a
jmenoval, moc utvofit Nejvyssi soud zpusobem, ktery je v souladu s jeho
politickymi preferencemi a preferencemi jeho strany.®® Nedavné navrhy na

v v

rozSifeni NejvysSiho soudu proto rovnéz vyvolaly debatu o tloze soudnictvi a

62 ang. ,.the switch in time that saved nine*

8 LAMPE, Joanna R. “Court Packing”: Legislative Control over the Size of the Supreme Court, s.
3. Dostupné z: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10562

6 ROOSEVELT, Kermit. | Spent 7 Months Studying Supreme Court Reform. We Need to Pack the
Court Now. Dostupné z: https://time.com/6127193/supreme-court-reform-expansion/

SSLAMPE, Joanna R. “Court Packing”: Legislative Control over the Size of the Supreme Court, s.
1. Dostupné z: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10562
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prostiedcich, kterymi mohou politicti aktéti ovlivnit ptistup NejvysSiho soudu k

vykladu prava.%®

2.1.3. Ustavni omezeni legislativnich zmén

Jak jiz bylo feceno, Kongres ma ustavni pravomoc uzakonit legislativu ménici
pocet soudct Nejvyssiho soudu. Této pravomoci jiz vice nez 150 let nevyuzil, nizsi
federalni soudy vsSak rozsifoval hojné, aby reagoval na rostouci mnozstvi ptipadii a
praimérmou dobu jejich pojednani. Text Ustavy Zadné podminky rozsifeni
Nejvyssiho soudu neudava, teoreticky tak Kongres miize soud rozsirovat dle libosti

i ve snaze ovlivnit jeho ideologii a ziskat piiznivéjsi rozhodnuti. S timto se vSak

poji nekteré Gstavni otazky.

Jazyku Ustavy schazi presnost a podle nékterych Kongres ve zménéach
Nejvyssiho soudu v podstaté neni limitovan, i kdyz se tim tfeba snazi formovat jeho
ideologii.®” Vyvolava to oviem obavy souvisejici s naruenim principu délby moci,
tedy aby soudni moc ziistala od moci zakonodarné dostatecné¢ oddélena, tak jak to
zamysleli tvirci Ustavy. V Listech Federalistd napiiklad Alexander Hamilton
vysvétloval, Ze ,nezdvislost soudcii je...nezbytnd k ochrané Ustavy a prdv
Jjednotlivei.*®® Oddéleni slozek moci je patrné z tfetiho ¢lanku Ustavy. Ustavni
konvent se zamé&rné odchylil od britského modelu, kde Snémovna lordl fungovala
zaroven jako posledni soudni instance.®® Stejné tak neodvolatelnost federalnich
soudcti a nemoznost snizeni jejich platu jsou jasnymi vyrazy ochrany nezavislosti
soudtl, které tvirci Ustavy zamémé zanesli do jejiho textu. Zmény velikosti a
struktury soudu, které by byly pfijaty za u¢elem zmény nebo ovlivnéni jeho
ideologie a dosazeni ptiznivéjSich vysledkt v jeho budoucich rozhodnutich, by
vyvolavaly diivodné obavy, Zze dochazi k zdmérnému nevhodnému zasahu do této

treti, nejkiehci slozky moci, moci soudni, ¢i dokonce snaze tuto slozku moci fidit.

Rada nedavnych néavrhGi obhajujicich zménu velikosti nebo struktury
Nejvyssiho soudu se svou snahou zménit vnimané politické ¢i ideologické sloZeni

Nejvyssiho soudu netaji. Padaji navrhy jako je rozsifeni poctu soudcti o dva nebo

8 tamtéz, s. 1.

8 LAMPE, Joanna R. “Court Packing”: Legislative Control over the Size of the Supreme Court, s.
3. Dostupné z: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10562

8 HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. Federalist Papers: Primary Documents
in American History: Federalist No. 71-80. Dostupné z: https://guides.loc.gov/federalist-
papers/text-71-80

89 az do roku 2009, kdy byl ztizen Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi
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Ctyti tak, aby byl zachovan lichy pocet, nebo napaditéjsi, jako je napiiklad tzv.
vyrovnana lavice (balanced bench)”, jejiz koncept spo¢iva ve vybéru péti soudcti
demokraty, péti soudci republikany a dal$ich pét soudcti by napiiklad volili sami
vybrani soudci. Takovéto ndvrhy by Sly realizovat prostou legislativou, stejné tak i
snizeni poctu soudcti s tim, Ze ptisti uvolnéné misto nebude zaplnéno. Naproti tomu
okamzité snizeni poctu soudcii ¢i stanoveni ur¢ité doby vykonu funkce soudce by
bylo v rozporu se &lankem III. Ustavy, zajistujicim jeji doZivotni vykon. Ke viem
téchto navrhim, které by pro soucasné tstavni omezeni neprosly, by proto bylo

tfeba ptijmout soucasné i dodatek Ustavy.

Silnym argumentem pro obhajobu souc¢asného stavu a poctu deviti soudct je,
ze tento pocet se nemeénil jiz vice nez jedno a pul stoleti. Podle nékterych
komentatort tato historickd dlouhodob4 neménnost vytvoftila Gstavni normu, podle
které soudct Nejvyssiho soudu je a vzdy bude devét. Tato norma by pak méla
eliminovat snahy o jakékoliv pokusy o jeho rozsifeni.”* Nékdy dokonce s obavami
souvisejicimi s otazkou délby moci a porusovanim historickych norem néktefi
komentatofi tvrdi, Ze i kdyz rozsifeni Nejvyssiho soudu a souvisejici navrhy nejsou
v rozporu s vyslovnym omezenim Ustavy, takové konani je nicméné neslugitelné
s nepsanymi pravidly, zasadami, principy, praxi, chapanim, a instituty, které fidi
americky pravni systém, nékdy ozna¢ovanymi jako tstava s malym “u* (a small-c

constitution).”

Paradoxem ov§em ziistava, ze pokud by takova politicky motivovana expanze

Nejvyssiho soudu vyvolala néjakou ustavni otazku, pravdépodobné by to byl sam

Nejvyssi soud, ktery by takovou otazku mohl fesit, i kdyZ toto tvrzeni je sporné.

2.1.4. Dusledky potencidlnich zmén ve velikosti a sloZeni soudu

Navrhy na politicky motivované strukturalni a pocetni zmény Nejvyssiho
soudu obsahuji spoustu vad. Ackoliv by né€ktera zvysSe uvedenych feSeni

potencialné mohla navratit urcitou politickou ¢i ideologickou rovnovahu, dalsi

0 EPPS, Daniel a Ganesh SITARMAN. How to Save the Supreme Court. Yale Law Journal, s. 193-

202. Dostupné z
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2146&context=faculty-
publications

' viz napt. BAUER, Fred. Biden, Court-Packing, and Constitutional Norms. National Review.
Dostupné z: https://www.nationalreview.com/corner/joe-biden-court-packing-and-constitutional-
norms/

21 AMPE, Joanna R. “Court Packing”: Legislative Control over the Size of the Supreme Court, S.
4. Dostupné z: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10562
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zména legislativy by ji mohla zase rychle odstranit. V reakci na zvySeni poctu
soudcti by mohla druha strana, poté co obsadi Gfad prezidenta a vétSinu v obou
komorach Kongresu, stejny postup zopakovat a pocet dale navySovat. To by mohlo

ve finéle vést az k absurdné€ pocetné instituci, kterou by se Nejvyssi soud stal.

Politicky motivované snahy o zmény Nejvyssiho soudu by také mohly
podkopat vniméni Nejvyssitho soudu a celého federalniho soudnictvi jako
nezavislého a apolitického prostfedi. Pokud by lidé zacali vnimat federalni
soudnictvi jako zpolitizované, ztratili by pfedstavu o jeho legitimité a divéru v jeho

schopnost nachédzet nestranné¢ a nezavisle spravedInost.

Zmeény ve struktufe soudu ale samoziejmé nejsou jedinym zptisobem, jak je
mozné ovlivnit politické ¢i ideologické prostiedi soudu. Kromée klasického procesu
jmenovani, kde je vybér kandidata na zakladé ideologie zddouci, jak budu
vysvétlovat pozdé&ji, v praxi existuje i cela fada postupi “na hran&“, které
v nékterych oc¢ich mohou Nejvyssimu soudu ubrat na jeho legitimité. Mlze to byt
napiiklad nabadani soudce ke strategickému odchodu do déichodu” nebo nabadani
ke zdrzovani nebo urychlovani sly$eni senatnim vyborem pro soudnictvi.” Tyto
strategie vyvolavaji kontroverzi a ur¢ité piekryvajici se problémy, nebot’ u pravnich
komentatort i vefejnosti existuje obecny predpoklad, ze soudce jmenovany uréitym
prezidentem bude pravdépodobné rozhodovat zpisobem, ktery bude podporovat

politickou agendu tohoto prezidenta ¢i jeho strany.”™

Veskeré soucasné navrhy zmény sloZeni NejvysSiho soudil i vySe popsané
postupy vyvolavaji otazku, podle ¢eho tedy vlastné soudci rozhoduji piipady.
Soucasné na ni ale také 1 odpovidaji, a touto odpovédi je ideologie soudct — to, jaky

postoj budou zaujimat k problematikam a jak budou interpretovat Ustavu a zakony.

1 vlednu 2022 se po ohlaSeni pldnovaného odchodu do diichodu soudce Nejvyssiho soudu
Stephena Bryera objevily spekulace, Ze jej prezident Joe Biden a demokraté nabadali ke
strategickému odchodu. Biden soucasné oznamil, zZe jeho nahrada bude ¢erna Zena, aby byla lavice
rasoveé i genderoveé vyvazenéjsi. Toto prohlaseni mezi konzervativnéjsi vetejnosti vzbudilo jesté
vetsi rozruch, zejména proto, Ze prezident bude vybirat kandidata primarné€ na zakladé barvy ktze a
pohlavi, misto kvality, kvalifikace a jinych profesnich pfedpokladi. viz. WATSON, Kathryn. Biden
says he'll name a Black woman as Supreme Court pick by end of February. Dostupné z:
https://www.chsnews.com/live-updates/biden-supreme-court-black-woman-pick-february/
™\ roce 2016 prezident Barrack Obama po nahlé smrti soudce Antonina Scalii nominoval na po
ném uvolnéné misto Merricka Garlanda. Senat, v té dobé ovladany republikany, jej odmitl
vyslechnout a trval na tom, Ze nového soudce ma nominovat novy prezident po volbach, které se
budou konat na konci téhoz roku, a to i pfesto, ze do téchto voleb zbyvalo vice nez pul roku.
> LAMPE, Joanna R. “Court Packing”: Legislative Control over the Size of the Supreme Court, S.
5. Dostupné z: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10562.
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Pokud by totiz bylo pro rozhodovani soudcti NejvysSiho soudu relevantni Cisté
pravo, nikdo by se o strukturdlni nebo pocetni zmény soudu nemusel zasazovat.
Ideologie, kterou se tato prace zabyva, skutecné pfi rozhodovani Nejvyssiho soudu
hraje zna¢nou roli. To dokazuje i proces jmenovani soudcii, kde je tento faktor
jednim ze zakladnich piedpokladi pro prezidentiv vybér kandidata i jeho potvrzeni
Senatem. V nasledujici podkapitole poukazi na to, ze ideologie vzdy byla faktorem
pfi celém procesu jmenovani a pro¢ je ideologie jako hodnotici kritérium pfi
nominaci prezidentem i potvrzeni Senatem za soucasné¢ho stavu Zzadouci, ne-li

nutna.

2.2. ldeologie jako faktor p¥i procesu jmenovani soudce

Proces jmenovani soudcti Nejvyssiho soudu uvadi Ustava Spojenych stétii jen
velmi struéné ve ¢lanku II. oddilu 2, kdyz fika, Ze prezident ,,nominuje a na radu a
se souhlasem Sendtu jmenuje...soudce Nejvyssiho soudu.® Ac&koliv se proces
jmenovani v ¢ase fakticky vyvijel a ménil, tento ¢lanek Ustavy ziistal nezménén a

rozd&leni pravomoci mezi prezidenta a Senét zistalo zachovéano.”’

Otazka toho, jakou roli ideologie hraje a jakou roli by méla hrat pii vybéru a
potvrzovani federdlnich soudcti, zejména soudci Nejvyssiho soudu, se zabyval
senatni vybor pro soudnictvi béhem prezidentského obdobi George W. Bushe.’
Piedseda vyboru, senator Charles Schummer’® konstatoval, Ze je jasné, Ze
Lideologie konkrétnich kandidatii casto hraje vyznamnou roli v procesu
potvrzovani.“ Soucasna doba podle néj ,urcité ospravedliuje odpor Sendatu viici
kandidatiim, jejichz nazory nespadaji do hlavniho proudu a kteri byli vybrani ve
snaze ddle naklonit soudy ideologickym smérem.“%® Proti tomu se postavil senator
Orrin Hatch®!, ktery prohlasil, Ze ,.existuje nespocet divodii, pro¢ politicka

ideologie nebyla a neni vhodnym méritkem soudcovské kvalifikace. V zdasadé

8 ang. ,,President...shall nominate, and with the Advice and Consent of the Senate, shall appoint...
Judges of the supreme Court*

T\ historii se objevovaly i ptipady, kdy prezident jmenoval soudce Nejvyssiho soudu bez rady a
souhlasu Senatu v dobé, kdy senat nezasedal (tzv. recess appointments). V takovém ptipadé vSak
musi Senat jmenovani dodate¢née schvalit do konce ptistiho zasedani Kongresu.

™ The Judicial Nomination and Confirmation Process, hearings: Judicial Nominations 2001:
Should Ideclogy Matter?. Dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-
107shrg79825/html/CHRG-107shrg79825.htm.

9 Demokrat, senétor za stat New York

8 The Judicial Nomination and Confirmation Process, hearings: Judicial Nominations 2001:
Should Ideology Matter?. s. 3. Dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-
107shrg79825/html/CHRG-107shrg79825.htm.

81 Republikén, sendtor za stat Utah
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odpovédnost Sendatu poskytovat radu a souhlas nezahrnuje pouziti ideologického
lakmusového papirku, protoze osobni ndzory kandiddta jsou do znacné miry
irelevantni, pokud kandidat miize tyto nazory odlozit a spravedlivé a nestranne se
Jako soudce Fidit zakonem.“®? Tato proklamace potieby neutrality pii potvrzovani
nominovanych kandidati vSak byla pouhou snahou republikdnského sendtora a
jeho strany o to, aby tehdy demokraty ovladany Senat nezamitnul Bushovy
nominace federalnich soudcti na zakladé ideologie kandidatt, respektive aby
ideologii nepouzival jako kritérium pfi jejich hodnoceni, coz by k takovému
vysledku vedlo. Pfitom pravé v pfedchazejicim obdobi prezidenta Clintona naopak
republikany ovladany Senat zamitl n€kolik jeho kandidat s odkazem na to, Ze jsou
moc liberalni, ncktetfi senatofi Clintonovy kandidaty dokonce oznacovali za
aktivistické soudce (activist judges).®® Je ziejmé, Ze dnes i v minulosti ideologie
V procesu jmenovani, v tomto piipadé konkrétné ve fazi potvrzovani kandidath
Senatem, roli hrala. Pokud senatofi hlasuji proti, Casto totiz argumentuji prave tim,
ze ideologické presvédceni a nazory kandidata nespadaji do soucasného hlavniho

proudu pravniho mysleni.®

2.2.1. Role ideologie pfi procesu jmenovani soudce v historii

Poohlédneme-li se do minulost, kazdy prezident v historii jmenoval soudce
vice ¢i méné, vzdy vsak alespon Caste¢né, na zakladé ideologie kandidata. Stejné
tak ideologie hrala roli i pfi potvrzovani kandidata Senatem. Osobni piesvédceni
soudctl jsou totiz ptedzvésti toho, jak budou ve funkci rozhodovat, a proto je také
prednim faktorem pro nominaci prezidentem a pro jeji nasledné potvrzeni Senatem.
Uz od dob George Washingtona byl tento faktor uréujici, prezidenti zpravidla
jmenovali soudce z vlastni politické strany. Ideologie nékterych prezidentd mutze
byt slabsi nebo silngjsi a na zdkladé toho prezidenti ideologicky faktor soudcii berou
pfi nominaci v Givahu vice ¢i méné. Konkrétné se da poukédzat na jiz zminéného
prezidenta Franklina Roosevelta, ktery se snazil cilené nominovat soudce, ktefi

podpofi jeho program New Deal, a dokonce se kviili tomu pokusil o soudni expanzi,

8 The Judicial Nomination and Confirmation Process, hearings: Judicial Nominations 2001:
Should Ideology Matter?. s. 30. Dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-
107shrg79825/html/CHRG-107shrg79825.htm.

8 viz napt. BISKUPIC, Joan. HILL REPUBLICANS TARGET 'JUDICIAL ACTIVISM'. Dostupné
z:  https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1997/09/14/hill-republicans-target-judicial-
activism/57ca026d-03be-468e-bc6c-f1ddad5d6862/

8 napt. vyjadfeni senatora Saxbyho Chamblisse v PROCEEDINGS AND DEBATES OF THE
111th CONGRESS, SECOND SESSION: Executive Session, s. S6695. Dostupné z:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CREC-2010-08-04/pdf/CREC-2010-08-04.pdf
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nebo prezidenta Nixona, ktery zase naopak chtél mit v soudni lavici soudce, kteti
budou piirozhodovani striktné konzervativni. Senat pochopitelné¢ dé¢lal totéz a
stejné tak faktor ideologie pii potvrzovani kandidati zohlediioval. Béhem 19. stoleti
Senat zamitl dvacet dva nominaci na soudce Nejvyssiho soudu, z nichz vétSinu pro
politické &i filozofické diivody,® tedy proto, Ze nesouhlasil s ideologii kandidata.
Tento trend pokracoval i ve 20. stoleti, kdy ptikladem mtize byt odmitnuti nominace
Johna Parkera (nominovan Herbertem Hooverem) v roce 1930 kvuli jeho postojum
k ob¢anskym pravam, pficemz za jeho zamitnuti lobovala primarné Narodni
asociace pro zvyhodnéni lidi barvy pleti (NAACP),2® nebo Roberta Borka
(nominovan Ronaldem Reaganem) vroce 1987, a to i pifes jeho nespornou
odbornou kvalifikaci a schopnosti. Bork byl odmitnut pro jeho restriktivni pohled
na Ustavu. Napiiklad odmital ustavni ochranu prava na soukromi a vé&fil, Ze

svoboda projevu mize byt omezena pouze u projevii politickych.8’

Z tohoto duivodu ti, ktefi fikaji, ze ideologie by v procesu jmenovani neméla
byt hodnoticim kritériem volaji po radikalni zméné toho, jak tento proces fungoval
od pocatku existence federace. Nikdy se tento proces nesoustiedil jen a pouze na

to, zdali méa kandidat dostate¢né profesni schopnosti.®®

W

V poslednich letech se zd4, ze ideologie pii procesu jmenovani hraje jesté veétsi
roli nez v minulosti a existuje pro to n¢kolik vysvétleni. Primarnim divodem je
podle mého ndzoru historicky nejveétsi rozdéleni spolecnosti a republikanti
s demokraty, jak vyplyva z priizkumu od Pew Research Centre® jiz z roku 2014,
kdy ideologicka polarita mezi republikdny a demokraty se od té doby jesté vyrazné

zvySila. DalSim divodem je naptiklad to, Ze lidé pochopili, Ze pravo neni

8 srov. napt. TULIS, Jeffrey K. Constitutional Abdication: The Senate, The President, and
Appointments to the Supreme Court. s. 1331-1357 Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.case.edu/caselrev/vol47/iss4/10

8 STAKEMAN, Jackson. The NAACP in the 1920's: NAACP lobbies against Judge John J. Parker's
nomination to the Supreme Court. Dostupné z: https://scalar.usc.edu/nehvectors/stakeman/naacp-
lobbies-against-judge-john-j-parkers-nomination-to-the-supreme-court?path=law-in-politics

87 BORK, Robert H. Neutral Principles and Some First Amendment Problems. Indiana Law Journal
vol. 47, S. 20-23. Dostupné zZ:
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2720&context=ilj

8 CHEMERINSKY, Erwin. Ideology and the Selection of Federal Judges, s. 625. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/36/3/symposium-federal-judicial-selection-new-
milennium/DavisVol36No3_Chemerinsky.pdf

8 Political Polarization in the American Public: How Increasing Ideological Uniformity and Partisan
Antipathy ~ Affect  Politics, = Compromise = and Everyday Life. Dostupné z:
https://www.pewresearch.org/politics/2014/06/12/political-polarization-in-the-american-public/
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mechanické, a e soudci pti svém rozhodovani disponuji znaénou mirou uvazeni.*

Zacali chapat, ze to, jak soudci rozhoduji v otdzkach potratd, afirmativnich akei
nebo trestu smrti je odrazem jejich vlastnich ideologickych postoji.®! Rozhodnuti
v piipadu Bush v. Gore (2000) pouze ukazalo, Ze soudci v dulezitych ptipadech
hlasuji 1 na zakladé svych politickych preferenci. Je proto logické, Zze republikani
budou blokovat nominace pfili$ liberalnich soudcti, a naopak demokraté téch piilis
konzervativnich i tfeba z obavy, ze by se obdobna ¢i podobna situace v budoucnu
opakovala. Nemusi se ale jednat jen o prezidentskou volbu, v Gvahu ptichazeji
jakékoliv otazky a problematiky, které by soudci na zakladé jejich politickych
preferenci mohli podpofit. Sendatofi si jsou dobfe védomi toho, co je pfi procesu
jmenovani novych federdlnich soudct, a specidlné¢ soudcti Nejvyssiho soudu

V sazce.

D4 se fici, Ze nominace v poslednich letech prochéazeji hladce, coz je dano tim,
ze za obdobi prezidenta Trumpa horni komoru kontrolovali republikéni. Stejné tak
nyni je Senat rozdélen pul na pul s tim, ze rozhodujici hlas ma viceprezidentka
Kamala Harris, a ztoho divodu ma nyni Ketanji Brown Jackson, navrzena
prezidentem Bidenem na uvolnéné misto po soudci Bryerovi, velké Sance na

uspéch.

2.2.2. Nutnost brat v uvahu ideologii soudce

Na ideologii soudce zalezi. Soudce bude rozhodovat piipady podle svého
presvédceni, ne proti nému. Ideologie je pomérné spolehlivym indikatorem toho,
jaky postoj bude zaujimat k urcitym problematikdm. Protoze je v sdzce tolik,
prezident 1 Senat musi peclivé zvazit, co pro né¢ bude usednuti konkrétniho
kandidata na soudcovskou lavici znamenat. Erwin Chemerinsky uvadi ptiklad
dulezitosti ideologie jako faktoru pfi procesu jmenovani na situaci ad absurdum,
kdyz tikd, Ze nikdo by si v dnesni dob¢ za soudce neptal aktivniho ¢lena rasistické
¢i extremistické organizace, jakkoliv kvalifikovany a kvalitni pravnik by to mohl

byt.% Takovy kandidat by byl bezpochyby zamitnut. Kandidati na soudce

% CHEMERINSKY, Erwin. Ideology and the Selection of Federal Judges, s. 626. Dostupné z:
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/36/3/symposium-federal-judicial-selection-new-
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Nejvyssiho soudu zpravidla takto vystiedni nejsou®®, Chemerinsky tim chtél pouze
ty, kdo tvrdi, ze by ideologie neméla byt pfi procesu jmenovani brana v potaz, uvést
v omyl. Podle né&j je pak uz jen pouze otazkou, které postoje soudce by mély byt

hraniéni pro moznost drzeni funkce.®*

Ze soudci rozhoduji zvelké &asti podle své ideologie je &asto mozné
zaznamenat pti rozhodnutich 5 : 4 (s dne$nim slozenim soudu uz 6 : 3), ve kterych
jsou hlasy podle ideologie soudct ptesné¢ rozdéleny. Jde napiiklad o ptipady
tykajici se federalismu, kdy v pfesném poméru 5 : 4 dochéazelo k limitovani
pravomoci Kongresu jako omezeni federalni statni moci. Lze uvést piipady United
States v. Lopez (1995) a Board of Trustees of the University of Alabama v. Garrett
(2001). V ptipadu United States v. Lopez Nejvyssi soud rozhodl, ze federalni zakon
0 Skolnich zonach bez zbrani (gun-free school zones) z roku 1990 byl protitstavni,
protoze Kongres pii uzakonéni legislativy ptekrocil svou pravomoc podle obchodni
klauzule (commerce clause) Ustavy ve &lanku I. oddilu 1, ktera jej zmociiuje
,regulovat obchod s cizimi narody a mezi nékolika staty a s indianskymi kmeny“%,
V druhém zminéném piipadu University of Alabama v. Garrett Nejvyssi soud
rozhodoval o piipadu Patricie Garrett, zamé&stnankyn¢ Univerzity v Alabamé a
onkologické pacienty, ktera tvrdila, ze je obéti diskriminace ze strany statu
v rozporu s federalnim zakonem o osobach se zdravotnim postizenim (Americans
with Disabilities Act), kdyz byla kvuli své nemoci pfesunuta na jinou, hiife placenou
pozici, ackoliv podle ni byla stale svou praci schopna zvladat. Zavér soudu byl
takovy, ze Kongres platné nezrusil suverénni imunitu statt, protoze hlava I. zakona
o0 osobach se zdravotnim postiZzenim piekrocila pravomoci Kongresu podle oddilu
5 ¢trnéctého dodatku. Tento oddil dodatku umoziuje Kongresu vynucovat mimo
jiné oddil 1 dodatku, ktery stanovi, Ze ,,Zddny stdt neprijme ani neprosadi Zadny
zdkon, ktery by omezil vysady nebo imunity obcanii Spojenych statii americkych;
ani zZadny stat nepripravi Zadnou osobu o Zivot, svobodu nebo majetek bez radného

soudniho Fizeni; ani neupre zZadné osobé v ramci své jurisdikce stejnou ochranu

% Nutno ov$em poznamenat, ze diive tomu bylo jinak. Napiiklad soudce Hugo Black, slouZici na
Nejvyssim soudu v letech 1937-1971, byl piedtim aktivnim ¢lenem Ku klux Klanu.

% CHEMERINSKY, Erwin. Ideology and the Selection of Federal Judges, s. 627. Dostupné z:
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zdkony.“®® Kongres podle soudu nenasel vzor iracionalni diskriminace zdravotné
postizenych ze strany statu. Ddle rozhodl, ze opravné prostiedky poskytované
hlavou I. zakona byly pfili§ Siroké, protoze zakazovaly pfili§ mnoho takového

jednani, které bylo ustavné ptipustné.

Ideologickéd polarita byva Casto zachycena pii rozhodnutich o obcanskych
pravech a svobodach, potratech, afirmativnich akcich a dalsich, jenz jsou casto
pouze produktem toho, kdo zrovna sedi na lavici.®” Slozeni soudu méa enormni vliv
na to, jak bude soud rozhodovat a jak bude utvafet americké pravo. Nutno
poznamenat, Ze tato skutecnost se neomezuje pouze na Nejvyssi soud, ideologie

samoziejme hraje roli i pfi rozhodovani nizsich federalnich soudd.

Senat by mél faktor ideologie pii potvrzovani pouzivat stejné jako ji pouziva
prezident pii vybéru. Podle Ustavy na to ma stejné pravo jako prezident, respektive
nejsou v tomto ohledu omezeni. Pokud prezident pfi nominaci kandidata vybira na
zakladé ideologie, Senat by mél délat totéz, jinak by si tim dle mého nazoru odepiral
svou ustavni roli, svéfenou mu spojenim slov ,,...se souhlasem Sendtu...jmenuje
soudce Nejvyssiho soudu*. Pokud by pfi posuzovani kandidata nebral v Givahu
stejné faktory jako prezident pii jeho nominaci, stal by se Senat jen vedlej$im
subjektem, jehoz souhlas je pouhou naslednou formalitou. Tak tomu ale neni.
Jmenovani soudce Nejvyssiho soudu je velmi slozitym procesem a piedlozeni
nominace prezidentem je mozZna ta nejjednodussi ¢ast. Nasledné kandidat jesté musi
byt provéfen a projit slySenim sendtniho vyboru pro soudnictvi, ktery se zaméfuje
predevsim na jeho kvalifikaéni pfedpoklady, a nakonec jej po senatni debaté museji
senatofi schvalit. Behem této senatni debaty senatofi, ktefi si berou slovo, vétSinou
tikaji, pro¢ budou hlasovat pro potvrzeni nebo proti a ¢asto svilij negativni postoj
vysvétluji praveé ideologii daného kandidata. Pti senatni debaté totiz po provéteni
kandidata, byla-li senatnim vyborem pro soudnictvi podana zprava s pozitivnim

hodnocenim, neni o jeho kvalifikaci a profesnich schopnostech pochyb. Ke

% ang. ,,No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of
citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property,
without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the
laws.*
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kvalifikaci soudcii se navic vyjadiuje i Advokatni komora Spojenych statt, ktera se

zavazala Senatu poskytovat pii procesu potvrzovani nestrannou pomoc.

Chemerinsky uvadi jako jeden z diivodd, pro¢ by se meéla zohlednovat
ideologie také to, ze proces jmenovani soudce je jakymsi dohledem vétsiny
(majoritarian check) nad instituci, ktera dohliZzi na vétSinu (anti-majoritarian
institution),”® jiz je Nejvyssi soud (ale i niz§i federalni soudy). Soudci jsou
jmenovani dozivotné a Ize je funkce zbavit pouze skrze impeachment. Cely proces
jmenovani je jistou nezbytnou pojistkou a je uréujicim pro to, kdo by funkci mél
drzet. Alexander Bickel popsal tzv. kontramajoritarni obtiz (counter-majoritarian
difficulty), spocivajici v tom, Ze nevoleni soudci maji zna¢nou pravomoc zruSovat

rozhodnuti volenych funkcionaii. Vybér prezidenta a potvrzeni Senatem je podle

n&j legitimnim mechanismem vétsinové kontroly nad sloZenim federalnich soudi.*

Oponenti uzivani ideologie pfi procesu jmenovani soudct tedy musi nutné
tvrdit jednu z nasledujicich véci. Bud’ to, Ze ideologie soudce neovliviiuje jeho
rozhodovani, nebo, ze, i pokud ho ovliviiuje, by neméla byt brana v potaz, protoze

nevyhody takového zvazovani prevazuji vyhody.%

Pokud nékdo tvrdi, ze ideologie nehraje pii rozhodovani soudci roli, musel by
vétit v Cisté mechanické soudni rozhodovani. Je ale ziejmé, Ze soudci pii svém
rozhodovani disponuji zna¢nou mirou diskrece, tedy soudniho uvazeni, které je
silng ovlivnéno soudcovym existujicim ideologickym presvédéenim.'%! Piedeviim
pfi ustavnich otazkach, ve kterych je tieba interpretovat Ustavu ideologie zcela jisté
bude hrét svoji roli, nebot’ jazyk Ustavy &i zaméry jejich tviircti dasto ziistavaji
nejasné.%? Podle své ideologie, ktera souvisi také se soudni filozofii chape soudce
vyznam Ustavy a voli metody jeji interpretace. Miize nastat situace, kdy se stfetnou
dva tstavou chranéné zajmy nebo naroky a bude vyZadovano provedeni balan¢niho
testu. Relativni vaha pfifazend pfislusSnym narokiim je ¢asto odrazem vlastnich

hodnot soudce. Vzhledem k realit¢ soudniho rozhodovani je nemozné tvrdit, ze

9% tamtéz, s. 628.
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ideologie soudce nebude jeho rozhodovani zadnym zptisobem ovliviiovat.?%
Osobné¢ madm za to, Zze i kdyby se soudce sebevic snazil rozhodovat Cisté
mechanicky podle prava, jeho ideologie se v rozhodnuti, tfeba ze podvédomé,

projevi.

Co se tyCe tvrzeni, ze ideologie by neméla pfi procesu jmenovani byt brana
V potaz, tyto tivahy byvaji odivodnény tim, Ze hodnoceni soudcli sendtory na
zaklade ideologie podkopava nezavislost justice. Timto argumentoval naptiklad
profesor prava z Yale University Stephen L. Carter v souvislosti s odmitnutim
potvrzeni nominace zminéného Reaganova kandidata Roberta Borka. Tvrdil, Ze
pokud idedly soudce nejsou radikalni v jakémkoliv netrividlnim smyslu,
zamitnutim kandidata Senat zaktivuje hrozbu nezavislosti justice.!®* Tento
argument ale nedava piili§ smysl. Ze Senat potvrzuje pouze soudce, ktefi jsou pro
n¢j z pohledu ideologie piijatelni totiz neznamend, Ze ohrozuje nezavislost justice.
Nezavislost justice mize byt definovana jako moznost soudcii rozhodovat ptipady
v souladu se svym vlastnim uvazenim a piesvéd¢enim bez vné&jSich politickych
nebo jinych tlakd. Na zakladé¢ kterych faktori se ale k funkci dostanou
S nezavislosti justice nesouvisi, 1 kdyZ se dle toho samoziejm¢ mizou budouci
rozhodnuti soudu, pravé kvili ideologii soudcd, lisit. Nezavislost je navic zajisténa
ve &lanku IIL. oddilu 1 Ustavy, podle kterého jsou federalni soudci jmenovani
dozivotn¢ a nelze jim za dobu jejich funkce snizit plat. Soudcim je tak umoznéno
svou funkci vykonavat v souladu s jejich nejlepsim védomim a svédomim, bez
toho, aniz by jim hrozilo zbaveni funkce. Soudce miize byt zbaven funkce pouze
skrze impeachment za ,.zradu, uplatkdrstvi nebo jiné zavazné zlociny a preciny.
Nutno fici, Ze institut impeachmentu byl v historii jistym zplisobem zneuzit pfi

Jeffersonové politickém honu na federalni soudce!®

, mezi kterymi byl ijiZ zminény
ptipad Samuela Chase, jediného soudce Nejvyssiho soudu v historii, ktery kdy celil
impeachmentu. Zneuziti tohoto institutu vSak nemtiZze byt relevantnim diivodem pro
podobné proklamace a nabadani k neposuzovani soudct podle jejich ideologického
pfesvédceni, nebot’ institut 1ze zneuZzit i v pfipad€, kdy jmenovani soudci byli

vybrani a potvrzeni bez ohledu na tento faktor.
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Tvirci ¢lanku IT1. oddilu 1 Ustavy, ktery zajistuje nezavislost justice, dobie
chépali, ze soudci budou pod obifimi ideologickymi tlaky, a proto se timto
ustanovenim postarali o to, aby je izolovali od projevu lidové nevole. Podle
Chemerinskyho proto nezavislost justice byla zajisténa lidmi, ktefi védéli, ze na
ideologii soudcti zalezi.*%

Nékdy mulze vzniknout patova situace, kdy Sendt odmitne schvalit vice
prezidentovych nominaci v fad€. To se d€je v ptipadech, kdy Senat ovlada jina nez
prezidentova strana. I zde je v8ak nutné uvést, Ze v historii se takova situace stala
pouze nékolikrat, posledné v ptipadé Nixonovych nominaci C. Haynswortha a G.
Carswella. Predtim se vicekrat v fadé nepodafilo jmenovat soudce Nejvyssiho
soudu az prezidentu Clevelandovi, Grantovi a Tylerovi béhem 19. stoleti. Tyto
situace jsou ojedinélé, a naopak zamitnuti prvni nominace nuti prezidenta vybrat
ptijatelny. Clinton byl napiiklad nucen vybrat umirnénéj$i kandidaty, protoze
poslednich Sest let jeho ufadu Senat ovladali republikani. Stejné tak George W.
soudce, proti kterym by demokraticky Senat nemél takové vyhrady.!?” Naproti
tomu byvaly prezident Trump se senatnim potvrzenim svych kandidati problém
nemél, byt jsou povazovani za velmi konzervativni. Nemusel se totiz ohlizet na
jinou politickou stranu, nebot’ Senat po celou dobu jeho ufadu kontrolovali

republikani.

Argument, ze vybér soudci se zohlednénim ideologie je nezadouci, nebot je
bude podnécovat k tomu, aby jejich rozhodnuti byla touto ideologii ovlivnéna a aby
rozhodovali na jejim zéklad¢, je také mylny. Soudci rozhoduji pfipady ¢asto praveé
na zakladé svého ideologického presvédceni a piehlizeni tohoto faktoru pii procesu
jmenovani je pied takovym rozhodovanim nezastavi. Stejné tak zohlednéni tohoto
faktoru pii procesu jejich jmenovani nezvysi tendence soudcii rozhodovat na
zékladé jejich ideologie.’® Mytus o formalistickém, hodnotové neutralnim
rozhodovani vyvratili jiz pravni realisté na zacatku 20. stoleti, jak budu popisovat

v

u modeld rozhodovani soudct v piisti kapitole. Presumpce hodnotové neutralniho
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rozhodovani soudce béhem procesu jeho jmenovani proto v zddném piipadé

nezméni to, jak budou soudci nésledné svou funkci vykonavat,!%®

Zohlednovani ideologie jako faktoru pfi jmenovani soudcti je zadouci a
logické. Volenym zastupciim obcanii by mélo jit o to prosazovat svou politiku, a
tuto nebudou schopni prosadit, pokud bude Nejvyssi soud obsazen soudci, ktefi
budou jejich politiku matit. Soucasn¢ by mélo t€émto zastupctim jit o dobro svych
voli¢l a védomi si toho, Ze rozhodnuti federalnich soudu, specidln€ pak Nejvyssiho
soudu, ovlivituji miliony zivoti, méli by se snazit, aby ve funkci byli takovy soudci,
ktefi zivoty lidi budou ovliviiovat v pozitivnim slova smyslu. Slozeni Nejvyssiho

soudu je urcujici pro to, jaka budou jeho budouci rozhodnuti.

2.3. Shrnuti druhé kapitoly

Druha kapitola popisuje to, jakym zptisobem mohou ideologii federalnich
soudu, konkrétn¢ pak Nejvyssiho soudu, formovat ostatni slozky moci. Komory
Kongresu maji spoleéné podle klauzule nezbytnosti pravomoc utvaiet podobu

federalniho soudnictvi a ur¢ovat strukturu a velikost Nejvyssiho soudu.

Podkapitola nazvana Politicky motivované pocetni a strukturalni zmény meéla
ukazat, ze prezidenti a ostatni politici, ale i komentatofi ¢i média se ideologii soudcti
zaobiraji a jsou si védomi toho, jak moc slozeni soudu ovliviiuje jeho rozhodnuti.
Soucasné tato podkapitola odkazuje na ustavni otazky spojené s politicky
motivovanymi zménami soudu skrze legislativni proces a snazi se poukazat na to,
pro¢ takové zmény nejsou zaddouci a pro¢ se ve finale stejné¢ nakonec minou svym

ucelem.

Druhd podkapitola se zabyva faktorem ideologie jako kritéria pfi procesu
jmenovani soudct. V této podkapitole se snazim predev§im poukdzat na to, proc je
zohlednéni tohoto faktoru za soucasného stavu dulezité a zadouci. ldeologie soudct
byla jako faktor pfi procesu jmenovani zohlediiovana po vice nez dvé stoleti
existence federace a nijak nepodkopava legitimitu federalnich soudd. Neni
disledné tuto zaZitou a fungujici historickou praxi ménit, a zavirani o¢i pred
ideologii soudct ke kvalitn&j$im a neutralnéj$im rozhodnutim nepovede. Ideologie

bude i tak pii rozhodovani soudti, specialn¢ pak Nejvyssiho soudu hrat svou roli a

109 tamtéz, s. 631.
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bude se v hlasovani jeho soudcti projevovat, nebot’ soudnictvi z povahy véci neni a
nemuze byt pouhou mechanickou aplikaci pradvnich norem. Je ziejmé, Ze
ideologicky co nejvice vyvazeny Nejvyssi soud by byl idedlnim feSenim, to ale Ize
zarucit pravé jenom zohlednénim faktoru ideologie pfi vybéru jeho soudct. O tom,
jak by takové rozhodovani Nejvyssiho soudu, pti zachovani ideologie jako faktoru
pfi procesu jmenovani jeho soudcti, mohlo byt ideologicky vyvazenéjsi, budu
pojednavat v posledni kapitole, konkrétné v podkapitole Dtlezitost ideologického

balance.

Tyto ostatni slozky moci, které se podileji na ur¢ovani budouci ideologie soudu
rozhodovanim o tom, kdo bude na soudcovské lavici sedét, nazyvdm nepiimymi
ideologickymi vlivy. Jedna se o jakousi druhotnou ideologii téchto politickych
subjektl, kterd se odrazi v ideologii Nejvyssiho soudu tim, ze se maji vliv na jeho
slozeni. To vychazi z piedpokladu, ze prezident jmenuje takové soudce, jejichz
ideologie koresponduje, ¢i se alespon blizi jeho vlastni. Stejné tak Senat pii
potvrzovani kandidatt schvali pouze takové kandidaty, jejichz ideologie je pro n¢j
alespon pfijatelna. Jsou to jen a pouze soudci, ktefi rozhoduji, jakmile sloZzi
soudcovskou piisahu, tyto politické subjekty — Kongres (specialné pak Senat) a

prezident — vSak maji vliv na to, kterou ideologii na Nejvyssi soud pusti.

3. Nejvyssi soud a ideologie

Kapitola tieti tvofi jadro této prace. Budu v ni totiz popisovat co to vlastné
ideologie je, jaké jsou jeji zdroje — tedy odkud se tato ideologie bere a jak se
v rozhodovani Nejvyssiho soudu projevuje. Nésledné vysvétlim jednotlivé Gstavni
teorie a metody vykladu, které ideologii v rozhodnutich Nejvyssiho soudu

reflektuji.

3.1. Zpisob pisobeni ideologie na rozhodovani
Nejvyssiho soudu

3.1.1. Modely rozhodovani

Po celé desetileti probihaly a stale jesté probihaji mezi americkymi pravniky,
akademiky a jinymi experty debaty o tom, podle ¢eho se rozhodovani Nejvyssiho
soudu skutecné fidi. Podivame-li se na pocet praci, které se zabyvaji nebo dotykaji

vvvvv

Spojenych statech. Pro¢ tomu tak je podle mého nazoru muze byt vysvétleno
33



nekolika skuteCnostmi. Prvni znich je ta skute¢nost, ze studium prava je ve
Spojenych statech podminéno absolvovanim bakalédiského oboru jiného zaméieni.
Typicky a nejCastéjsi scénar je, ze student prav pred nastupem na pravnickou
fakultu absolvuje bakalarské studium politologie. Mezi dal$i nejCastéjsi se tadi
ekonomie, historie, jiné socidlni védy, ale ticba i matematika nebo psychologie.
Timto studenti prava ziskavaji navic také jiné nez pravni mysleni. Druhou hlavni
skuteCnosti je ojedinélost amerického systému prava. Spojené staty jsou jednou ze
zemi, ve kterych funguje anglo-americky systém, ktery se od naseho
kontinentalniho, fungujiciho téméf v celé Evropé, znaéné 1isi. Soudy ve Spojenych
statech pravo nejen nalézaji, ale navic jej i dotvareji a jejich rozhodnuti vytvaii dalsi
pravni pramen. Soudni slozka moci je proto ve Spojenych statech jesté o poznani
vyrazngj$i nez ve statech Evropy. Tieti skutecnosti, kterou povazuji za dulezitou,
je téméf dvé a pul stoleti trvajici demokracie a neménnost Ustavniho ziizeni ve
Spojenych statech. Na evropském kontinentu, pro ktery bylo v poslednich stoletich
typické sttidani riznych typu tstavniho zfizeni, rezimu, potlatovani demokracie a
lidskych prav, neexistence ustavniho soudnictvi a ménici se mapa Evropy, tedy jista
historickd a pravni diskontinuita, nebylo mozné za relativné kratkou dobu od
ustaleni situace, obnoveni demokracie a zfizeni ustavniho soudnictvi ve dvacatém
stoleti potadné analyzovat rozhodovaci ¢innost soudli a soudct a vlivy, které ji
potencialné mohou ovliviiovat. Velka Britanie, ktera je také soucasti zemi anglo-
amerického systému prava a tyto predpoklady by také mohla spliovat, soudni

piezkum ustavnosti nema. Spojené staty jsou tedy v tomto ohledu jistou raritou.

3.1.1.1.  Easy cases v. Hard cases

Pti rozhodovaci ¢innosti soudll se miiZzeme setkat se dvéma druhy piipadd, tzv.
easy cases a hard cases. Pro easy cases je typické to, ze jejich vyfeseni vyzaduje
pouze zakladni principy aplikace pravniho ptedpisu. Druhym typem jsou hard
cases, typické pro stavni soudnictvi (hlavné z divodu obvykle vagnich ustanoveni
Ustavy), které takto vyfesit nelze a v ivahu pfichazi vice moznosti, jak danou
otazku zodpoveédét, nebo jak ke konkrétni problematice piistupovat. O hard cases
v americkém pravnim prostfedi nejvice psal Ronald Dworkin, americky filosof

prava, ktery pfiSel s tvrzenim, Ze tento druh piipadii musi byt odivodnén i
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nepravnimi argumenty a soudci rozhoduji v takovychto piipadech na zékladé

vlastniho uvazeni.11°

Pii hard cases do rozhodovaciho procesu vstupuje mnoho proménnych a
existuje mnoho teorii a metod, jak tyto vlivy, ovliviiujici proces rozhodovani
soudcti, spravné a co nejpiesnéji roziadit, popsat a znovu zaradit do ucelenéjSich
modeld. Pristup k této problematice je pfedmétem debaty a neexistuje jediny
ustaleny a uceleny. Zaroven neexistuje zadny takovy model, ktery by perfektné

predpovidal to, jak soud rozhodne.

Akademici popisuji mnoho modelt a li§i se i jejich mnozstvi. Napiiklad
Richard Allen Posner jich ve své znamé knize How judges think popisuje az

devet't

, obvykle to vSak byva mén¢. Asi nejzndm¢jSim je rozdéleni na tfi modely
popisyjici vlivy na rozhodovani soudcti, které predstavili Jeffrey Allan Segal a
Harold J. Spaeth, a které je dle mého nazoru nejpiehlednéjsi a nejlogictéjsi. Témito
modely jsou model pravni (the legal model), model postojovy (the attitudinal
model) a model racionalni volby (the rational choice model). Ve své knize The
Supreme Court and the Attitudinal Model (Revisisted) tato dvojice modely popisuje
a vysvétluje jejich problémy a nepfesnosti. Segal a Spaeth se piiklani
k postojovému modelu, ktery dle jejich nazoru skute¢nost popisuje nejpiesnéji a ja

S timto nazorem souhlasim.

3.1.1.2.  Pravni model (the legal model)

Pravniho modelu se nejcasté€ji dovolavaji samotni soudci, zejména originalisté.
Tento model ma sviij pivod v tzv. mechanické jurisprudenci, kterou lze popsat jako
mechanické odvozeni z textu zdkona a precedentu, oblibenou a hojné¢ pouzivanou
na pocatku 20. stoleti. Pfesto, Ze se objevuje v nékolika formach, to, co podle Segala
a Spaetha spojuje tyto varianty dohromady, je ,,prresvédceni, Ze v té ¢i oné formé
Jjsou rozhodnuti soudu podstatné ovlivnéna fakty pripadu ve svétle jasného vyznamu
zdkonit a Ustavy, zamér tvircii Ustavy alnebo precedensi.“*? Tento model chape
pravo jako jakousi determinovanou sit’ a predpoklada, ze soudci jsou mechanicky

vedeni pfedem znamymi pravidly k jediné spravné odpovédi.

110 GUEST, Stephen a Ronald DWORKIN. Jurists: Profiles in Legal Theory, s. 40-41.

111 POSNER, Richard A. How Judges Think. s. 9.

112 SEGAL, Jeffrey A. a Harrold J. SPAETH. The Supreme Court and the Attitudinal Model
Revisited. s. 48.
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Segal a Spaeth nejsou tomuto modelu piili§ naklonéni a popisuji, pro¢ tento
model neni vhodnym a ptesné popisujicim proces rozhodovani soudcii. Model totiz
predpoklada, ze soudci sva rozhodnuti ,,z velké casti oprou o jasny vyznam jazyka*,
avsak podle jejich nazoru ,,anglictina jako jazyk postrada presnost. Zakonodarci a
tvirci jazyka Ustavy obvykle nedokdzi definovat urcité pojmy...jedno zdkonné
ustanoveni nebo ustanoveni Ustavy nebo rozhodnuti soudu miize byt v rozporu
S jinym...a stejna slova ve stejnych nebo ruznych zdakonech nemusi mit stejny
vwznam.“*® ProtoZe tento jasny vyznam jazyka chybi, neni nékdy proto ani mozné

urcit to, co tvirci Ustavy ¢i zakonodarci nebo soudci zamysleli, aby bylo zavazné.

Pravni model také tvrdi, ze precedent, obsahujici v sobé zasadu stare decisis,
soudce omezuje a dava pravu stabilitu. Piesto podle Segala a Spaetha ,,soudci
pouzivaji precedens jako zdanlivé vysvétleni prakticky kazdého rozhodnuti, které
ucini, protoze precedenty lezi na obou stranach téméf viech spori.'* Soudci se
rovnéz Casto neshodnou na tom, co tvofi precedent, zdali je to rozhodnuti plus
materialni fakta nebo zdali jsou to zakladni principy, na zaklad¢ kterych byl ptipad
rozhodnut. Navic, i v pfipadech, kdy je precedent jasny, soudci maji Ctyii pravni
nastroje, jak jej mizou obejit. Témito jsou a) obiter dicta, tedy argument, ze se
precedent tyka “nadbyte¢ného jazyka“ z predchoziho ptipadu, a tudiz se na
projednavany piipad nezavazuje — laicky fec¢eno precedent se tyka néceho navic, co
v novém piipadu neni; b) odliSeni precedentu (distinguishing the precedent), tedy
tvrzeni, Ze skutec¢nosti piipadu jsou natolik odliSné, Ze precedent jiZ neni zavazny,
c) omezeni precedentu (limiting the precedent); a d) zruseni precedentu novym
precedentem (overrulling the precedent).!'® Podle Segala a Spaetha jsou proto

argumenty, kterymi legalisté tento model obhajuji, déravé.

3.1.1.3.  Postojovy model (the attitudinal model)

Druhym modelem je model postojovy, ktery je podle ndzoru Segala a Spaetha
nejpfesnéjSim. Tento model, ktery se vyvinul v ramci hnuti pravnich realistii
zpochybniujiciho model pravni, ve 20. letech 20. stoleti zaclenil do rozhodovaciho
procesu soudct prvky a faktory i z jinych oborii nez prava, jako jsou politiolgie,
psychologie a ekonomie. Jak popsal Segal, tento model ,,zastdva nazor, Ze Nejvyssi

soud rozhoduje spory ve svétle skutkovych okolnosti pripadu s ohledem na

118 tamtéz, s. 54.
114 tamtéz, s. 77.
15 tamtéz, s. 81-83.
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ideologické postoje a hodnoty soudcii. Jednoduse Feceno, Renhquist**® voli tak, jak
hlasuje, protoZe je extrémné konzervativni, Marshall**’ hlasoval tak, jak hlasoval,

protoze byl extrémné liberalni*. 11

Model stavi na konceptu “postoje®, ktery zahrnuje relativné trvaly soubor
vzajemné souvisejicich piesvédceni o pfedmétu nebo situaci. Pti rozhodovani
existuji alesponn dva vzajemné se ovliviiujici postoje, jeden tykajici se praveé
predmétu, kterym je strana sporu a druhy tykajici se situace, zahrnujici v sobé
pravni otazky, které jsou v sazce.'’® Model piedpoklada, Ze soudci jsou pfi
rozhodovani orientovani na vysledek, ze maji k dispozici urcité volby, které¢ mohou
vyuzivat v souladu s instituciondlnim prostfedim a jeho pravidly, a Ze pfi
rozhodovani soudci berou v potaz fakta piipadu.’?’ Soudci Nejvyssiho soudu dle
tohoto modelu nejsou pii vydavani rozhodnuti ve véci samé prakticky omezeni
pravidly (kromé téch souvisejicich s institucionalnim prostiedim), ¢imze se tento
model odliSuje od modelu raciondlni volby, ve kterém jsou soudci pravidly
svazovani. Postojovy model tedy ocekava ze jejich politické a ideologické postoje

budou uréujicim faktorem utvéiejicim rozhodnuti soudu.?

3.1.1.4.  Model racionalni volby (the rational choice model)

Model racionalni volby, nékdy také oznaCovany jako model strategicky, je
konceptem, ktery prosazuji ptedevsim Lee Epstein a Jack Knight v knize The
Choices Justices make.'?? Jeho zakladem je snaha o aplikaci metod vyuzivanych
v ekonomii na studium chovani a rozhodovani soudctu. Podle nazoru Segala a
Spaetha, kteti jsou k nému kriti¢ti, je model zalozen na dvou piedpokladech.
Prvnim ptedpokladem je, Ze soudci jsou schopni setadit svoje cile, alternativni cile,
hodnoty a strategie. Druhym pifedpokladem je, Ze si soudci vybiraji z dostupnych
alternativ takovym zptisobem, aby maximalizovali sviij zisk nebo uspokojeni.!?

Snazi se tedy najit jakysi idealni bod a pokud pro takovy idealni bod nelze hlasovat,

hlasuji pro bod, ktery se jejich idedlnim bodu co nejvice blizi. Jedna se o jakysi

116 William Hubbs Rehnquist, 16. ptedseda Nejvyssiho soudu

117 Thurgood Marshall, byvaly &len Nejvyssiho soudu
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kompromis, aby nedoslo k situaci, kdy a) nebude dosazeno konsenzu, nebo b) bude
dosazeno vysledku, ktery pro né¢ bude nejméné vhodny ¢i alespoit méné vhodny,

nez by byl ten, pro ktery méli moznost hlasovat.

I tento typ modelu ma nékolik podtypt. Nékteré z nich se zaméiuji primarné
na interakci, ktera probihd mezi soudci, Vv dalSich podtypech hraji roli predevsim
vnéjsi omezeni. Podtypy tykajici se interakce mezi soudci podle nazoru Segala a
Spateha neobstaly, jelikoz nedolozily své tvrzené vysledky, jaky ma vzajemna
interakce soudcti vliv na proces rozhodovani. Dvojice se proto primarn¢ zaméiuje
na jeden z téchto druhych podtypi modelu, ktery nazyva model oddé€leni
pravomoci. Ten pfepoklada, ze soud uplatituje racionalitu a racionalni pfedvidavost
a strategicky se odchyluje od svych idedld, aby zvolil vychodisko nejvice
uspokojujici, nazyvané idedlni bod. Takovato strategie miize byt V extrémnim
ptipadé zachycena napiiklad v jiZ zminéném rozhodnuti piipadu West Coast Hotel
Co. v. Parrish (1937), kdy se Nejvyssi soud od svych idealt odchylil, protoze pokud
by to neudélal, hrozila mu potencialni Gjma. Jedna-li se ale o vSednéjsi ptipady, kdy
se soudci rozhodnou pro hlasovani, které se blizi jejich idealnim bodu, Segal a
Spaeth nicméné namitaji, ze pokud by Nejvyssi soud racionalni piedvidavost
uplatiioval, spiSe by rozhodoval zptisobem, ktery se blizi idealnimu bodu, ale jen
do takové miry, aby jej nezvratila legislativa.'* Mezi slabiny tohoto modelu proto
dle této dvojice patii to, Ze piedpoklada, Ze soudci maji dokonalé informace o
preferencich Kongresu, Ze kongresmani neberou v Givahu schopnost Nejvyssiho
soudu reagovat na jeho kroky, a ze zachazi s preferencemi soudcti jako by nebyly

jejich vlastni, ale ovlivnéné vné&jsimi &initeli a faktory.'?®

3.1.1.5.  Dnesni pojeti

Je zcela ziejmé, ze kazdy z téchto modeld ma relevantni podklad a v ne¢kterych
ptipadech bude pravdivéjsi nez jiny, dilezité je si uvédomit, Ze tyto modely se
vzajemné nevylucuji. Kritické vSak je, Ze postojovy model je dnes tim viibec
nejuznavanéjSim a je povazovan za nejlépe popisujici chovani soudct, i kdyz tieba

sam o sob¢ nekdy plné nepostacuje k vysvétleni jejich rozhodovani a musi byt

124 SEGAL, Jeffrey A. a Harrold J. SPAETH. The Supreme Court and the Attitudinal Model
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doplnén o ostatni ze zminénych modeld.'?®. Diky tomu jsou hodnoty a politické
preference (které jsou soucasti ideologie) povazovany za zcela legitimni faktory,
které ovliviiuji proces rozhodovani (nejen) Nejvyssiho soudu Spojenych statii. Tato
skute¢nost nam dovoluje zkoumat jejich vliv a popsat, jakym zptsobem tyto zdroje
ideologie ur¢uji to, jak Nejvyssi soud rozhodne. Postojovy model se navic
prokazateln¢ jevi jako model, ktery nejlépe popisuje skute¢nost a rovnéz umoziuje
vysvétlit proces jmenovani soudct, predevsim prezidentsky vybér kandidatl na
soudce Nejvyssiho soudu, tedy Ze prezidenti vybiraji kandidata praveé na zakladé
jeho osobnich hodnot a politickych preferenci, které¢ budou korespondovat, nebo
budou blizko jejich vlastnim. Timto dokaze prezident zcela logicky, stejné jako
Senat, ktery jeho nominace potvrzuje, ovlivnit ideologii Nejvyssiho soudu jako

takovou — zménou ideologickych poméra u soudu.

3.1.2. Vztah ideologie a problematiky

Kdyz pravnici, politologové, akademici nebo ticba média hovoii o Nejvyssim
soudu USA, ¢asto pouzivaji ideologické vyrazy. Rozhodnuti, soudci nebo soud jako
celek jsou oznacovani jako liberdlni nebo konzervativni.!?’ Obvykle je vsak
vénovano prekvapivé malo pozornosti tomu, co to v pravnim slova smyslu viibec
znamena a pro€ je napt. urcity postoj k povinnému zdravotnimu pojisténi, drzeni

zbrani, nebo tfeba potratiim bran prave jako liberalni ¢i konzervativni.

3.1.2.1. Pojmy ideologie a problematika

Jako prvni je tfeba vymezit, co je vlastné¢ mySleno pod pojmy ideologie a
Prvnim aspektem je vyznam ideologie jako souboru politickych preferenci nebo
politickych postoji.}?® Jeden soubor postojii je oznatovan jako konzervativni,
zatimco jiny jako liberdlni. Protoze vSak postoje jednotlivcll nejsou na vSechny
z témata vzdy zcela obdobné, pohybuji se tito jednotlivci na ideologicke skale.
Soudci jsou tak Casto umistovani na této pomysiné ideologické Skale na zaklade
jejich hlasovani a postojl pti rozhodovani. Nutno fici, Ze tyto postoje nemusi nutné
korespondovat s jejich osobnimi pfesvédcenimi, miizou mit i jiné zdroje. Druhym

klicovym aspektem ideologie je sebeidentifikace jednotlivce. Dle prazkumi se

126 SCHERER, Nancy. Testing the Court: Decision Making Under the Microscope, s. 660. Dostupné
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drtiva vétSina jednotlivct identifikuje jako konzervativec Ci liberal, ackoliv maji
moznost zvolit si umirnény stied $kaly (moderate). Zde odkazuji na jiz jednou
zminény prizkum od Pew Research Center.'?® Souvisi to nejspis s potiebou patfit
do urcité ideologické skupiny, mit jasnou socialni identitu a vymezit se proti
skupiné opacné, zvlasté v poslednich letech, kdy se v USA stranické a ideologické
rozdily posiluji. Postoje se samoziejmé mohou lisit i ve skupiné oznacujici se jako
liberalni nebo konzervativni, stejné tak i sila a mira identifikace s touto skupinou.
Tim, jak spolenost vnima, ze by se méla liberalni ¢i konzervativni skupina a jeji
Clenové k urCitym tématiim a problematikam stavét, vznikd obecna piedstava o
ideologii, ¢i alespon o jejich hranicich. Zcela logicky, tyto dva aspekty ideologie
jsou empiricky souvisejici a koreluji spolu, tedy sebeidentifikace jednotlivce
odpovidd jeho politickym postojim.’® Soudci Nejvyssiho soudu jsou pfi
vyzkumech oznacovani za liberalni nebo konzervativni na zaklad¢ jejich hlasovéni,
nikoliv na zaklade¢ jejich sebeidentifikace, je vSak mozné, ze jejich sebeidentifikace

rovnéz ovliviiyje jejich hlasovani, nebot’ si chtéji zachovat svoji socialni identitu.

Druhym pojmem je problematika. O problematice miZzeme fici, Ze je urcitym
komplexnim souborem ¢i okruhem urcitych otdzek se stejnym ¢i podobnym
zaméfenim. Muze byt definovana na vice stupnich obecnosti. Jako problematiku
proto miizeme oznacit napt. svobodu projevu, ale také problematiku cenzury, ktera
je soucasti praveé zminéné Sirsi problematiky svobody projevu. Pro vymezeni vztahu
ideologie a problematiky ale stupen obecnosti problematiky nebude mit vliv. Je také
tteba odliSovat problematiky od pravnich a politickych otazek, které souhrnné
problematiku utvareji, napt. otdzka toho, zdali konkrétni osoba v konkrétni véci

byla opravnéné odsouzena za podnécovani k nasili.

3.1.2.2.  Politické preference

Vztah ideologie a problematiky je na NejvysSim soudu dobie pozorovatelny.
To je dano tim, Ze jeho soudci maji pti rozhodovani velmi volnou ruku hlasovat
v souladu s jejich politickymi preferencemi, nebot’ jim to umoznuje skutecnost, ze
jsou jmenovani doZivotné, a Ze se pii rozhodovani nemuseji fidit jakymikoliv

externimi vlivy. Rovnéz si také mohou vybrat ptipady, které budou fesit, a zpravidla

129 political Polarization in the American Public: How Increasing ldeological Uniformity and
Partisan Antipathy Affect Politics, Compromise and Everyday Life. Dostupné z:
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to budou ty, ve kterych mohou byt prezentovany silné pravni argumenty na obou

stranach.®!

Akademici, kteti se na Nejvyssi soud zamétuji, se nemohou presné
shodnout na tom, jakou mirou externi vlivy hlasovani soudcti Nejvyssiho soudu
ovliviuji, je vSak ziejmé, Ze politické preference je ovliviiuji mirou velkou, coz je
taky divodem, pro¢ dochdzi k zasadnim neshoddm mezi jednotlivymi soudci a
divodem, pro€ je nejpiesnéjsim modelem rozhodovani model postojovy. Ackoliv
samoziejme 1 jiné atributy maji vliv na rozhodovani soudcii, skutecnost, ze se

soudci rozhoduji podle politickych preferenci vysvétluje jak spolu ideologie a

problematiky souvisi.

Prvni zndmou analyzu vztahu ideologie a problematik provedl Glendon
Schubert. Analyza spocivala ve zkoumani vzorct hlasovani soudcti pro identifikaci
jejich postojii k danym problematikam a jejich hodnot.®*? Schubert koncipoval
politickou a ekonomickou ideologii jako zakladni hodnoty, které tidi rozhodovani
soudct. Vétsina problematik projednavanych Nejvyssim soudem spadala do téchto
kategorii a Schubert naznacil, ze v kazdé kategorii byly liberalni a konzervativni
postoje  k danym problematikim odvozeny od premise politického ¢i
ekonomického liberalismu a konzervatismu. Ackoliv jsou analyzy dneSnich
akademikt ptesnéjsi, i dneSni pfistup k ideologii je obvykle v souladu s touto
formulaci a implicitné zahrnuje jeji deduktivni prvek. Tedy formulaci deduktivniho
procesu, ktera tika ,,hodnoty jsou urcujici pro postoje K problematikdm a postoje
Kk problematikam jsou urcujici pro hlasy pii rozhodovani v jednotlivych piipadech®.
Kvantitativni vice rozmérové analyzy hlasovani soudct Nejvyssiho soudu zahrnuji
jejich celkové ideologické postoje a analyzy rozhodnuti NejvysSiho soudu jako
celku zahrnuji jeho kolektivni postoj. 3 Oboje stoji na predpokladu, Ze se ideologie
promitaji do postoji k problematikdm a do hlasti pii rozhodovani v jednotlivych
pripadech. Vétsina akademikt tedy vidi ideologii soudce jako jeden z komponentil
jeho rozhodovani. Toto také vystihuje postojovy model a model racionalni volby
rozhodovani soudu, byt ten navic zahrnuje i strategii a raciondlni kompromis.
V postojovém modelu si soudci jednoduse pfisvoji postoj kK problematice ptipadu,
ktery odpovida jejich vlastnim politickym preferencim, tedy takovy, o kterém si

mysli, ze je spravny a budou proto rozhodovat v souladu se svym ptesvédcenim.
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V modelu raciondlni volby zase bude postoj soudcti takovy, aby rozhodnuti co
nejvice odrazelo jejich presvédceni, avsak kvuli nemoznosti jej prosadit zcela, tedy
hlasovat pro jejich idealni bod, voli kompromis, ktery se bude idealnimu bodu co
nejvice blizit a zamezi nedosazeni konsenzu nebo pro né nezadoucimu vysledku.
Ptes rozdily obou modela, oba stoji na koncepci, ze soudci jednaji na zaklad¢ svych
hodnot, které jsou komponenty jejich ideologickych postojli. Vztah mezi ideologii
a problematikou u modelu raciondlni volby pouze neni tak viditelny, nebot’ se
Vv ném soudci mohou upravit svilj postoj vychdzejici z jejich hodnot na zdklad¢

strategického uvazeni.'*

3.1.2.3.  Hodnoty

Hodnoty soudct jsou pro urceni liberalismu nebo konzervatismu elementarni.
Nejcastéji jsou popisovany dve Siroké oblasti hodnot, které jsou urcujici pro postoj
soudct. Stanley Feldman je nazyva jako ekonomické preference a socidlni
preference. Mezi ekonomické preference se fadi vetsi rovnost/solidarita a na druhé
strané spektra jsou trzni vysledky/soukromy z4jem. Mezi ty socidlni se fadi moderni
hodnoty proti tradicnim hodnotam, nebo socidlni svoboda proti potadku/fadu
(order).r®® Jost, Nederico a Napier zase nachazeji dvé kli¢ové hodnoty v odmitani
nebo akceptovani nerovnosti a obhajovani nebo vymezovani se proti socidlnim
zménam, které méni tradi¢ni model.3® Jak se hodnoty soudcii prenaseji do postojti
k nékterym problematikdm neni vzdy zcela jasné. U néckterych je to ziejmé,
zejména u problematik souvisejicich s ekonomii. Baum udava jako ptiklad vyhody
od vlady (government benefits )¥*’, které souviseji se zmirnénim nerovnosti. U
jinych problematik ale musime hledat hloubéji a zpiisob, jak se hodnoty pfenaseji
do nekterych postoju neni jasny, napf. ktery postoj je liberalni a ktery konzervativni
V problematice regulace zbrani, Zivotniho prostiedi, jaderné energie nebo potrat
z hlediska hodnot, které popsal Feldman.'*® Databaze Nejvyssiho soudu, ktera
slouzi jako hlavni zdroj pro kvantitativni analyzu jeho rozhodovéani dokonce u
nékterych problematik vykazuje neshody a rozporuplnost ve vztahu ideologie a

hlasovani, tedy absenci jasnych logickych souvislosti mezi ideologii a postoji
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k dané problematice, ktera se da jen tézko vyieSit na zakladé klasické koncepce
liberalnich a konzervativnich hodnot.*®® Zde Baum jako piiklad uvadi, Ze neni zcela
jasné, zdali by liberalni hodnoty vedly soudce spise k podpote protestujicich pred
klinikou provadéjici potraty, nebo spiSe k podpoie kliniky, ktera zada omezeni
aktivity protestujicich.!® Tato nejasnost samoziejmé znamena, Ze se ideologicka
polarita miize ¢asem ménit a posouvat, mize dokonce také dochazet k vymeéné
téchto postoji mezi liberaly a konzervativci (ideological shift), kdy najednou
liberalni postoj bude takovy, ktery diiv mé¢li konzervativné smyslejici a naopak. Jak
zdokumentoval Pacelle pfimo u Nejvyssiho soudu, podstatna zména vztahu mezi
problematikou a hodnotami, které se k ni vztahuji, miize vzejit ze zmény (i rozsiieni
&i zizeni) obsahu otazek, které se k vztahuji k problematice.’*! Hagel a Spaeth
V jedné ze svych analyz zase zaznamenali, ze v ekonomickych problematikach se
polarita mize zménit, pokud soudci znovu zvazi, jak se jejich obecné hodnoty

vztahuji k dané problematice.}*?

Logickd dedukce na zéaklad¢ obecnych
predpokladi a hodnoty jako zdroje vztahu mezi ideologii a problematikami jsou

jednou moznosti, existuje ale i dalsi.

3.1.2.4.  Sdilené chapani

Druhou, alternativni moznosti vedle dedukce zobecnych piedpokladia je
rozvoj sdileného chapani spole¢nosti toho, které postoje k problematice jsou
liberalni a které konzervativni. Neni pfitom nutné, zdali k sob¢ tyto postoje n&jak
vécné patii, ale rozhodujici je, Ze byly k sobé piifazeny za béhu udalosti.}*® Toto
sdilené chapani se, alesponn zcasti, formuje z vyrokl, projevli a interakci
komentatort, politiki a aktivist,, na které je mozné hledét jako na patfici do
liberalniho nebo konzervativni tabora.}** Tyto pak tvori, jak popsal Converse, jakési
“balicky postoju“ k problematikam, které dokazi vytvofit shodu na tom, ktery

postoj je v daném case liberalni a ktery konzervativni'®®, i kdyz neni zcela jasné
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z kterého titulu. Timto zpusobem jednotlivei, ktefi se identifikuji jako liberalové
nebo konzervativei vnimaji, ze je pro né vhodné ptijmout urcité postoje k
problematikam, které jsou oznacovany jako konzervativni nebo liberalni,*® aby
jejich postoje korespondovali s jejich ideologickym sebeuréenim. Timto taky
zminéni komentatofi, politici a aktivisti dokdzi plisobit na vefejnost a vetejné
minéni. Tato sdilend chapani mohou byt stabilni, nebo se mohou ménit, pokud
predstavitelé ideologickych tdborti prehodnoti sviij postoj k ur¢ité problematice. 4’
Konkrétni otazky, o kterych politici nebo soudci rozhoduji byvaji zpravidla uzsi
nez celé problematiky, stejné tak komentatofi, akademici, pravnici a politologové
spiSe zamétuji svilj zrak na tyto uzsi otdzky. Z tohoto se miize sdilené chapani toho,
které postoje zaujima dand ideologie, vyvijet postupné na zdklad¢ odpovedi na

rtizné otazky s problematikou souvisejici.}#®

Soudci samoziejmé nejsou jenom pasivnimi osvojiteli téchto chapani.
Vzhledem k tomu, Ze soudci samoziejmé fesi otazky pravni a rozhoduji v kontextu
vzniklych sporti mezi konkrétnimi stranami, mohou vazby mezi ideologiemi a
problematikami vnimat trochu z jiné pozice a mohou se ve svych rozhodnutich od
téchto sdilenych chéapani odchylit. Svym rozhodovanim také soucasné i oni
pomahaji tyto sdilena chapani formovat a upeviiovat prostiednictvim ideologické
polarity svych rozhodnuti, nebot’ je samoziejmé vidi spole¢nost, ptedevsim vlivné
0soby*® (Baum je oznacuje jako political elites, jedn4 se o lidi, ktefi maji politickou
moc, nemusi to v§ak byt pfimo politici, ale napiiklad i pravni komentatofi ¢i jiné
vlivné fyzické nebo pravnické osoby), a to tim zptisobem, Ze je vnimaji pozitivng,
tedy Ze s nimi souhlasi, nebo negativnég, tedy Ze proti nim vymezuji. VSechny tyto
popsané mechanismy souviseji s procesem, ktery vytvari vazby mezi ideologii a
problematikami. Hodnoty jsou tak jednim z dilezitych zdroji téchto vazeb. Témi

dal$imi vn&j$imi zdroji jsou politika a tzv. vliv skupiny (group effect).t*

3.1.25. Politika
Politika se od hodnot zasadné lisi, tkolem jejich pfedstavitell je totiz zaujmout
takové postoje k problematikam, které zajisti co nejveétsi politickou podporu, jednak

ve smyslu potifeby Uspéchu pro prosazeni programu a politik, nebo uspéchu
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spocivajicim v obsazeni voleného ufadu.'® Politika, konkrétné zminéna potieba
uspéchu pro vyhru ve volbach a nasledné obsazeni volenych funkci, je tak v tomto
smyslu v USA druhym obecné nejuznavangj$im vysvétlenim postojui politickych
stran a jejich pfedstaviteldi k urditym problematikam.'®? Protoze politikim jde
primarné o vyhru ve volbach, méni svoje postoje k problematikam za timto tcelem,
s cilem udrZet si podporu dulezitych skupin elektoratu a ziskat tuto podporu od
skupin novych.!®® Jiné vlivné osoby, které se neangazuji v politickych stranach
nebo ve volebnim procesu takovou motivaci nutné¢ nemaji, ale obecn¢ se staraji o
politiku v prvnim smyslu, tudiz berou pfi pfijimani urcitych postoji v tvahu
potencialni podporu pro své programy. Podobné¢ i soudci Nejvyssiho soudu mohou
rozhodovat strategicky ve vztahu Kk politice, jak to popisuje model racionalni volby,
s cilem maximalizovat dopad politik, které upiednostiiuji pred jinymi.'®* Napt.
Friedman zase tvrdi, ze v&tsi vliv na postoj Nejvyssiho soudu k problematikam ma
jeho touha udrzet si podporu jako instituce.™® To je taky zdkladnim argumentem a
podkladem pro studie dopadu ideologickych postoji vefejnosti na ideologicky
obsah v rozhodnutich Nejvyssiho soudu.’®® Vétsina akademikii se ale domniva, Ze
ackoliv se jedna o zajimavé tvrzeni, tento dopad neni pfili§ podstatny. Baum
poukazuje na to, Ze u téch nejliberalnéjsich ¢i nejkonzervativnéjsich soudcti je jasné
vidét, ze se externimi vlivy, jako je vefejné minéni, nenechavaji pii svych

rozhodnutich ovlivnit.*®’

I kdyZ nebudeme brat v potaz politické ohledy, je jasné, Ze vétSina liberalnich
a konzervativnich soudcti ma do urcité miry zajem na Gspechu politické strany, jejiz
ideologické postoje a postoje k problematikam se spise shoduji s jejich vlastnimi.
Politika miiZe mit nepiimy dopad na polaritu problematik u Nejvyssiho soudu tim,
ze ovliviiuje podobu sdileného chapani toho, co je liberdlni a co konzervativni, které
vznikd ve spolecnosti vznikd. ProtoZe toto sdilend chdpani mohou ovliviiovat
smysleni soudcti, mohou tak soudci ¢asteéné hlasovat i na zaklad€ politickych avah,

i kdyZ pro né nejsou piimo relevantni.’® Rozhodné vsak politické tivahy nejsou
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hlavnimi zdroji ideologické polarity. Baum navic opakované podotyka, ze soudci
tato sdilena chépani bez dalSiho nepiijimaji za vlastni, nybrz je, jak bylo popsano

vyse, pomahaji formovat a vytvofit vlastni specifika téchto pochopeni.t™

Politika tedy piimo neni tim hlavnim relevantnim faktorem pro hlasovani
soudcti a jeji dopad na porozuméni toho, co je liberalni a co konzervativni je zna¢né
omezeny.*®® Proto se nemiize porovnavat s hodnotami jako zdrojem vztahli mezi
ideologii a problematikou v Nejvyssim soudu. To vSak v zadném ptipadé
neznamend, ze politici, konkrétné prezident a ¢lenové Senatu, nemohou vyrazné
ovlivitovat ideologii Nejvyssiho soudu, nebot se stile podileji na procesu
jmenovani soudc, a tedy rozhoduji o jeho slozeni. Ideologii Nejvyssiho soudu ale
budou ovliviiovat pfedev§im tim, Ze nominuji a potvrzuji kandidaty, jejichz
politické preference a hodnoty budou blize jim vlastnim, ¢i ktefi spiSe budou
podporovat jejich politiku a program. Z tohoto diivodu také v poslednich dekadach
prezidenti dnes liberalngjsi Demokratické strany nominuji zpravidla soudce
liberalni a prezidenti Republikanské strany, t¢ konzervativnéjsi z dvojice, soudce

konzervativni.

3.1.2.6.  Vliv skupiny

Jeden ze zpusobu, jak lidé uvazuji o problematikach a jaké si k nim tvoii
postoje, je bezesporu prostfednictvim skupin ve spolecnosti, jejichZ prosperita a
naplnéni jejich cili jsou jistym zplUsobem ovlivnény politickymi volbami.
Predevsim jedna-li se 0 skupiny s kterymi se identifikuji a vytvareji si tak svou
socialni identitu. MZeme rozliSovat dva druhy skupin. Thomas Nelson a Donald
Kinder popsali skupinové orientovany (group-centric) nazor na politiky (policies),
ktery je zdsadnim zptsobem formovéan postoji ob¢anti vii¢i socidlnim skupinam,
které povazuji za hlavni beneficienty (nebo obéti) politik.1® Tyto skupiny jsou
prvnim druhem. Druhym druhem skupin jsou politické skupiny, obhajujici nadzory
na jedné ze stran pfi feSeni problematik, kam patii politické strany, ale prave i
liberalové a konzervativei. Nazor na urcité socialni skupiny je propojen s nazorem

na politické skupiny, nebot’ postoj k socidlnim skupinam formuje sebeidentifikaci

159 tamtéz, s. 17.

160 tamtéz, s. 18.

161 NELSON, Thomas E. a Donald R. KINDER. Issue Frames and Group-Centrism in American
Public Opinion, s. 1055-1056.

46



lidi se skupinami politickymi.*6? Ustavni pravnici a politologové ¢asto vnimaji vliv
skupiny spiSe jako alternativu k ideologii nez jako jeji element. To je dano tim, ze
u velké ¢asti vetejnosti, kterd neni v politice pfilis znald, ideologie hraje minimalni
roli pfi formovani politické volby (political choice).'®® Napiiklad studie Campbella
odhalila, ze mnoho americkych obc¢anii pti volbé politické strany a prezidentského
kandidata sleduje praveé vyhody pro urcité skupiny (group benefits), které jim muze
tato strana ¢i prezident pfinést, které s ideologii jako zakladem pro tuto volbu byly

v nesouladu.®

Pro Americany je typické, ze si vytvareji jasny a razny nazor na urcité socialni
skupiny, i kdyz o nich tfeba ani nemaji moc informaci. Vétsina lidi je také silné
ovlivnéna uritymi  politickymi  skupinami, zvlast¢ Demokratickou a
Republikanskou stranou.'%® Osobni identifikace s uréitymi skupinami a pozitivni &i
negativni postoj vici daldim vyrazné ovliviiuje ostatni politické postoje.%®
Ovlivnéni skupinami se prenasi do postoju, které lidé maji vici politickym
problematikam, tedy lidé inklinuji k tomu podporovat takové z politik, které
podporuji skupiny, s kterymi sympatizuji a naopak. Navic, jednim z rozdilt, pro¢
demokraté pftijimaji jiné postoje nez republikani je ten, Ze pozitivni a negativni
dojem z téchto stran Cini lidi pfijimat postoje, které si asociuji s jednou stranou a

odmitat postoje, které si asociuji se stranou druhou.®’

| za situace, kdy bychom brali vliv skupiny jako alternativu k ideologii, nikoliv
jako jeden z jejich komponentt, by vliv skupiny s ideologii souvisel. Zaprvé lidé
maji volnost v tom vybrat si svou ideologickou identifikaci na zaklad¢ vlastnich
postojti ke skupinam, které si asociuji s liberalismem a konzervatismem, nebo které
jsou beneficientem liberalnich ¢i konzervativnich politik nebo piivrZenci
ideologickych tibord.'®® A zadruhé u lidi, ktefi se oznaluji jako liberalové a

konzervativci a pro které je pritazlivé identifikovat se s postoji k problematikam
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oznaCovanymi jako liberalni ¢i konzervativni, se tato identifikace mize odrazit
Vv postoji k socialnim a politickym skupinam, které jsou vyraznymi ¢leny jednoho
z téchto ideologickych tabort. 1% Protoze i vlivné osoby, jako jsou napiiklad
politici nebo komentatoii v médiich, ktefi jsou v politice znali a maji ideologické
smySleni, si na tyto socialni a politické skupiny vytvaii urcity dojem, jejich vetfejné
projevené postoje vaci nim nasledné nevyhnuteln¢ formuji postoje
k problematikam veiejnych politik.1”? Stejné tak se vliv se skupiny miize podilet i
na vytvarieji sdileného chépani. Stejn¢ jako hodnoty, prave 1 postoje k socidlnim, a
predevsim politickym skupinam, mohou slouzit jako obecné predpoklady, které

toto sdilené chapani vytvari.1’?

Dojem a postoj K uréitym skupinam skutecné muze slouzit jako lepsi a
komplexnéjsi zdklad pro vyvozeni postoji k problematikdm nez hodnoty, nebot’
potencialni beneficienti politik jsou v Sirokém spektru problematik relativné snadno
rozeznatelni.}’? U n&kterych problematik, predeviim téch novéjsich, presto nebude
mozné rozeznat, kdo jsou jejich beneficienti. A v tomto ptipadé pomohou prave
politické skupiny, které budou k problematikam zaujimat urcity postoj. Tento jejich
postoj poté bude pomahat lidem vytvofit si svilj vlastni postoj v zdvislosti na
pozitivnim ¢i negativnim vztahu k t€émto skupindm, tedy mife jejich podpory.
Naptiklad zpocatku nebylo jasné, zdali je nazor uréity postoj k problematice
jaderné energie liberalni nebo konzervativni. Az postoj lidi k urcitym skupindm na
jedné ¢i druhé stran€ vytvofil jejich vnimani toho, zdali se maji k této problematice
stavit jako liberdlové nebo konzervativci.!” Vliv skupiny se jako vysvétleni vazby
mezi ideologii a problematikami pfili$ neli$i od hodnot, naopak tyto zdroje vztahu
ideologie a problematik jsou vzajemné provazany. Napfiiklad na stran¢ hodnot mize
byt postoj k rovnosti uzce vzpjat s postoji viéi skupinam s niz§im a vy$$im
statusem ve spole¢nosti.}’ Pro politiky pak miize byt pozitivni & negativni dojem
z politickych skupin na jedné ze stran ideologické barikddy a jejich nasledna

podpora ¢i naopak jejich relativizovani nebo dokonce vyjadreni odporu vii¢i nim
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slouzit pro posileni jejich politické pobidky u ob¢ant. Pti zkoumani ideologie a

problematik je tieba vzit v potaz vzdy vice moznych zdrojii a jejich prolinani.’

I pokud by si soudci Nejvyssiho soudu netvofili dojem a nezaujimali zadny
postoj vuci socidlnim a politickym skupinam, piesto by pro n¢ byl vliv skupiny jako
zdroj ideologie relevantni, nebot’ by je ovliviiovalo sdilené chapani toho, které
postoje jako liberal nebo konzervativec ve vztahu K urcité problematice zaujmout,
nebot’ ty vychazi i z postoje ostatnich vlivnych osob vici témto skupinam. Oni si
vSak tento dojem a postoje tvoii, stejné jako vSichni ostatni. Nékteii soudci
Vv minulosti Casto jednali s nékterymi z politickych a ideologickych skupin coz
znaéi jejich pozitivni vztah Kk témto skupinam.!”® Jako piiklad lze uvést
konzervativné-libertarianskou organizaci The Federalist Society for Law and

Public Policy.

Ne&kdy soudci sviij postoj k uritym skupindm vyjadii vice pfimo. Soudce
Thomas dal jasn¢ najevo své antipatie vici liberdlim pifi svém jmenovani na
Nejvyssi soud v roce 1991 a vysvétlil, pro¢ pijde do dichodu v roce 2034 slovy:
»Liberdlové délali miij Zivot bidnym 43 let, ted budu ja delat bidnym ten jejich 43
let.« 177 tedy alespoti to tvrdi jeho nékdejsi asistent (clerk). Soudce Scalia se zase
v nékterych ze svych rozhodnuti tykajicich se sexudlni orientace nevalné
vyjadioval k liberalim a liberalnim skupinam. To je viditelné naptiklad z jeho
odligného stanoviska v ptipadech Romer v. Evans (1996) nebo Lawrance v. Texas
(2003). Prvni ptipad se tykal pfijeti druhého dodatku Ustavy statu Colorado, ktery
zamezil méstim, okresim | statu uznavat homosexualy jako chranénou tiidu
prostiednictvim jakéhokoliv zdkona ¢i natfizeni. Novela byla spiSe reakci na obavy
z dalsi pozitivni diskriminace (affirmative actions). Nejvyssi soud vSak rozhodl, Ze
podle ustanoveni o rovné ochrané ctrnactého dodatku nemtiize stat zménit svou
Ustavu tak, aby byla homosexualtim odepiena stejna zakladni pravni ochrana, jakou
dostavaji heterosexualové. Soudce Scalia, ktery hlasoval proti, se v odlisném
stanovisku od rozhodnuti distancoval a uvedl, Ze ,.tento soud nemda co vnucovat
v§em Americaniim pozadavek preferovany elitni tFidou, z niz jsou vybirani ¢lenové

této instituce...“ '8, kdy touto elitni tfidou myslel liberdlni segment. Ve druhém

175 tamtéz, s. 22.

176 BAUM, Lawrence. Judges and Their Audiences: A Perspective on Judicial Behavior, s. 118-26.
T LEWIS, Neal A. 2 Years after His Bruising Hearing, Justice Thomas Still Shows the Hurt, s. 6.
178 Romer v. Evans, 517 U.S. 620 (1996), s 636.
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zminéném piipadu Lawrance v. Texas Nejvyssi soud rovnéz rozhodl, ze texasky
zakon kriminalizujici intimni, konsensualni homosexualni chovani porusuje
¢trnéacty dodatek. Zakon ptivodné kriminalizoval jakoukoli ordlni a analni sexualni
aktivitu, pozd¢ji byl ale pozménén tak, aby se vztahoval pouze na homosexualy.
Soudce Scalia se i vtomto piipadu od rozhodnuti distancoval a v odliSném
stanovisku svtyj nazor z piipadu Romer v. Evans jesté rozsitil, kdyz uvedl: ,,Dnesni
nazor je produktem soudu, ktery je produktem kultury pravnickych profesi, ktera se
Ve znacné mive pridala k takzvané homosexudini agendé...“*’® Advokatni komora
Spojenych stati (American bar Association) je totiz obecné povazovana za zna¢né

liberalni a levicovou asociaci.'®

Vnimani urcitych politickych a socialnich skupin mtize také ovlivnit hlasovani
soudct a jejich nazory specifickymi zptsoby, které nejsou vzdy systematicky
spojeny s jejich ideologii.'®! Lze poukazat piipad Winsconsin v. Yoder (1972), ve
kterém Nejvyssi soud rozhodl, ze zadkon stitu Winconsin o povinné Skolni
dochazce, ktery se vztahuje | na amisské studenty, je v rozporu se svobodou projevu
nabozenstvi, chranéného prvnim dodatkem Ustavy. Baum fika, ze toto rozhodnuti
mohlo byt ovlivnéno obdivem k ami§tim ze strany nékterych soudct, ktery lze
spatfit i ve vétsinovém nazoru sepsaném piedsedou soudu Burgerem.*®? Zurnalista
Tony Mauro pak napiiklad tvrdi, Ze negativni postoj soudcti Burgera a Whita vuci

médiim mohl ovlivnit jejich reakce na piipady tykajici se tisku.8®

Dalsi uhel pohledu na vliv skupiny u Nejvyssiho soudu prezentoval Martin
Shapiro. Ve svych ¢lancich Shapiro trvdil, Ze poté, co Nejvyssi soud na konci
tiicatych let koneén¢ ziskal vétsinu soudct, kteti byli pro program New Deal, jeho
rozhodovani odrazelo klientsky vztah s voli¢stvem, které New Deal podporovalo,
jako byli ¢lenové odborti nebo Afroameric¢ani.'® Toto tvrzeni se kromé samotnych
rozhodnuti opira také o stanovisko Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ptipadu United

States v. Carolene Products (1938), které vyuziti soudniho pfezkumu obhajovalo

179 |_awrence et al. v. Texas, 539 U.S. 558, s. 602.

180 srov. viz. napf. SEVERINO, Carrie. Yes, the ABA Is Still a Left-Wing Advocacy
Group. Dostupné  z:  https://www.nationalreview.com/bench-memos/yes-the-aba-is-still-a-left-
wing-advocacy-group/

181 BAUM, Lawrence. ldeology in the Supreme Court, s. 24.

182 tamtéz, s. 24.

183 MAURO, Tony. The Journalist's Perspective, s. 219.

184 SHAPIRO, Martin. The Supreme Court: From Warren to Burger, s. 188-94.; SHAPIRO, Martin.
Judicial Activism, s. 114-17.
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na zékladé nového okruhu beneficientd!®®, coz Shapiro oznaéil jako ,preneseni
zastity soudu od republikanské klientely ke klientele demokraticke.*“**®8" Podle
Shapira je tak mozné postoje soudu k problematikam, jako jsou rasova diskriminace
nebo svoboda projevu chapat jako odrazy pozitivniho ¢i negativniho vnimani

urcitych socidlnich skupin ze strany jednotlivych soudct.

Je také velmi pravdépodobné, ze to byl pozitivni postoj soudct k ¢ernosské
komunité, diky kterému Nejvyssi soud v polovingé dvacatého stoleti rozhodoval
v fadé otazek v jejich prospéch.' Soud se napiiklad v trestnich vécech, které mély
puvod v protestech za obCanska prava snazil udélat vSe proto, aby zameazil
odsouzeni obzalovanych z fad mensin, avSak sva rozhodnuti opiral o velmi tzké
divody, aby se vyhnul vytvoieni SirSich doktrin, které by se aplikovaly i na jiné
situace a za jinych okolnosti.'®® Stejné tak pomaéhal ¢ernosské komunité tato jejich
prava, za ktera protestovali, rozSifovat. Jako ptiklad lze uvést tfeba rozhodnuti
v piipadech Shelley v. Kraemer (1948) a Brown v. Board of education (1954).
Piipad Shelley v. Kraemer se tykal rasové restriktivnich smluv. Afroamericka
rodina koupila dim v St. Louis, ktery podléhal rasové restriktivni smlouve,
podepsané majiteli sousednich nemovitosti, zabranujici lidem cernosské nebo
mongoloidni rasy vlastnit na daném Uzemi nemovitost. Nejvyssi soud statu
Missouri rasové restriktivni smlouvu potvrdil, deklaroval kupni smlouvu za
neplatnou a zakazal rodin¢ se nemovitosti ujmout. Skrze certiorari se ptipad dostal
K Nejvyssimu soudu, ktery rozhodl, Ze prosazovani a uznavani podobnych smluv
porusuje ¢trnacty dodatek Ustavy a jeho klauzule rovné ochrany ze strany stétu.
Soud timto potvrdil, Ze ¢trnacty dodatek se vztahuje 1 na soudni vymahani takovych
smluv. Soudy tedy maji povinnost &trnacty dodatek Ustavy chranit, jelikoz i
rozhodnuti soudu je akt statu (state action). Rozhodnuti mélo vyznamny dopad na
rozSifeni prav Afroamerianti v dob¢, kdy jesté trp€la kvuli zakontim Jima

Crowa.'® V ptipadu Brown v. Board of education Nejvyssi soud zase rozhodl

185 United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144, s. 152-154.

186 ang. ,,Court’s ,, patronage from a Republican to a Democratic clientele.

187 SHAPIRO, Martin. The Supreme Court: From Warren to Burger, s. 191.

188 BAUM, Lawrence. ldeology in the Supreme Court, s. 26.

189 TUSHET, Mark. The Supreme Court and the National Political Order: Collaboration and
Confirmation, s. 122.

190 Zakony Jima Crowa (Jim Crow laws), nesouci své jméno po erno$ské postavé z pisné Jump Jim
Crow, byly souhrnnym neoficidlnim oznacenim pro pravni piedpisy, které v jizanskych statech
legalizovaly rasovou segregaci. Pfedpisy byly reakci na vyvoj po obéanské valce a utlaGovaly
AfroameriCany tim, Ze jim odepiraly zakladni prava jako pravo volit, zastdvat zaméstnani, ziskat
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jednomyslné, Ze rasova segregace ve vefejnych skolach porusuje taktéz Ctrnacty
dodatek. Soud uvedl, ze oddélend vzdélavaci zafizeni pro bilé a afroamerické
studenty jsou ze své podstaty nerovna. Rozhodnuti tak odmitlo znamou, ve skolstvi
dosud uzivanou doktrinu “oddéleni ale rovni* (“separate but equal®), kterou
Nejvyssi soud konstituoval ve véci Plessy v. Ferguson (1896), podle niz zakony
nafizujici samostatna vefejna zafizeni pro bilé a ¢erné obyvatele klauzuli o rovné
ochrané ve ¢trnactém dodatku neporusovaly. V jednomyslnosti rozhodnuti je vidét,
ze podpora pro afroamerickou komunitu byla ptitomna napti¢ celym ideologickym
spektrem. Pro desegregaci hlasoval i soudce Hugo Black, diive aktivni ¢len Ku klux
klanu. V jinych ptipadech pak byla podpora Afroameric¢ant nejsilngji viditelnd u

liberalnich ¢lenu soudu.

Postoje k problematikam si mohou né&ktefi soudci vytvaret piirozené
z vlastnich zkuSenosti z konkrétnich ptipadu, které feSili. Stejné tak mohou jejich
postoje k témto problematikam ovlivnit i ménici se postoje ke stranam sporu, o
kterych ziskaji vice informaci.!® Existuji ale i takové p¥ipady, kdy jsou postoje
soudcu k dané problematice naprosto irelevantni. Zde lze opét uvést ptipad Bush v.
Gore, tykajici se prezidentskych voleb v roce 2000. Soudci neméli mnoho divoda
zaujmout n¢jaky postoj, ktery by se tykal ptepocitavani hlasu, alespoii ne na zakladé
jejich ideologie. Neni proto prekvapivé, ze do hry v takovych piipadech vstupuje
vnimani politickych skupin. Soudci se pii hlasovani rozdélili pfesné podle toho,
kterého kandidata preferovali.l®2 Ptipady souvisejici s volbami jsou né&kdy
oznaCovany jako tzv. s pfipady kategorie s chybé&jici problematikou (no-issue

category).

Vedle postoje ke stranam piipadu mize rozhodnuti Nejvyssiho soudu ovlivnit
také jeSte¢ postoj vaci tém, ktefi tyto strany obhajuji a stavi se za né.
V nejvyraznéjSich pifipadech mize pozitivni ¢i negativni postoj soudce ke
skupinam jako jsou American Civil Liberties Union, National Association for the
Advancement of Colored People, nebo U.S. Chamber of Commerce formovat jeho
postoje k problematikdm a pfipadiim, v nichz tyto skupiny participuji.'®® V dnesni

dob¢ to ale mizou byt tfeba 1 medidln¢ vyrazna necentralizovana hnuti jako jsou

vzdélani a dalsi. Ti, kteti se pokouseli témto predpisim vzepfit, Casto Celili zatCeni, pokutam, vézeni,
nasili a smrti.

191 BAUM, Lawrence. Ideology in the Supreme Court, s. 28.
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Black Live Matters (BLM) ¢i Me Too. Identita téchto skupin hajicich stranu ptipadu
mize také pomoci informovat soudce o potencionalnich beneficientech jejich
rozhodnuti.’®* V p¥ipadu Coker v. Georgia (1977) Nejvyssi soud rozhodl, Ze trest
smrti za znasilnéni spachaném na dospélé Zené je v rozporu s osmym dodatkem
Ustavy, podle kterého ,Nebude vyiadovina nepiiméiend kauce, nebudou
udelovany nadmérné pokuty ani udélovany kruté a neobvyklé tresty.“'® Ve
prospéch Cokera (proti trestu smrti) hlasovali i Ctyfi soudci, ktefi rok ptredtim
V jiném pfipadu, tykajicim se vrazdy, trest smrti podpofili. Vysvétlenim mtize byt
pravé vliv skupin, které se dovolavaly toho, aby soud trest smrti nepodpofil.
Paradoxné to byla skupina American Civil Liberties Union a n¢kolik feministickych
skupin, které jako amicus curiae® trestu smrti oponovaly proto, Ze moznost trestu
smrti by mohla zpisobit ztizeni odsouzeni pachateli.'®” Jedna se o dal§i projev

rozhodnuti, které Iépe vysvétluje spise model racionalni volby.

Obhajitelé stran tak mzou byt pti procesu rozhodovani nekdy stejné dileziti
jako strany samotné. Zdroji vazeb mezi ideologii a problematikami je cela fada a

V tvahu se museji brat vSechny popsané.

3.2. Ustavni teorie a metody vykladu Ustavy

Ptedchozi ¢asti této prace popisuji, jak ideologie soudcii ovliviiuje jejich
rozhodovani. Soudci vSak nemohou rozhodovat pouze na zakladé¢ jejich vlastnich
politickych preferenci, jako to predpoklada jakasi cynicka, do extrému dovedena
forma pravniho realismu. Musi byt samoziejmé schopni sva rozhodnuti také pravné
oduvodnit, nebot’ bez vyuZiti pravnich argumentl by se pfi feSeni Gstavnich otazek
skutecné jednalo €isté jen o rozhodovani na zakladé téchto politickych preferenci a

oznaceni “politici v talarech by se stalo realitou.

Jak je ale mozné, Ze soudci jsou schopni pravné odivodnit a obhajit dva
naprosto odli§né nazory, tykajici se stejného ustanoveni Ustavy, kdyZ jeji text je
pouze jeden? Odpovédi na tuto otazku je odlisny vyklad Ustavy, konkrétné pouziti

odlisnych ustavnich teorii a metod jejitho vykladu. Metody vykladu jsou ve

194 tamtéZ, s. 29.
1% ang. ,,Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual
punishments inflicted.«
19 Amicus curiae (lat. piitel soudu) je osoba nebo skupina, ktera neni stranou piipadu, oviem
pomaha soudu tim, Ze nabizi dalsi relevantni informace nebo argumenty, které soud muze chtit
zvazit pfed vydanim rozhodnuti.
197 BAUM, Lawrence. ldeology in the Supreme Court, s. 29.
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zna¢ném mnozstvim piipadi urcujici pro to, k jakému vysledku soudce dojde, jak
bude ur¢ité ustanoveni Ustavy chapat a jak v daném piipadu rozhodne. Ideologie a
metody interpretace spolu velmi uzce souvisi, nebot’ pravé skrze tyto metody a

aplikaci prava podle nich se ideologie soudcti mize projevit.

Ustava je dokument stary vice jak dvé stoleti. Od té doby se spole¢nost a
Spojené staty proménily témét k nepoznani. Vyzvy, kterym tvirci Ustavy pii jejim
sepisovani Celily, byly zna¢né odlisné od téch dnesnich. To vznasi dilezitou otazku.
Jakym zptisobem aplikovat principy v Ustavé na dnesni Gstavnépravni otazky a jak

jeji text vykladat?

Neni mym zdmérem posuzovat, kterd z interpretacnich metod je ta spravna,
nejlepsi, nebo metody porovnavat. Mym zamérem v této podkapitole je poukazat
na potiebu vyklad provadét a na odlisnosti v tom, jak jej provadéji liberalni a jak

konzervativni soudci.

3.2.1. Potieba provadeét vyklad

Jak bylo popsano v prvni kapitole, moc soudni V ¢ele s Nejvyssim soudem na
zacatku své existence zacala disponovat pravomoci soudniho piezkumu tstavnosti.
Shleda-li soud ptedpis jako protitistavni, mize jej zneplatnit a zrusit. Soud se vSak
nékdy musi nejprve ujistit o smyslu daného ustanoveni v Ustavé, aby mohl nasledng
v souvislosti s konkrétnim posuzovanym predpisem prezkum provést a dané
aplikovat jej. Tato potieba provadét vyklad a nachazet smysl jednotlivych
ustanoveni Ustavy je ziejma jiz z jejiho samotného textu. Zatimco néktera jeji
ustanoveni jsou jasnd a jejich smysl neni pfedmétem jakékoliv debaty, jina jsou

formulovana velmi vagné a oteviraji soudtim pro vyklad Siroky prostor.

Piikladem muze byt druhy dodatek Ustavy, ktery zni: , Dobfe organizovana
domobrana je nezbytna v zajmu bezpe€nosti svobodného statu, pravo lidu drzet a
nosit zbrané nesmi byt omezovano.“!% Ze samotného textu ale neni jasné, zdali je
pravo drzet zbran zavislé na ti€asti v domobrané, nebo zdali toto pravo svédci viem
ob¢antim bez ohledu na ucast v ni. Vyklad druhého dodatku byl proveden v ptipadu
District of Columbia v. Heller (2008). V rozhodnuti v poméru 5 : 4 Nejvyssi soud

potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu pro obvod District of Columbia (Court of

1% ang. ,,A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of the
people to keep and bear Arms, shall not be infringed.*
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Appeal for the District of Columbia Circuit) a piihlasil se k tzv. teorii prava
jednotlivce (individual-right theory), ¢imz odmitl konkuren¢ni teorii kolektivniho
prava (collective-right theory), podle které dodatek chrani kolektivni pravo stati
udrzovat domobranu a pravo jednotlivce drzet zbran v souvislosti se sluzbou v ni.
Ve vétsinovém nazoru, ktery psal soudce Scalia, soud uvedl, ze ,,pravo lidu drzet a
nosit zbrané nesmi byt omezovano* — tzv. operativni klauzule (operative clause)
dodatku — kodifikuje pravo jednotlivce odvozené z anglického common law a
zanesené V anglické Listiné prav zroku 1689. Soud se tedy piiklonil k prvni
moznosti, ze pravo drzet a nosit zbran na tcasti V domobran¢ zavislé neni. VétSina
soudu zastavala nazor, ze prvni ¢ast dodatku ,,Dobfe organizovana domobrana je
nezbytnd v z4jmu bezpecnosti svobodného statu, ...* je s provedenym vykladem
v souladu, pokud je chapan v kontextu piesvédceni tvircu (Framers) dodatku, ze
nejsnaz$im zpisobem, jak domobranu znicit, je odzbrojit obc¢any. Soud také
konstatoval, Ze jelikoz tviirci chapali pravo na sebeobranu jako ustfedni slozku
prava drzet a nosit zbran, druhy dodatek implicitné chrani pravo ,,pouzit zbrané

k ochrané rodinného krbu«,199:200

To je pouze jeden z nepieberného mnozstvi piipadt, ktery vyzadoval
interpretaci nékterého z ustanoveni Ustavy. Jak budu vysvétlovat, Nejvyssi soud

Vv tomto ptipad¢ pii interpretaci zvolil originalisticky pfistup (originalist apporach).

3.2.2. Konzervativni a liberalni ptistup k vykladu

Metod interpretace existuje asi osm zakladnich druhi, které se dale vétvi.
Nejcastéji jsou vSak vyuzivany dvé zakladni ustavni teorie, zahrnujici v sobé
metody interpretace, které dnes dokazi dostatecné vysvétlit o co se ideologie soudct
pii jejich hlasovani po pravni strance opird. Témito teoriemi jsou originalismus
(originalism),  vyuZivany zpravidla konzervativnimi soudci a living
constitutionalism (teorie Zivé, vyvijejici se Ustavy), ktery naopak vyuzivaji spise
soudci na druhé stran¢ ideologického spektra. K témto teoriim je tieba pro
vysvétleni jeSté uvést dalSi metodu vykladu, nebot se jednd o metodu
nejzakladnéjsi, a tou je textualismus (textualism), ktery se soustfedi pouze na
samotny text Ustavy. Textualismus je jakymsi vychozim bodem veskerych dalsich

metod interpretace. Soud totiz nejprve nutné zadina zkoumat text samotného

199 ang. «...to use arms in defense of hearth and home.”
200 District of Columbia et al. v. Heller, 554 U.S. 570, s. 63
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dokumentu, ktery je smérodatnym voditkem k jeho pochopeni a Kk pochopeni v ném
obsazenych principti. Rozdil mezi konzervativnim a liberalnim pfistupem k
vykladu tkvi v tom, Ze konzervativni soudci povétSinou vyklad omezuji pouze na
samotny text a pivodni zamér tviirc ¢ pivodni chapani Ustavy veiejnosti v dobé
jejiho sepsani (¢i nékterého z jejich dodatk), které tvoii zaklad teorie originalismu,
bez toho, aniz by zohlednovali dobovy kontext. Liberalni progresivni pfistup dle
teorie living constitutionalism zac¢ina ve stejném misté, ov§em pokracuje mnohem
dal a neomezuje se jen na striktni dodrzovani tizkého vykladu textu a ptivodnich
zaméru tvarct Ustavy &i jejiho chapani pied dvé sté lety, ale pohliZi na ustanoveni
a principy v ni obsazené jako na neustale se vyvijejici v zavislosti na politickych a
socidlnich zménéch, nebo dokonce nachézi tyto principy ve vnéjSim svéte, zcela
mimo jeji text. Miize se nyni zdat, e konzervativni pohled na Ustavu, ktery
nezohlediiuje dobovy kontext a drzi se plivodniho zaméru starého vice jak dvé sté
let, je na prvni pohled pfinejmensim zpate¢nicky, originalisté ale maji pro obhajobu

této teorie a metody vykladu presvédcivé a logické argumenty.

Zakladni otdzkou samoziejmé je: ,,Jaka teorie tstavniho vykladu je nejleps$i?“
Tato otazka vede k dal§im, vetné otazek o rtiznych formach originalismu a living
constitutionalsm. Originalisté tvrdi, Ze vyznam textu Ustavy je fixni a Ze by tstavni
Cinitele mél zavazovat. Zastanci living constitutionalism naopak tvrdi, Ze ustavni

pravo se miize a mélo by se vyvijet v reakci na ménici se okolnosti a hodnoty.2%

3.2.3. Originalismus

v

Existuje nékolik forem originalismu, pficemZ nejznaméjsi jsou formy dvé.
Prvni forma se snazi vykladat Ustavu ve smyslu pavodniho zaméru a vyznamu,
ktery textu pii sepisovani davali jeji tvarci (original intentions originalism). Forma
druh4 zase originlismus pojima tak, jak by Ustavu chapala vefejnost/spolecnost
v dob¢ jejiho sepsani, tedy jeji tzv. vefejny vyznam (original public meaning
originalism). Rozli¢né formy jedné teorie vysvétluji, pro¢ i soudci, ktefi pii vykladu
vyuzivaji originalistickych metod mohou nékdy dosahnout jinych vysledki.
Ptikladem miize byt odliSné stanovisko soudce Stevense ve zminéném piipadu
District of Columbia v. Heller, ktery, ackoliv vykladal druhy dodatek podle jeho

originalniho vyznamu, lisil se jeho vysledek od nazoru sepsaného soudcem Scaliou.

201 SOLUM, Lawrence B. Originalism Versus Living Constitutionalism: The Conceptual Structure
of the Great Debate, S. 1224. Dostupné Z:
https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3248&context=facpub
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Pro zjednoduSeni vSak budu mluvit o originalismu obecné, tedy jako o teorii

zahrnujici vSechny tyto formy.

Akademici se dodnes zatim neshodli, co to vlastn€ pfijmout teorii originalismu
znamend. Neshody se to¢i predevsim kolem toho, které zdroje by méli originalisté
pii svém vykladu pouZivat, z kterych zdroji Eerpat.?%? Zastanci ale obecné souhlasi
s tim, Ze text mé&l v dobé sepsani Ustavy objektivné identifikovatelny vyznam, ktery
se vprubc¢hu cCasu neménil, a ze ukolem soudce je tento plivodni vyznam

konstruovat.2%

Podle zastdnct puvodni zdméry tvlrci lze najit ve zdrojich lezicich mimo
samotny text Ustavy, jako jsou debaty v Ustavnim konventu nebo Listy Federalisti.
Originalisticky pfistup k vykladu je zachycen v rozhodnuti piipadu Myers v. United
States (1926). Nejvyssi soud v ném rozhodl, Ze prezident k odvolani ufednika
vykonné slozky (executive branch official) nepotifeboval souhlas Senatu ani
zmocnéni zakonem.?®* Pfi hledani ptivodniho vyznamu prezidentovi pravomoci
odvolavat tfedniky soud ¢erpal z anglického common law, zaznamu z ustavniho
konventu z roku 1787, aktdl prvniho Kongresu a dalsich jinych zdroji.?® Ve
vétsinovém nazoru piedseda soudu William Howard Taft napsal, ze ,,debaty v
Ustavnim konventu naznacovaly zamér vytvorit silnou exekutivu.“?% Optel se tedy
o teorii pvodniho zdméru tviircd Ustavy, naopak ale nezohlednil nazor b&znych

obcantl zijicich v dobé& zaloZeni Spojenych statt, jak by to délala metoda vefejného

vyznamu (original public meaning originalism).

Soudce Scalia se stal nejznaméjSim predstavitelem originalismu. Za jeho
dlouhé, vice jak tricetileté plisobeni na Nejvyssim soudu vetejnost seznamil se svou
soudni filozofii, zaloZenou pravé na teorii vefejného vyznamu, podle které je
tikolem soudce text Ustavy vykladat tak, jak jej chapala Siroka vefejnost nebo
rozumny &lovek, ktery zil v dobé jejiho sepsani a ratifikace.?%” Tento piistup se je
vyrazné viditelny ve zminéném rozhodnuti v pfipadu District of Columbia v.

Heller, dle kterého druhy dodatek Ustavy chrani pravo jednotlivce vlastnit stéelné

202 MAGGS, Gregory E. Constitutional Law: A Contemporary Approach 3rd ed., s. 39.
203 tamtéz, s. 39.

204 Myers v. United States, 272 U.S. 52, 136, s. 176.

205 tamtéz, s. 109-121.

206 tamtéz, s. 116.

207 SCALIA, Antonin. A Matter of Interpretation. s. 44-46.

57



zbran¢ pro soukromé pouziti, bez ohledu na ucast v domobrané, nebot’ jej tak

puvodné chapali bézni obcané.

Zastanci originalismu obecné argumentuji tim, ze dlouhodobé neménné
chapani Ustavy napliiuje demokratickou vali lidu, ktery ji ptivodné formuloval a
ratifikoval, zajist'uje veétsi pravni jistotu a predvidatelnost rozhodnuti a rovnéz na
to, ze zakon, aby mohl jako zédkon vlibec fungovat, musi mit pevny nebo ustaleny
vyznam, dokud neni formalné pozménén nebo zrugen.?®® Argumentuji také tim, Ze
pokud se soudci nebudou drzet piivodniho vyznamu, jak by tedy méla byt Ustava
vykladana, aby byla n&jaké pravni jistota zachovana? Zména Ustavy by podle nich
mél byt ponechana Kongresu, ktery miZze v soulade se ¢lankem V. Ustavy piijimat
dodatky.?®® Souc¢asné zastanci také tvrdi, Ze originalismus brani soudctim

v rozhodovani ptipadi na zaklad¢ jejich politickych preferenci.

Oponenti tvrdi, Ze ptivodni vyznam nelze po dvou staletich zjistit, nebo pouze
se znacnymi obtizemi. To podle nich dokazuje i ¢asta neschopnost se na ptivodnim
vyznamu shodnout. Stejné tak se nemuseli ani lidé v té dob¢ Zijici ¢i samotni tvirci
Ustavy na piivodnim vyznamu shodnout.?!® To by znamenalo, Ze se soudci snazi
konstruovat néco co ve skutecnosti ani nikdy neexistovalo?'! a soudci si mohou
jednoduse vybrat pivodni nazor, ktery podporuje jejich politické presvédéeni.?'?
Dal$i namitanou véci je nepruznost této teorie, kdy vefejnost v dobé piijeti Ustavy

si dle kritikGi neuméla piedstavit nékteré situace moderni doby.?'®

3.2.4. Living constitutionalism

Living constitutionalism je souhrnné oznaceni neoriginalistickych teorii, které
zastavaji nazor, Ze Gstavni praxe se muze a mé¢la by se ménit v reakci na ménici se
okolnosti a hodnoty. Stejné jako originalismus, i living constitutionalism ma tedy
rizné formy a je jich o dost dokonce vice nez v ptipadé originalismu. Za zminku
stoji naptiklad pragmatismus (prgmatism) nebo teorie moralniho uvazeni (moral

readings).

28 MAGGS, Gregory E. Constitutional Law: A Contemporary Approach 3rd ed., s. 39.

209 SCALIA, Antonin. Originalism: The Lesser Evil, s. 852.

210 EPSTEIN, Lee a Thomas G. WALKER. Constitutional Law: Rights, Liberties and Justice 8th
Ed., s. 28.

211 srov. MAGGS, Gregory E. Constitutional Law: A Contemporary Approach 3rd ed., s. 40-41.
212 tamtéz, s. 40.

213 tamtéz, s. 41.
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3.24.1.  Pragmatismus

Pti pragmatickém piistupu se soudci zamétuji piedevsim na disledky daného
rozhodnuti a porovnavaji disledky pti pouziti urcité metody vykladu s dasledky pii
pouziti metod jinych. Jedna z variant pragmatismu zvazuje budouci naklady a
pfinosy vykladu pro spolecnost a vybird ten, ktery muze vést k nejlepSimu

zamyslenému vysledku.?!*

V piipadu United States v. Leon Nejvyssi soud pragmaticky rozhodl, Ze ¢tvrty
dodatek Ustavy nutné nevyluéuje dikazy ziskané policii p¥i domovni prohlidce,
pokud policie v dobré viie spoléhala na nespravné vydané piikaz k jejimu
provedeni. Soud zejména urcil, ze vylouceni by mélo nevhodny spolecensky dopad
a podkopani systému trestniho soudnictvi. Tato cena dle soudu ,prevazuje nad
zanedbatelnymi nebo viibec Zadnymi prinosy*.?*® Nejedna se o typicky piiklad
vyuziti pragmatismu v kontextu liberalniho pfistupu k interpretaci, jedna se vSak o
pristup progresivni, nekonzervativni. Rozhodnuti nazorné vysvétluje, jakym
zpisobem soud mize vyuziti nékteré z metod odlivodnit. Kritici pragmatického
ptistupu poukazuji pfedevSim na to, Ze ti, kdo tento pfistup vyuzivaji se orientuji
primarné na vysledky. Soudce si timto zpisobem teoreticky muze stanovit cil, jak
chce, aby byl pfipad rozhodnut a nasledné pouzije vhodnou metodu interpretace,
kterd mu pomuze takové rozhodnuti obhdjit. Zvazovani ndkladl a pfinost pii
rozhodovéni do soudnictvi zbyte¢né vhani politiku.?!® Jejich argumenty piedevsim
spocivaji v tom, Ze soudci nejsou politici, a ze ulohou soudce je spise fikat, co je

pravem, a ne jaké by mélo byt.?!

3.2.4.2.  Moralni uvazeni (Moral readings)

Asinejznamé;jsi z metod living constituionalism je vyklad zalozen na moralnim
nebo etickém uvazovani. Text Ustavy dle tohoto piistupu obsahuje morélni principy
nebo idedly, které se tykaji predevS§im prav jednotlivce a omezeni federalni statni

nebo statni moci.?!® Nejvyssi soud odvodil obecné moralni principy z Sirokého

214 BREST, Paul. Processes of Constitutional Decision-Making: Cases and Materials 5. ed., s. 55.
215 United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1983), s. 922.

216 yiz. SCALIA, Antonin. A Matter of Interpretation. s. 45.

27 tamtéz, s. 47.

218 GUNTHER, Gerald. The Subtle Vices of the ‘Passive Virtues’--A Comment on Principle and
Expediency in Judicial Review, s. 162.
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aplikace ¢trnactého dodatku v piipadech zahrnujicich zdkony jednotlivych stata

nebo jinych aktl ovliviujici prava jednotlivee.?t®

Vyuziti této metody je patrné ve dvou jiz zminovanych rozhodnutich
v piipadech Lawrence v. Texas a Brown v. Board of Education. V piipadu
Lawrence v. Texas soud texsky zékon zrusil, protoze porusoval klauzuli fadného
procesu ve Ctrnactém  dodatku, podle které staty ,mezbavi Zadnou
osobu...svobody...bez Fadného soudniho procesu.“?**??! Soud rozhodl, ze pojem
svobody ,predpokladd autonomii sebe sama, ktera zahrnuje svobodu mysleni,
prresvéddcent, projevu a urcité intimni chovani.“??* Text dodatku pojem svoboda
nedefinuje, zaveér Nejvyssiho soudu byl zalozen na moralnim piesvédceni, Ze stat
by nem¢l trestat chovani ¢lovéka, které zjevné nezplsobuje vefejnosti zadnou
ijmu.??® Druhy zmifovany piipad Brown v. Board of Education zase uréil, ze
segregaci vetejnych Skol na zdklad€ rasy poruSuje klauzuli rovné ochrany
¢trnactého dodatku, ktera statim zakazuje pfipravit své obCany o rovnou ochranu

zakona.

Zastanci metody moralniho uvazeni tvrdi, Ze obecné mordlni principy jsou
zékladem vétsiny textu Ustavy.??* Tvrdi také, ze tvirci Ustavy ji navrhli jako
nastroj, ktery ¢asem bude rust a vyvijet se a ze pouziti vede ke vétsi felxibilité
soudcti, ktefi dokazi 1épe zohlednit soucasné situace a spolecenské hodnoty.??
Etika a moralka pak podle nich miiZe slouzit k vyplnéni mezer v textu Ustavy, aby
slouzily jako voditko v situacich, které jeji tvlrci zpovahy véci nemohli

predpokladat.??

Kritici pouzivani této metody tvrdi, Ze soudy by nemély byt moralnimi
arbitry.??” Moralni argumenty jsou podle nich zaloZeny na principech, které nejsou
objektivné ovéfitelné a mohou v nékterych situacich vyzadovat, aby si soudce

vybral mezi konkurencnimi moralnimi pravidly, coz mtze zpusobit, ze se bude

29 tamtéz, s. 142.
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of law; ...*)
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rozhodovat podle svych politickych nazort.??® Podle kritiki je proto lepsi ponechat

morélni Givahy ostatnim slozkam moci.??°

3.2.5. Vztah ideologie a teorie vykladu Ustavy

Dnes je typické, zZe liberalni soudci jsou zastanci metod spadajicich pod teorii
living consitutionalism a naopak konzervativni soudci vyuzivaji originalistickych
pristupi K interpretaci. Originalismus byl jest¢ asi pred 50 lety povazovan za
ortodoxni metodu vykladu, jak mezi soudci, tak vefejnosti. V posledni dob¢ se ale
situace zménila. Podle prizkumu od Pew Research Center z roku 2018 se vétSina
Americ¢ant (55 %) domniva, Ze Nejvyssi soud USA by mél sva rozhodnuti zakladat
na vyznamu Ustavy v kontextu dne$ni doby, zatimco pouze 41 % tvrdi, Ze by
rozhodnuti méla byt zaloZzena na jejim puvodnim vyznamu Vv dob¢, kdy byla
napsana.?®® Neni prekvapivé, Ze podpora téchto piistupll je opét rozdélena mezi
politické strany a jejich pfiznivce. Pro ptistup dle teorie living constitution je 8 z 10
volict liberalngjsi Demokratické strany. Naproti tomu 7 z 10 voli¢a

konzervativnéjsi Republikanské strany je pro originalisticky piistup.

Jak spolu ale ideologie a vyklad Ustavy souvisi a do jaké miry jsou metody
vykladu propojeny spiSe s politickymi preferencemi a cili nez s pravem? Zde se
samoziejmé¢ nazory rozchazeji. Jak plyne z n¢kolika rozhodnuti zminovanych
v piechozi podkapitole, politické preference, postoje k problematikam a Kk urcitym
skupinam ovliviyji to, jak bude soudce v daném piipadu hlasovat. V takovém
ptipad¢ je ale otdzkou, zdali si soudci skutecné nejdiive urci cil, jak budou hlasovat
a podle tohoto cile si pak vyberou metodu interpretace, aby jej podpofili, nebo zdali
v souladu s timto cilem hlasuji pouze pokud jimi preferovana metoda interpretace
takovy cil podporuje. Osobné si myslim, ze se to lisi ptipad od ptipadu. Soudci,
predev§im Nejvyssiho soudu, samoziejmé maji volnou ruku v tom interpretovat
Ustavu takovym zptisobem, aby podpofili sviij pfedem uréeny politicky cil a
preference, tak jak to ptedpovida pragmaticka forma living constitutionalism,
vétsSinou vSak jejich ideologie pujde ruku v ruce s jimi preferovanou metodou

interpretace a budou vyklad provadét tak, jak by jej provadéli, kdyby zadny

228 tamtéz, s. 138.

229 tamtéz, s. 5.
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politicky cil nem¢li. Pfirozené€ soudce, ktery je spiSe konzervativni bude inklinovat
K tomu vyuzivat naptiklad originalismus, ktery je konzervativni ze své podstaty,
nebot’ se drzi dvé staleti starého ptivodniho vyznamu dokumentu. Postojovy model
sice piedpoklada, Ze jsou soudci orientovani na vysledek a Ze rozhoduji v souladu
se svym presvédcenim, neznamena to vSak nutné, ze by pro jeho dosazeni museli
hlasovat v rozporu s jejich soudni filozofii a pfesvéd¢enim. Model racionalni volby
predvida, Ze soudci hlasuji strategicky a je to z nékterych rozhodnuti, napt. West
Coast Hotel Co. v. Parrish dost viditelné. Pravé pragmatismus je dle mého nazoru
metoda velmi nezadouci a vyuzivana by bat neméla, nebot’ se pii takové interpretaci
soudci opravdu stavaji spise politiky Vv talarech. Pfipoustim tedy, ze soudce muze
pfi kontrole ustavnosti interpretovat Ustavu i takovym zptisobem, aby dosahl svého
vyty€eného politického cile. Stejné tak je to popséno v pfedchozi kapitole
v souvislosti s podporou ur¢itych konkrétnich skupin v konkrétnich piipadech.
Nemyslim si v§ak, Ze je tento zpusob, kdy soudce hleda takovy vyklad, aby podpofil
jeho pfedem dany cil, je Casty. | soudcem preferovana tstavni teorie a metody
interpretace maji pivod v jeho hodnotach nebo sdileném chapani toho, kterou
Z téchto metod je pro né¢j jako liberdla nebo konzervativce vhodnéjsi pouZzivat.
Pokud si vSak soud vysledek svého rozhodnuti piedem vyty¢i, nic mu nebrani svij
vyklad upravit takovym zplsobem, aby k zadanému vysledku dosel. Stejné tak
tomu bude v Ustavou nepiedvidanych piipadech, ve kterych ani s pomoci

interpretace nelze G¢inn€ nalézt odpovéd’ na danou Gstavni otazku.

3.3. Shrnuti tieti kapitoly

Tteti kapitola popisuje, jakym zplisobem ideologie plisobi na rozhodovani
Nejvyssitho soudu. Prvni podkapitola nejprve popisuje jednotlivé modely
rozhodovani soudcti. Primarnim vychodiskem pro tuto praci je model postojovy,
ktery ocekava, ze jejich politické a ideologické postoje budou urcujicim faktorem

utvafejicim rozhodnuti.

Druhé podkapitola s ndzvem Vztah ideologie a problematiky vysvétluje co to
ideologie a problematika vibec je, zc¢eho se skladaji a jaké postoje
k problematikam a na zakladé ¢eho jsou povazovany za liberalni a konzervativni.
Vedle logické dedukce z obecnych ptedpokladii na zakladé klasické koncepce
hodnot, vychazejici zur€eni ekonomickych a socidlni preferenci, lze urcit

liberalnost nebo konzervativnost ur¢itého postoje k problematice také na zakladé
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sdileného chapani toho, co by podle pfedstavitela liberdlniho ¢i konzervativniho
tabora liberalnim nebo konzervativnim byt mélo, nebo k ¢emu se tito predstavitelé
ptiklani a jaky postoj preferuji. Neni pfitom n€kdy zcela jasné, z kterého titulu
takovy postoj takovouto nalepku ma. Jednotlivei nasledné tyto postoje pfijimaji,
aby korespondovali s jejich ideologickym sebeuréenim. Soudci vSak nejsou pouze
pasivnimi osvojiteli téchto chapani. Protoze problematiky vidi trochu z jiné pozice
nez ostatni, mohou se od téchto chapani ve svych rozhodnutich odchylovat, ¢imz je

pomahaji formovat a upeviiovat.

Vedle hodnot jako zdrojt vztahu mezi ideologii a problematikou existuji jesté
dva dal$i vnéjsi zdroje. Prvnim je politika, kterd miize rozhodovéani souda
ovlivitovat spiSe skrze sdilené chapani, které vytvareji jeji predstavitelé. Tim
poslednim je vliv skupiny, tedy to jak postoj a sympatie k dané skupiné mohou
ovliviiovat rozhodovani soudcti. Vnimani socialnich a politickych skupin potom
muze vstoupit do hry na tfech Grovnich. Na nejsirsi Grovni mize ideologicka
sebeidentifikace soudct odrazet jejich vnimani skupin, které spojuji s liberalismem
a konzervatismem. Zadruhé, vnimani zastancl a potencionalnich ptijemct urcitych
politik mlze pomoci definovat postoje soudct k problematikdm, které fesi.
K tomuto procesu muze dojit jak pfimo, na zéklad¢ vlastniho vniméni skupin
soudci, tak nepiimo pifi rozvoji sdileného chépan, kdy vlivné osoby zaujimaji
Kk témto skupinam pozitivni nebo negativni postoje. A na tieti a nejvice konkrétni
urovni, reakce soudcti na individudlni pfipady mohou byt vytvafeny jejich
vnimanim konkrétni strany sporu v pfipadu, téch, ktefi se za tyto strany stavi a také

rowe v

vnimani §irS§iho okruhu beneficientli potencialnich rozhodnuti.

Vsechny tyto zdroje vztahu mezi ideologii a problematikami nazyvam piimé
ideologické vlivy. Piisobi totiz na rozhodovani soudce pfimo a soudce si sém muize

urcit, jestli a jak z téchto zdrojt bude Cerpat.

Nelze vSak rozhodovat jen na zaklad¢ ideologie, rozhodnuti soudu musi byt
pravné odtivodnéna. K tomu slouzi Gistavni teorie a metody vykladu Ustavy, skrze
které se ideologie soudcli mize projevovat. Neznamena to vsak, Ze si soudci tyto
metody vybiraji az poté, co si pfedem vytycili své politické cile a urcili vysledek
rozhodnuti, ackoliv i takovy scénaf je logicky moznd a model raciondlni volby
spolu s pragmatickou metodou living constitutionalism jej predikuji. Spise ale

jejich ideologie ptjde ruku v ruce témito metodami, nebot’ pfi sebeidentifikaci
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s n¢kterou ideologii je pro né piirozengj$i pfijmout nckteré teorie a metody

interpretace jako ty spravné.

4.Uvahy de lege ferenda k dal§imu
rozhodovani NejvysSiho soudu

Americky politicky systém je nesporné zalozen na principu “vitéz bere vse®.
Prezident, ktery ve volbach dostane od volict 51 % hlast, nasledujici Ctyti roky
vladne celé zemi. Politicka menSina, Casto téméf cela polovina volicii, nema ve
vykonné slozce nikoho, kdo by ji reprezentoval, coz vede k tomu, ze druhd strana
bojuje, aby za Ctyti roky prezidentsky urad znovu obsadila pravé ona. Zvysuje se
tim polarizace stran a s tim i pocet napadnych, vystfednich, kontroverznich az
radikdlnich politik. Pfitom ta nejlepsi rozhodnuti jsou pravé casto vysledkem
vnimani obou pohledl na véc a kompromisu. Stejné jako s ufadem prezidenta je to
i s Nejvyssim soudem, ackoliv zde mozna neni princip “vitéz bere vse* tolik
drasticky. Pfeci jen prezident, ktery vyhral volby, jmenuje jeho soudce, kteti dost
moznd budou pftijatelni pouze pro jednu polovinu obcant. Soud ma vzdy vétSinu
liberalni nebo konzervativni. A tato liberdlni nebo konzervativni vétSina, ktera
nevnima druhy uhel pohledu pak znamena totéz. Vetejnost, kterd sympatizuje
S mensinovym poc¢tem soudcil sice na Nejvyssim soudu zastoupeni ma, ovSem tato
mensina obvykle neni schopna se prosadit. ProtoZze se jmenovéani soudct stalo
vysoce zpolitizovanym, na Nejvy$sim soudu se navic vytvaii kontroverzni az

radikalni rozhodnuti.

Teoreticky, pokud by byl Nejvyssi soud idedlné ideologicky vyvazeny,
reprezentoval by vSechny a nebylo by tfeba o jeho obsazeni svadét politické boje.
Zatimco V nékteré z komor Kongresu je majorita jedné strany potiebna, u
nestranného a nezavislého soudu se diivod pro fungovani s vétSinou na jedné ¢i
druhé stran¢ ideologického spektra hleda jen téZko. Soud, ktery operuje s liberalni
¢1 konzervativni vétSinou v politicky kontroverznich otazkach muze rozhodnout
zpuisobem, kterym svoje preference aplikuje na vSechny, byt’ je polovina proti a bez
moznosti podilet se na vytvareni ustavnich politik, tykajicich se naptiklad i jejich
vlastnich prav. Jak fekl soudce Byron White, jmenovany J. F. Kennedym: ,,Ustava

je poruSena, kdyz konkrétni skupiné byla... odeprena moznost ucinné ovliviiovat

64



politicky proces.*** A toto je v ustavnim systému, zalozeném na principu
reprezentace, nechténé, predevsim proto, ze v soudni slozce moci by politika ¢i
ideologie neméla byt z povahy véci dulezita jako v ostatnich slozkach. Soudci by
méli primarné rozhodovat na zaklad¢ prava, nikoliv jejich ideologie, ackoliv je

ziejmé, ze uplné vypustit ideologii z rozhodovaciho procesu nelze.

S ideologickou rovnovahou by Soud reagoval na problém nezastoupeni tim, ze
by dal hlas obéma stranam politického spektra. Konzervativci i liberalové si mohli
byt vzdy jisti, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu zohlediuji jejich perspektivy.?? S
ideologickou rovnovahou by Soud naSel stfedni cestu mezi konzervativnimi a
liberalnimi néazory a celkové by vedl Klepsim, moudfejsim a mirngjSim
rozhodnutim, ktera by zohlediiovala riizné pohledy na véc.?*? Zaroven by tim byla
naplnéna piedstava tviircii Ustavy, ktefi se snazili vytvofit systém, ktery bude branit

tomu, aby néktera frakce realné kontrolovala federalni statni moc.?%*

Pokud jde o otazky ¢i problematiky, u kterych se na prvni pohled neda najit
kompromis - napf. pravo na potrat bud’ existuje ¢i nikoliv. Stejné tak pravo drzet
zbran bud’ je nebo neni. | zde vsak existuje zptisob, jak mohou soudci dosahnout
kompromisu, a ¢asto se tak v historii d¢lo, hlavné pokud si feSeni vezme na starosti
umirnény soudce (moderate).?® Vysledkem tak mize byt povoleni prava drzet
zbran, ovSem za soucasné regulace spocivajici naptiklad v nutnosti podstoupeni
psychotestu zajemcem, ¢istém trestnim rejstiiku ¢i mnozstevnich nebo silovych
limitech zbrani. U potrati to naptiklad mize byt pravo na potrat, ov§em pouze pod
podminkou, Ze Zena byla obéti znasilnéni, nebo S nutnosti n€kolikadenni cekaci

lhiity na definitivni rozmysleni.

Osobné se nedomnivam, Ze by bylo spravnym piistupem meénit strukturu a
sloZeni Nejvyssiho soudu. Stejné jako nekteti se konzervativné domnivam, Ze ¢islo
devét se jiz stalo urCitou ustavni tradici. SpiSe by bylo idealnim feSenim jmenovat
pouze umirnéné soudce, tyto tzv. moderates. Tento problém, ktery maji Spojené

staty, Evropské staty nemaji. Ideologie v nich nehraje takovou roli, nebo alespon

231 Davis v. Bandemer, 478 U.S. 109, s. 133.

232 ORENTLICHER, David. Politics and the Supreme Court: The Need for Ideological Balance, s.
414,

23 tamtéz s. 415.

234 STONE, Geoffrey R., Louis M. SEIDMAN a Cass R. SUSTEIN. Constitutional Law: Seventh
Edition (Aspen Casebook), s. 18-21.

235 ORENTLICHER, David. Politics and the Supreme Court: The Need for Ideological Balance, s.
415.
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pii rozhodovani, pomineme-li nékteré piipady v Mad’arsku a Polsku, neni tak
viditelnd a soudy maji dlouhodobé daleko konzistentnéj$i rozhodovani. To je
zpusobeno odliSnym zpiisobem jmenovani soudcii ustavnich soudt. Otazkou
zustava, jak toho, aby byli jmenovani pouze soudci umirnéni ve Spojenych statech
dosahnout. Idedlni by dle mého nazoru bylo zménit legislativu a nové pro
jmenovani vyzadovat souhlas kvalifikované vétSiny Senatu, ktery je nutny
napiiklad i u impeachmentu, tedy 67 z celkovychl00 kiesel. V Némecku je
jmenovani soudct spolkového tistavniho soudu podminéno pravé dvoutietinovym
souhlasem a tento zptisob funguje. Demokraticka i Republikanska strana by mohly
vytvofit seznam pro n¢ prijatelnych kandidati a prezident by byl svazan vybrat
mezi témi, kteti jsou na obou seznamech. V opaéném piipadé by jeho nominace
neproSla. Timto zplsobem by se dala zajistit spokojenost napfic celym
ideologickym spektrem a eliminovat radikdlné progresivistickd ¢i naopak stroze
zpate€nicka rozhodnuti. Umoznilo by to pravo a spolecnosti vyvijet se piirozené a
V udrzitelném tempu. Zaroven by to zcela jist¢ vedlo k menSimu rozdéleni
spolecnosti, které je ve Spojenych statech v soucasné dobie na novodobém
maximu, jak vyplyva z nékolikrat zminéného priizkumu Pew Research Centre.?®
Jiz nyni je ovSem jasné, zZe tohoto se soucasnou, ¢erstvé jmenovanou konzervativni
“supervétSinou” na NejvysSim soudu nebude mozné dosédhnout diive nez

V poloving tohoto stoleti.

Zavér

V této diplomové praci jsem se veénoval vlivu ideologie na rozhodovéni
Nejvyssi soudu Spojenych statd. Lze fici, Ze zkoumdni vlivii plsobicich na
rozhodovani soudti je pro americké pravni prostredi typické. Je to dano predevsim
charakteristickym pravnim prosttedim, konkrétné kombinaci anglo-amerického
systému prava, ve kterém maji soudy oproti systému kontinentdlnimu S§irsi
pravomoc, podminkou absolvovani jiného oboru nez pravo pied studiem prav,
témer dveé a pul stoleti historickou a pravni kontinuitou a demokracii, a také
faktickou soutézi pouze dvou velkych politickych stran prosazujicich dva

ideologické proudy.

2% Ppolitical Polarization in the American Public: How Increasing ldeological Uniformity and
Partisan  Antipathy Affect Politics, Compromise and Everyday Life. Dostupné z:
https://www.pewresearch.org/politics/2014/06/12/political-polarization-in-the-american-public/
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Prvni kapitola byla zaméfend na soudni moc, postaveni Nejvyssiho soudu
V ustavnim systému a jeho pravomoci. Nejvyssi soud v piipadu Marbury v.
Madison uzurpoval moc a ur¢il americkym soudiim roli, kterou hraji dodnes.
Pravomoc soudniho pfezkumu tstavnosti je pravé tim diitvodem, proc je zkoumani
ideologie pii rozhodovani tak dulezité, nebot’ ideologické slozeni soudu muze

zasadn€ ovlivnit jeho budouci rozhodnuti, ktera maji konec¢né slovo.

S ideologii souvisejici vlivy, které plisobi na rozhodovani Nejvyssiho soudu,

V této praci rozdéluji na ideologické vlivy pfimé a nepfimé.

Druhé kapitola se zamétfovala na nepfimé ideologické vlivy. Pod témi Ize
chapat jakousi druhotnou ideologii politickych subjektt, ktera se odrazi v ideologii
Nejvyssiho soudu tim, Ze tyto subjekty maji vliv na jeho slozeni. To vychazi
z predpokladu, ze politické subjekty maji zajem na tom, aby byl Nejvyssi soud
obsazen takovymi soudci, jejichZ ideologické piesvédceni je co mozna nejblize

jejich vlastnim.

Historicka praxe ukazala dulezitost faktoru ideologie pfi jmenovani novych
soudcti, prezidenti si zpravidla vybiraji kandidaty pravé na zdklad€ jejich
ideologického presvédEeni, nebot’ jim to mize dat vétsi jistotu v tom, Ze soudce
spise bude hlasovat ve prospéch jich prosazovanych politik a politik jeho strany.
Stejné tak Senat pii potvrzovani kandidatt schvali pouze ty, jejichz ideologie je pro
néj alespon piijatelnd. V piipadé€, Ze mé v Sendtu vétSinu jina strana, nez ze které je
prezident, vznika Casto ideologicky boj o obsazeni uvolnéného kiesla soudce. Tento
boj je ale za soucasné pravni upravy zdravy a zadouci. Ideologie soudcti byla jako
faktor pfi procesu jmenovani zohlediiovana po vice nez dvé stoleti existence
federace a nijak nepodkopava legitimitu federalnich soudd. Neni dasledné tuto
zazitou a fungujici historickou praxi ménit, a zavirani o¢i pted ideologii soudcti ke
kvalitn€jSim a neutradlngjSim rozhodnutim nepovede. Ideologie bude 1 tak pfi
rozhodovani soudd, specialné pak Nejvyssiho soudu, hrat svou roli a bude se
Vv hlasovani jeho soudcii projevovat, nebot’ soudnictvi z povahy véci neni a nemtze

byt pouhou mechanickou aplikaci pravnich norem.

Na ideologii Nejvyssiho soudu nepiimo pusobi také Kongres jako celek, resp.
pusobit mize, a to skrze pravomoc legislativné upravovat a meénit jeho strukturu a

sloZeni. V podkapitole Politicky motivované pocetni a strukturdlni zmény jsem
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poukazoval na skutecnost, ze rozdilnych ideologii soudct a to, jakym zptsobem
tyto ideologie ovliviuji jejich rozhodovani, jsou si védomi vSichni politici,
komentatofi i média. Nekdy mulze vést nemoznost prosadit své politiky kvuli
zasahtim NejvysSiho soudu prezidenta az k zoufalosti a snaze urychlené zménit jeho
ideologické poméry. To jsem ukézal na piikladu prezidenta Franklina Roosevelta,
ktery se timto zpiisobem, neuspésné, pokusil ovlivnit ideologii Nejvyssiho soudu
naposledy. Jak jsem jiz konstatoval, mam rovnéz za to, ze pocet deviti soudct se
po sto padesati letech jiz stal jistou Ustavni normou a nebylo by moudré ji ménit.
Politicky motivované zmény se navic nakonec stejné minou svym ucelem, je proto

tfeba se v tomto ohledu drzet tradic.

Jen samotni soudci po slozeni své ptisahy rozhoduji. Jen samotni soudci jsou
za sva hlasovani zodpovédni. Jen ideologie samotnych soudcli bude mit vliv na
vysledek rozhodnuti. Tyto ostatni slozky moci a politické subjekty — Kongres a
prezident — vSak maji vliv na to, kterou ideologii na Nejvyssi soud pusti. Proto je a

jejich ideologii nazyvam ideologickymi vlivy nepfimymi.

Tteti kapitola popisovala, jakym zptusobem ideologie puisobi na rozhodovani
Nejvyssiho soudu. V uvodu kapitoly jsem popsal jednotlivé modely rozhodovani,
tak, jak je rozd¢lili Segal a Spaeth. Témito modely jsou model pravni, model
postojovy a model raciondlni volby. Primérnim vychodiskem pro tuto praci je
model postojovy, ktery je dle mého nazoru nejpfesnéji popisuje realitu a ktery
o¢ekava, ze politické a ideologické postoje soudct budou uréujicim faktorem
utvarejicim rozhodnuti. Ani ostatni modely ale nejsou zcela nepravdivé, naopak
v nékterych ptipadech budou popisovat skutecnost 1épe zase ony, a zaroven
postojovy model n€kdy bude nutno obohatit o prvky nékterého z téchto jinych

modeld, aby realité odpovidal.

Psal jsem o rozdéleni ideologickych vlivii na vlivy nepifimé a piimé. Pravé
podkapitola Vztah ideologie a problematiky popisovala ty pfimé. Témi nazyvam
zdroje vztahu mezi ideologii a jednotlivymi problematikami. Jednim z téchto
zdrojl jsou hodnoty soudcti. Tyto hodnoty spadaji pod balicky hodnot a na zdklad¢
klasické koncepce ekonomickych a socialnich preferenci se fadi k liberalnim nebo
konzervativnim. Klasicky logicky deduktivni proces tik4, Ze ,,hodnoty jsou urcujici
pro postoje k problematikam a postoje k problematikam jsou urcujici pro hlasy pii
rozhodovani v jednotlivych ptipadech”. Nékdy ale Ize urcit to, ktery postoj je
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liberalni a ktery konzervativni, jen s velkymi obtizemi. Nebo to na zakladé této
dedukce nelze urcit viibec. Vedle logické dedukce z obecnych predpokladi 1ze pak
liberalnost nebo konzervativnost urcitého postoje k problematice urcit také na
zaklad¢ sdileného chéapani. Sdilené chapani pomadhaji formovat piedevsim
predstavitelé¢ ideologickych tabort. Napiiklad tim, Ze se k nékterému postoji
ptiklani, nebo mu naopak oponuji, na zaklad¢ cehoz si vefejnost néjaky nazor
asociuje stimto ideologickym taborem, i kdyz pitom neni zcela jasné proc.
Jednotlivci nasledné tyto postoje pfijimaji, aby korespondovaly s jejich
ideologickym sebeur¢enim. Soudci vSak nejsou pouze jenom pasivnimi osvojiteli
téchto chapani. Protoze problematiky vidi z trochu jiné pozice neZ ostatni, mohou
se od téchto chapani ve svych rozhodnutich odchylovat, ¢imz je také poméhaji

formovat a upevnovat.

Vedle hodnot jako zdrojii vztahu mezi ideologii a problematikou existuji jeste
dva dalsi vné&jsi zdroje, které jsou ptimymi ideologickymi vlivy. Prvnim je politika,
kterd rozhodovani soudli mlze ovliviiovat spiSe skrze sdilené chapani, které
vytvaieji jeji piedstavitelé. Tim poslednim je vliv skupiny, tedy to, jak postoj a
sympatie k dané skupin¢ mohou ovliviiovat rozhodovani soudct. Vnimani
socialnich a politickych skupin potom mtize vstupovat do hry na tiech trovnich. Na
nejsirsi trovni muze ideologicka sebeidentifikace soudcti odrézet jejich vnimani
skupin, které spojuji s liberalismem a konzervatismem. Na druhé irovni, vnimani
potencionalnich pfijemct uréitych politik a jejich zastanci mize pomoct definovat
postoje soudct k problematikam, které feSi. K tomuto procesu muze dojit jak
pfimo, na zékladé vlastniho vnimani skupin soudci, tak nepfimo pii rozvoji
sdileného chapani, kdy vlivné osoby zaujimaji k témto skupindm pozitivni nebo
negativni postoje. A na teti a nejvice konkrétni trovni, reakce soudcli na
individudlni pfipady mohou byt vytvateny jejich vnimanim konkrétni strany sporu
v piipadu, téch, ktefi se za tyto strany stavi a také vnimani SirSiho okruhu

beneficientd potencidlnich rozhodnuti.

Vsechny tyto zdroje vztahu mezi ideologii a problematikami nazyvam piimymi
ideologické vlivy, nebot’ na rozhodovani soudce plisobi pfimo a soudce si sdm muze

urcit, zdali a jak z téchto zdroji bude Cerpat.

V podkapitole Ustavni teorie a metody vykladu Ustavy jsem popisoval dvé

dnedni primarni ustavni teorie prosazované konzervativnimi a liberadlnimi soudci,
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kterymi jsou orignialismus a living constitutionalism. Soudci musi byt schopni si
sva rozhodnuti obdjit pravnimi argumenty. Tyto dvé€ teorie jsou postaveny na
konceptu zménitelnosti a nezménitelnosti vykladu Ustavy a potieby & nepotieby
jeji zmény dodatkem, aby mohla byt vykladana odlisn€. Konzervativni soudci
pouzivaji spiSe metody originalistické, kdezto liberalni soudci spiSe nckteré
z metod ze skupiny living constitutionalism, které jim umoziuji svou ideologii
v danych rozhodnutich prosadit a odlivodnit. Zabyval jsem se také vztahem
ideologie a témito Ustavnimi teoriemi a metodami interpretace a polozil si otazku,
do jaké miry jsou metody vykladu propojeny spise s politickymi preferencemi a cili
nez s pravem? Na zakladé mého zkoumani jsem dosSel k zavéru, Ze soudci skutecné
mohou zdmérné interpretovat text Ustavy takovym zptaisobem, aby timto vykladem
podpoiili sviyj piedem urceny politicky cil. To tako pfedpovida pragmaticka metoda
living constitutionalism a model racionalni volby. Na Nejvyssim soudu se toto bude
zpravidla projevovat ¢astéji, nebot’ zdruka dozivotni funkce a nemoznost dalsiho
kariérniho ristu jim v tom dava volnou ruku. Myslim si v$ak, Ze tyto ptipady budou
i tak spise ojedinélé. Ideologie soudci a jejich ustavni teorie vykladu jdou dle mého
nazoru ruku v ruce a v drtivé vetsing ptipadd, i za situace kdy soudci zamysli n&jaky
vysledek svého rozhodnuti nebo vyhlizi urcity politicky cil, budou vyklad provadét

takovym zpuisobem, jako by jej provadéli, kdyby tento zamér nebo cil neméli.

Nakonec jsem se zamyslel nad tim, jak by nejlépe Slo dosdhnout ideologické
rovnovahy Nejvyssiho soudu bez jakychkoliv politicky motivovanych
strukturalnich zmén. Mnou navrhovana zména legislativy, kterd by podminovala
jmenovani soudce Nejvyssiho sodu souhlasem kvalifikované vétSiny Senatu se mi
zda jako nejvice logickd a nejméné radikdlni. Tento zpiisob dle mého nazoru
efektivné funguje v zemich Evropy, které podobné problémy s ideologickymi

vykyvy ve svych Ustavnich soudech nemaji.
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Resumé

This thesis deals with the influence of ideology on the decision-making of the
United States Supreme Court. The Supreme Court of the United States is the highest
court in the land and the final interpreter of federal law, including the Constitution.
Due to its enormous power, it is also one of the most critical institutions in the land.
The Supreme Court is often spoken of in ideological terms. Its decisions, its
justices, or the court itself are often described as conservative, liberal, or moderate.
It has long been speculated that the decisions of the Supreme Court and the votes
its justices reflect their ideology, political preferences, and personal values.
American scholars began to work on this, and their research largely confirmed these
speculations. Usually, however, little attention is paid to what this means in the
context of law and how ideology is transferred to the decision-making process. In
four chapters, this thesis explains the ways in which ideology is formed and how it
affects the Supreme Court 's decisions. First, the topic is outlined by pointing out
the importance of ideology and its use as a factor in the appointment process of the
justices. Subsequently, the thesis deals with how ideology is determined, measured
and how it manifests itself in attitudes to individual issues. The entire process is
presented on examples of the famous historical decisions of the Supreme Court,

which are crucial to this thesis.
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