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Magisterskéa prace K. Slané byla zamé&fena na otestovani novych ¢inidel pro mikroskopii
hub. Celkem bylo zkouseno 32 novych ¢inidel na péti druzich hub z raznych skupin. Ke srovnani
byla pouzita standardni ¢inidla, v mykologii bézné pouzivana, se znamym a¢inkem na houbové
preparaty.

Text prace si udrzuje piehledné usporadani a sachovava si ¢lenéni do zavedenych kapitol.
Nekde se viak objevuji nejasné obraty, napf. na str. 2 — _houby dodévaji organickym latkam
mineraly*. Jak tento proces funguje? Jednotnost neni udrzovéna pii uvadéni lokalit pro jednotlive
testované druhy hub. Obecné praci zatizily ¢asové komplikace nebo jiné neznamé sily, v duasledku
nich? autorka nezapracovala fadu pozndmek Skolitele, a tak se napiiklad diskuze stala jen shrnutim
vysledki.

Formalnich chyb neni pfili§, napf. obsah udava kapitolu Diskuze na str. 42, ale je aZ na
strané 72. Souhrn literatury mohl byt jisté bohatsi. V nékterych ¢astech textu autorka ponechala
nevhodné volené citace. Kluzak a Smotlacha neni dostate€ny zdroj pro znaky hub, k dispozici
existuje fada odbornych publikaci. U kapitoly Mikrochemické reakce je jako citace pouzita kniha
sledujici makrochemické reakce. Samotny seznam literatury nema vyraznéjsich nedostatkd, v textu
je citovano spravnym zplisobem. Neumann 2020 (str. 22) vak chybi v seznamu.

7 mykologického pohledu prace piinasi inovativni piistup pro vyuZiti chemickych latek
zcela neznamych jako mikroskopickych ¢inidel v mykologii. Z divodu jejich nezndmého chovani
s houbovym materidlem by se hodilo zapojit do jejich testovani vétsi podstatu chemickych
vlastnosti (i ve vztahu k jejich rozpustnosti). Proto i nektera tvrzeni se zdaji nespravnd, ale svUj
podil na tom ma i nezkuZenost s mikroskopovanim hub. Napf. str. 50: ,,Lugoliv roztok neobarvil
okoli“, nejde spiSe o nekvalitni pripravu preparatu?

Klicovou &ast prace doprovazi barevna vyobrazeni Fady preparatl a poskytuji piehled o
chovani ¢inidel jako mikroskopovacich médii. Ne viechny fotografie jsou kvalitni, zv1asté pak se
saméfenim na houbové tkang, ale i zde je CasteCna pri¢ina v nedostate¢né zkusenosti
s mikroskopovanim hub. Nebylo moZné &asto zobrazené vzduchové bubliny odstranit jednoduchym
piitlatenim kryciho sklitka? Nekteré snimky ziejmé také vykazuji rozpor mezi zvétSenim a
méfitkem (napk. str. 39, obr. 19 a 22).

7 4véretné hodnoceni vychazi z vyse uvedenych pripominek. Autorka splnila zadani prace,
jeji vysledky prinasi nové moznosti pro mikroskopii hub, které se neposunuly fadu let. Nicméné pri

zpracovani se objevily nékteré nedostatky, a proto navrhuji hodnoceni velmi dob¥e (2).



