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Otéazka ochrany zivotniho prostfedi ma v mezinarodnim pravu jiz své tradi¢ni misto. Impulsem
k jeho progresivnimu rozvoji byla bezpochyby Konference OSN o zivotnim prostfedi konana
ve Stockholmu v roce 1972, v¢etné Deklarace, kterd zde byla pfijata. Piiblizn€ ve stejné dob¢
zacina téma zivotniho prosttedi pronikat i do judikatury Mezinarodniho soudniho dvora (MSD).
Nejprve spiSe okrajoveé (skrze téma jadernych pokust a zbrojeni), posléze vsak jako klicovy
aspekt jednotlivych piipadi. Urcitou kulminaci tohoto procesu predstavuje rozsudek ve véci
Pulp Mills z roku 2010. Prave tato judikatura MSD a jeji rozbor se mély stat — a také staly —
hlavni naplni pfedlozené diplomové prace (DP).

Z titulu vedouciho prace povazuji za nutné uvést dvé okolnosti tykajici se vzniku prace a
spoluprace s diplomantem. Za prvé je tieba fici, Zze diplomant ptistoupil ke zpracovani DP velmi
poctivé. Na formulaci otazek, kterymi se zabyval, a nacitani primarnich i sekundarnich pramenti
systematicky pracoval od pocatku tohoto akademického roku. Vysledky svého badani prabézné
prezentoval a konzultoval v ramci volitelného predmétu ,Diplomovy seminar‘. Ocenuji také
jeho samostatnost a iniciativu pii volbé struktury DP a jejiho konkrétniho zaméfeni na
problematiku tzv. environmental impact assessment (EIA).

Za druhé, ackoliv je tfeba ocenit, Ze diplomant mi préci predlozil v dostatecném predstihu tak,
abych ji stihl pfeCist a okomentovat, mam dojem, ze zaddny z mych komentaiti nebyl
v kone¢ném znéni prace zohlednén. To samoziejmé nejen ponckud neguje moji roli vedouciho
prace, ale zejména vede k tomu, ze v DP préaci zlistalo mnozstvi chyb, které snizuji jeji kvalitu.
Na nékteré z nich poukazi nize.

Zacnu vSak tim, ze zdiraznim kladné aspekty prace. Pfedevsim je tfeba ocenit, ze DP jako celek
neni bezduchym popisem urcité problematiky, bez jakéhokoliv zaméteni, jak tomu Casto byva.
Student si zvolil zakladni vyzkumnou otdzku, jez urcila strukturu celé DP. Obecné koncipované
téma ,Ochrana Zivotniho prostfedi v judikatufe MSD*® tim ziskalo konkrétni hledisko. Toto
hledisko bylo jasné¢ vymezeno v tvodu DP spolecné s prostiedky, které jsou vhodné k feSeni
stanovené otdzky. Zptisob, jakym diplomant koncipuje svlij uvod, je sice nékdy ponckud
kostrbaty, to v§ak neumenSuje vyznam, ktery volba hlediska ma pro DP.

Za velmi zdafilou povazuji také druhou kapitolu, v niZ se diplomant vénuje rozboru zékladnich
principi, jichz se jeho prace tyka. Jde zejména o zésadu prevence (prevention principle) a
zasadu predbézné opatrnosti (precautionary principle). Ty soucasné predstavuji zakladni
principy mezinarodniho préva zivotniho prostiedi.

V dalSich castech se vSak DP prace stava ponékud téZkopadnou. Jeji podstatnou cast tvori
parafraze rozsudkti/posudku MSD, individuélnich stanovisek jednotlivych soudcti a soudkyi ¢i
argumentd, které ptredlozily strany sporu. Zde jakoby diplomant zvolené hledisko ¢astecné



opustil a uvadi mnozstvi informaci, které¢ s jeho vyzkumnou otdzkou — zda MSD potvrdil
zéasadu predbézné opatrnosti jako obycejovou normu MP — nijak nesouvisi. Mnohé odstavce
DP se navic opakuji co do svého podstatného obsahu. To plati zejména o kapitole 3.1. Za
neptilis Stastny povazuji také chronologicky postup, ktery diplomant zvolil pii rozboru
jednotlivych ptipadi. Bylo by lepsi fidit se obsahovou strankou jednotlivych argumenti a timto
zpusobem pouzité prameny systematizovat. I v tom obvykle tkvi pfinos odborného textu.

Nevhodnym zplisobem je také koncipovan zavér DP. Ten by mél predstavovat shrnuti toho
nejpodstatnéjsiho, k cemu diplomant pii svém badani dospél, piipadné¢ zde mohou byt
nastinény dusledky, které z pfijatych zavért vyplyvaji. Nemélo by vSak jit o popis postupu, na
jehoz zéklad¢ diplomant k zavérim dospél, ve smyslu co jsem délal v prvni kapitole, co ve
druhé¢ atd. I na to jsem diplomanta upozoriioval pfed odevzdanim DP.

A konec¢né¢, kvalitu prace snizuje az nezvykle velké mnozstvi gramatickych chyb. Nejcastéji se
jedna o pouziti interpunkénich znamének (napft. pouziti ¢arky spolecné se spojkou ,,a*, kde to
neni mozné, a naopak nepouziti tam, kde je to nutné) ¢i pouziti velkych a malych pismen na
zacatku citace. V textu se vSak Casto objevuji i pteklepy, vynechana slova a dalsi nedostatky.

S ohledem na vySe uvedené klady i nedostatky se domnivam, Ze ptedloZenou diplomovou praci
nelze hodnotit 1€pe nez stupném velmi dobre.
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