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Vychozi tvahou pfti psani tohoto posudku je, Ze predlozena diplomova prace (DP) pfedstavuje
ze strany diplomantky druhy pokus o vytvofeni zavérené préce, kterd by byla zplsobila
obhajoby. Hlavnim hlediskem proto bude, nakolik diplomantka do této nové verze zapracovala
pfipominky, které byly uplatnény v pfedchozim posudku. Nedostatky ptedchozi verze DP byly
v posudky chapany jako zasadni. Vytky se tykaly struktury a celkového zaméteni prace, jejiho
obsahu i formalnich nedostatkd. Zbyva proto ovéfit, zda tyto nedostatky byly odstranény.

Jiz prvotni nahlédnuti do ptedlozené DP dava tusit, Ze k jejimu zdsadnimu piepracovani
nedoslo. To potvrzuji i1 udaje ze systému pro kontrolu plagiatl, podle kterych Cini shoda této
DP s jeji pfedchozi verzi 97%. Doplnit 3% textu tam, kde bylo potfeba podstatného
piepracovani, vSak muze jen tézko vést k napraveé vytykanych nedostatkti. Z podrobného c¢teni
DP pak skute¢né vyplyva, Ze provedené zmény byly pouze kosmetické a z velké ¢asti se minuly
s vytkami uvedenymi v mém piedchozim posudku.

[lustrativni ptiklad takovych nic nefeSicich Uprav nalezneme hned v tvodu. V pfedchozim
posudku bylo diplomantce vytykano, ze zcela rezignovala na formulaci vyzkumné otazky ¢i
alespon problému, k némuz by se DP jako celek vztahovala. Bylo kritizovéano, ze diplomantka
koncipuje svoji praci jako ,pojedndni o problematice repatriatniho procesu® a ,popis
jednotlivych rizik hrozicich pfi transportu tél zemtelych®, av§ak zadnou problematiku — tim
mén¢ takovou, ktera by se tykala MP — v préci nefesi. Na to diplomatka zareagovala pouze
zménou jednoho odstavcee, ktery nove zni: ,,Cilem této diplomové prace je ovérit a poukazat na
diilezitost postmortalni ochrany lidského téla a distojného zachézeni s lidskymi ostatky a
pozustatky [...].“ Ani ,,poukazani na dilezitost vSak neni feSenim problematiky, a to tim spise,
ze nikdo o této dilezitosti nepochybuje (pfinejmensim diplomantka na Zadnou neshodu nazort
v tomto sméru nepoukazuje). K zadné formulaci vyzkumné otazky tak opét nedoslo, cemuz
odpovida fakt, Ze podoba nasledujicich kapitol DP zlstala v podstaté nezmeénéna.

Stejné jako v pfedchozi verzi DP je kap. 1 pouhym souborem citaci ¢i parafrazi definic
pievzatych z ¢eského zakona o pohiebnictvi. Kap. 2 se zda byt nové zarazena, nicméné¢ ani ona
neni ni¢im vice nez citacemi ¢i parafrdzemi tentokrate obcanského zékoniku, které diplomatka
obcas dopliiuje informacemi z komentaie tohoto vnitrostatniho ptredpisu. Kap. 3 je v podstaté¢
kap. 2 ptedchozi verze, pouze se zménénym nazvem a doplnénéd o asi dva nové odstavce.
Predstavuje vycet relevantnich pramend, znichZ vétSina viibec nema mezinarodnépravni
povahu.

Totéz plati i o dalSich kapitolach. Veskeré vytky uvedené v mém piedchozim posudku tak Ize
uplatnit 1 pro tuto DP:

- fragmentarni charakter prace, jejiz napln prevazné tvoii pouze vycet informaci
vychazejicich z vnitrostatnich piedpisi;



- préci nelze povazovat za DP v oboru mezindrodni pravo (MP); DP nepojednédva o
zadné problematice spojené s MP, neni zaloZena na pramenech MP, neosvédCuje znalosti
diplomantky v tomto oboru;

- absence prace s odbornou literaturou tykajici se MP — v seznamu literatury je uveden
pouze manudl humanitdrniho prava; udaj o této knize je navic nelplny, takze vyvolava
pochybnosti o tom, jakym zplsobe diplomantka stouto jedinou knihou tykajici se MP
pracovala.

Jedinou pozitivni zménou piedlozené DP, oproti jeji ptredchozi verzi, je uvedeni (vétSiny)
poznamek pod Carou i seznamu literatury do souladu s citacni normou ISO 690. To vSak samo
o sob¢ nemulze stacit k tomu, abych mohl praci doporucit k obhajob¢. K tomu by bylo nutné
skutecné pristoupit k jejimu podstatnému piepracovani.

Z vyse uvedenych divodi mam tedy za to, ze praci nelze doporucit k obhajobé C¢i
klasifikovat jinym stupném neZ nevyhovél/a.

Pokud by komise ptesto dospéla k zavéru, ze je pfedlozend DP hdjitelnd, navrhuji k rozpraveé
tyto otazky:

1. Jakym zplisobem lze feSit pfipadny konflikt mezi (a) multilaterdlni smlouvou (napf.
Strasburskou dohodou) a bilateralni smlouvou upravujici stejnou situaci (tj. posmrtnou
repatriaci), (b) mezindrodni smlouvou (jako je Strasburskd dohoda) a vnitrostatnim
ustanovenim ceského prava? Lze podle diplomantky povazovat nékterd z mezinarodnich
pravidel, na kterd poukazuje v praci, za obyc¢ejové normy MP?

2. Vkap. 7.1.2 se diplomantka dotykd problematiky imrti v mezinarodnich vodach, avsak
odkazuje vyluéné na ustanoveni ¢eského zakona o namotni plavbé. Za jakych podminek by se
cesky zakon na situaci vztahoval? Mohl by byt ¢esky zakon aplikovan 1 v situaci, kdy by se
dotcena lod’ nachazela v pobfeznim mofi jin¢ho statu? Jaka jsou v tomto ohledu pravidla
stanovena Umluvou OSN o moiském pravu z r. 19827

V Praze dne 18.1.2022

Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.



