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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifika¢nim stupném:! nevyhovél

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Predlozena diplomova prace ma rozsah 106 s., z toho 88 s. vlastniho textu. Uceleného dila
k tématu se ale ¢tenafr nedocka. K predlozenému dilu mam velké mnozstvi vyhrad, které se pokusim
vystihnout nize.
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Prace v podstaté uz zac¢ina zmatkem. Uz v prvni vété totiz autorka do prace vnasi nejasnosti —
vénuje se tedy inovacim (téma prace), nebo inovativnim p¥istupim a navrhim? V Uvodu také autorka
mj. zminuje, Ze se ve zkoumaném Uzemi nachazi mnoho kulturné-historickych pamatek. V geografické
praci by se to mélo o¢ekavat jejich vyneseni do mapy, coz se ovsem nedéje. Posledni segment uvodu
vicemén¢ zbytecny.

Kapitola ,,Rozbor literatury* je dle mého nazoru néco, co do textu na urovni diplomové prace
skutecné nepatii. Jde totiz o jakysi struény soubor vypiski k né€kolika malo publikacim, nikoli o
skutecné teoretické zaramovani, které by na tomto misté¢ mélo byt. V cilech se dale objevuje jakysi
usek metodického postupu, coz dokresluje dojem nekoncepéni a chaotické prace. Hypotézy nejsou
hypotézami, chybi jim jakakoli opora v literatufe. Navic jsou nejasné a jen velmi slozité spolehlivé
prokazatelné nebo vyvratitelné.

Hned po stanoveni hypotéz je vypalena metodika, ktera tak neni podpofena teoretickym
zaramovanim, na které by v kvalitni praci méla navazovat. Metodicka kapitola je navic dosti stru¢na a
neni v ni jedina citace. Popis postupu nacitani zdroji do metodiky jednoznacné nepatii, obzvlasté v
diplomové praci. Metodické kapitola celkoveé popisuje velmi banalni postupy a je nepiiméfené vagni.
Rozhodné ¢tenaii nepodava jasny a detailni obraz toho, jak se v praci bude téma fesit. Pfipomina spise
né&jakou mdlou Sablonu. Mj. zde studentka uvadi, ze bude zpracovavat kartogramy a kartodiagramy,
pfiCemz ani jedno se Vv praci neobjevi, coz jen potvrzuje mou piedchozi domnénku. Ostatné,
kartografické vystupy v praci se vyznacuji nedobrou kompozici (Obr. 6) nebo zbyte¢nosti (Obr. 7). U
Obr. 9 se nefesi zbytek sledovaného uzemi, pozdéji se dozvidame, ze se nefesi ani v textu.

V kap. 4 patrné ptichazi n¢jaka teorie, ta se vSak ihned zvrhava v usporadané vypisky a snahu o
ucebnicovy vypis zdkladnich pojmti. Opét jsem toho dojmu, Ze takovy pfistup tvorby je pro
diplomovou praci ponékud malo. Kapitoly 4 az 5.4 nevhodné naplnéné ucebnicovymi pouckami
pfevzatymi z nékolika malo zdroji, které supluji kvalitni diskusi s literaturou a vlastniho tématu prace
mnozstvi pfimych citaci v praci neni presvédCivym signdlem, ze autorka dokaZe systematicky a
hloubkové pracovat s literaturou. Kapitola 5.5.1 se tyka méstského cestovniho ruchu. O této formé
nicmén¢ studentka dosud nepsala, a to ani v kapitole o formach cestovniho ruchu. ,,Teoreticka* cast
prace sice vymezuje zakladni pojmy, zustava ale naprosto na povrchu. Opomiji nékteré klasické
koncepty jako model zivotniho cyklu destinace (Butler 1980), ktery by se pro diskusi tohoto tématu
velmi hodil.

Autorka také inovace vnima pifedev§im z technologického pohledu, coz ale zejména v
cestovnim ruchu nemusi byt zdaleka vSechno. Nabizelo by se tfeba zjistit kolik je v oblasti HUZ a
kolik z nich je na internetu, potazmo na webech typu Booking, Hotels nebo Trivago, coz by mohlo
ukazat n¢jakou ochotu a schopnost dostat se do trendu zapojeni internetu, o kterém autorka sama piSe.

V dalsich kapitolach, které by mély byt zamétfeny na praci s literaturou, se v nékterych
segmentech citace objevuji jen ziidka (napf. u soudu, ze Instagram je vhodnou platformou pro
sebeprezentaci na internetu), coz znovu vypovida o slabé praci s literaturou.

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tii otazky.
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Kapitolu o vymezeni Plzeniska doprovazi nepodlozend tvrzeni, ktera snizuji hodnotu prace
(napt. str. 35). Podobné¢ 1 v podkapitolach ptislusnych kapitole 8, kde misto adekvatniho a zajimavého
posouzeni studentka fabuluje bez jakékoli opory nebo odborné argumentace. Tento zplisob prace se
pak stfida s ,,data-driven” pfistupem, kdy studentka vklada do prace Ciselné udaje, které nepostihuji
aktualni obdobi, ani zkoumané izemi (napi. Tab. 4). Na druhou stranu prace se statistikou je v praci
tristni. Krom¢ nékolika prevzatych tabulek od Svobody (2016) prakticky neexistuje. Absolutné je
opomijen stav cestovniho ruchu v Kraji/regionu, trendy, podil na ekonomice nebo piidané hodnotg.
Aktualni data z CSU, CzechTourismu, NIPOSu aj. pro studentku viibec neexistuji. Autorka si také
vibec nepokladd otdzku, komu predevsim slouzi objekty jako DEPO 2015, Divadlo J.K.T., nebo
zoologickd zahrada; do zna¢né miry to budou mistni obyvatelé (autorka ovSem nedoklada,
nediskutuje) a automatické spojeni s cestovnim ruchem je zcestné. Jesté vice patrné v ptipadé nové
lavky do Lhoty, kde spojitost S cestovnim ruchem nevidim uz téméft viibec. Zpracovani prace tak budi
zdani, ze cile jsou nejasné i autorce prace, k ¢emuz se vaze i otazka relevance inovaci, které prace fesi
—Z ¢eho jsou v CR ptijmy, z turistl nebo navstévniki? Co prace fesi, co ma fesit?

Na str. 52 se pak dozvidame, ze se prace vlastné ani tak netyka Plzenska, jako samotné Plzné.
Téma prace tak nemuze byt naplnéno ani z tohoto diivodu. V kap. 9.1 éteme, ze vedouci atraktivitou je
pivovar, ktery je uz pfedtim v praci zminén opakované. Zaroven v kap. 8.1 autorka na zaklad¢
pfevzatych dat uvadi, ze pivo a pivovarnictvi neni klicovy motiv pro navstévu regionu. Trochu to tedy
budi dojem, ze studentka pro pivovar pracuje a snazi se jej marketingové vhodné uvést. Studentka si v
praci nékdy i vylozené protife¢i, napt. kdyz o Bikeheartu hovoii nejprve ve smyslu, Ze to ,neni
vylozené inovace®, naCez se o par stran dal docitame, Ze ,,organizace Bikeheart je sama o sob¢
inovaci®. Pak studentka pomémé dlouze diskutuje pfinos titulu EHMK 2015 za asistence jedné
publikace, navaznost s tématem a piedchazejicimi ¢astmi prace vSak vidim jen malou. V textu autorka
upfesiiuje, ze Cerpa z mnozstvi zdroju véetné kvalifikacnich praci (konkrétné jedné dizertace a jedné
bakalarské prace). Necerpa vsak z jinych piinosnych praci, napt. Majer (2020).

V kapitole 10 mohla autorka nejvice projevit svou kreativitu. Neni vSak jasné, jestli je zde
prezentovano vlastni smysleni, nebo zavery Stiibrné et al. (2007), pficemz ani u jednoho z bodua
nejsem zcela presvédcen o pozitivnim dopadu na rozvoj cestovniho ruchu na Plzensku. Nékteré body
dokonce odporuji zjisténim o predpokladech v regionu, kdy se tam autorka pokousi rozvijet formy,
které zde nemaji tradici a pravdépodobné by byly nekonkurenceschopné (wellness). Tuto Kkapitolu
bohuzZel nelze brat piili§ vazné, nebot’ je opét spojena pouze s jednou publikaci, pfi€emz praci na
management a marketing cestovniho ruchu je rozhodné vice. Zavéry prace se nesou v duchu celého
textu, tudiz se s nimi neztotoznuji.

Studentka si v praci stanovila pétici cilii, rizné vagnich nebo ambiciéznich. Ani jeden vSak
nemohu povazovat za fadné splnény. Prace totiz nebyla zpracovana tak, aby bylo mozné kvalitné
zhodnotit pfinos inovaci v cestovnim ruchu (prvni cil). Analyza ptedpokladi cestovniho ruchu v praci
neni nic vic neZ popis. Tteti cil spojuji s otdzkou relevance vybéru atraktivit vii¢i rozvoji cestovniho
ruchu. Typologie (¢tvrty cil) neni vysledkem autoriny syntézy, nicméné jde o pievzatou typologii,
ktera se na téma cestovniho ruchu nehodi uplné dobfte, coz se promitd i v textu. U navrZeni inovac¢nich

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tii otazky.
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feSeni pak nejsem piresvédCen, ze jde o kreativni mySlenky studentky, a ne o mySlenky Stiibrné et al.
(2007).

Predlozenou kvalifika¢ni praci nedoporucuji k obhajobé, a to jednak vzhledem ke zpiisobu
zpracovani, jenz neodpovida kvalitdm diplomové prace, dale také kvuli nenaplnéni vlastniho tématu
prace. Studentka feSi zejména drobnéjsi projekty s dopadem na kvalitu Zivota mistnich obyvatel (a
nikoli na cestovni ruch v souvislosti s regionalnim rozvojem), navic v uz§im Gzemi, nez je tématem
prace vymezeno.

OtazKy a pFipominky K bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:3

1) Jak projekt Brewrace souvisi s tématem prace?

2) V praci se zabyvate i regionalnim rozvojem. Dokazete fict, jestli a jak maze dochazet k rozvoji
cestovniho ruchu skrze koncept Triple Helix nebo related variety?

3) Uvedte ptiklad neatraktivni destinace, ktera se diky inovacim stala tispésnou (ad str. 27).

4) V textu opakované zminujete inovace ze strany Prazdroje nebo Techmanie. Jsou ale tyto
inovace skute¢né primarné orientované na rozvoj cestovniho ruchu?

5) Vami vybrané atraktivity cili spiSe na navstévniky, nebo turisty? Z které z téchto skupin plyne
vétsi zisk pro region?

6) Jaky piinos pro regionalni rozvoj maji nau¢né stezky?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tii otazky.



