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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Karel Šima, PhD.
Práci předložil(a): Pavla Lavičková
Název práce: Oslavy Jana Amose Komenského v roce 1892
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo zpracovat dosud historiky opomíjené oslavy J.A.Komenského v roce 1892. Autorce se podařilo získat základní faktografii k tématu, méně již přistoupila k analýze získaných poznatků.  
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Pokus vedoucího v zadání bakalářské práce naznačit studentce možné teoretické zakotvení problematiky v dosud velmi propracované literatuře o historické paměti a kolektivním vzpomínání nebyl zcela úspěšný. Na úkor konceptuálního vymezení tématu tak autorka spíše zpracovala základní historický kontext oslav, načrtla vývoj reflexe Komenského osobnosti a podala přehled základních „míst paměti“ spojených s Komenským. V této čistě kompilační části místy nevhodně reprodukuje hodnotově a dobově podmíněné interpretace citovaných autorů. Snaha o podání kontextu dobové kultury festivit vedla spíše k popisu událostí, které spadají do studovaného období. Je nutno ocenit pečlivost zpracování těchto faktů, zřejmější by však měla být návaznost k jádru práce, tj. Komenského oslavám roku 1892. Při zpracovávání tohoto jádra práce autorka pečlivě prostudovala dobový tisk a zpracovala ho přehledovým způsobem. Podržela se možná až příliš jediné dosud existující práce k tématu, ale dokázala tyto poznatky také rozšířit a doplnit z dobových pramenů. Popisnost těchto pasáží je doplněna pokusem o opatrné zobecnění podoby a průběhu oslav v závěru.  
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autorky je na průměrné úrovni. Netrpí závažnějšími nedostatky, ale odpovídá faktografické popisnosti textu. Citační aparát je odpovídající normě a práce je doplněna vhodnými ilustracemi Komenského „míst paměti“ v přílohách.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autorce se podařilo na základní úrovni zpracovat předloženou problematiku. Prokázala schopnost pracovat s dobovými prameny a získané poznatky uspořádat do přehledného celku. Pečlivé faktografické zpracování tématu není sice doplněno o hlubší analýzu a interpretaci dat, ale na úrovni bakalářské práce je dostačující. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

V jakém vztahu byly oslavy pořádané evangelickými kruhy a učitelskými spolky? Konkurovaly si navzájem, byly koordinovány nebo probíhaly zcela paralelně?
Jakou odhadujete celkovou účast na oslavách v Čechách? 

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Velmi dobře
Datum: 24.5.2012 







Podpis:

