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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
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Studentka zpracovala téma zabyvajici se edukaci pacienta po laparaskopické chlecystektomii, které
reflektuje potfebu neustalého zvySovani kvality oSetfovatelské péce na zakladé vyzkumu. Teoreticka
¢ast je vénovana zakladnim oblastem zvolené problematiky, ne vzdy standardné formalné
prezentovana (prvni kapitola - edukace, jenz vychazi z kapitoly druhé, odrazky, odskoceny text, ).
Praktick& ¢ast zcela srozumitelné navazuje na teoreticky vysvétlené oblasti. Vyzkumny problém je
logicky popséan, ale neni jasné definovan. Hlavni cil v€etné dilCich cild a vyzkumnych otazek je
prehledné vymezen a autorce se podafilo vSechny uréené cile spinit formou kvalitativhiho vyzkumu
pomoci racionalné utvorfenych kategorii a subkategorii. Pozitivné hodnotim interpretaci vysledka v
tabulkach s kratkymi rozbory odpovédi a druhotné tabulky s komplexnimi vyroky. V diskusi je
pfehledn& konfrontace s vysledky jinych vyzkumnych praci a s literaturou. V zavéru autorka uvadi
vlastni nazor na problematiku. Doporuceni pro praxi ve formé edukacniho materialu je podle
zjisténych zasadnich vysledkl v podstaté mozné pouzit k edukaci pacientu.

Bakalarskou praci hodnotim jako povedenou.

Otazky k obhajobé:
1. Definujte vyzkumny problém.
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