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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D
Práci předložila: Miloslava Turečková 

Název práce: Oheň Hérakleita z Efezu
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem předkládané práce je analýza významu „ohně“ ve filosofii Hérakleita z Efezu. Cíl práce byl naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Předznamenávám, že autorka zvolila vzhledem k „nejednoznačnosti Hérakleitovy filosofie“ a vzhledem k práci s narušenými texty, které podléhají různočtení, velice náročné téma, nicméně s problematikou se popasovala bravurně.  Po kapitolách uvádějících kontextuální rámec problematiky a jasném lexikálním rozlišení řeckých termínů, se autorka věnuje usazení „Hérakleitovy filosofie“ (kap. 3, s. 17 an) a následně analýze nauky o ohni postavené na různočtení zlomků a jejich komparaci směrem ke zvolenému tématu. Práce je na solidní úrovni, autorka jasně dokládá svůj pohled na Hérakleita a jeho myšlení; filosofický projekt Hérakleitův analyzuje kontextuálně s maximálním využitím pramenné ligatury (tj. zlomků in DL, DK etc). Zbytečně neodbočuje od problematiky a práce vykazuje pozorné čtení předsokratovských zlomků, bystrý úsudek a citlivou práci s pramenným materiálem. Jelikož je práce na dobré úrovni, z mé strany jenom malé doporučení dvou klíčových odborných statí ke zvolené tématice v našem prostředí v případě, že by autorka pokračovala v traktované problematice rovněž na diplomantské úrovni v kontextu kvalifikační práce: jedná se o studie prof. Heleny Kurzové, a to Die σοφόν-Fragmente Heraklits, in: Graecolatina Pragensia 21 (AUC-Philologica 1), s. 51-61 a  Zur Textktitik und Interpretation des Heraklits Fragments DK 22 B 80, in Kulhánková, M. – Loudová, K. (eds.). ΕΠΕΑ ΠΤΕΡΟΕΝΤΑ. Růženě Dostálové k narozeninám. Host – Brno 2009, s. 201 – 209. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazyková kultura autorky je na vysoké úrovni. Cituje správně a pečlivě odkazuje na relevantní literaturu. Práce je členěna přehledně. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově se jedná o zdařilou bakalářskou práci s jasnou autorskou invencí.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Nemám otázky.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – výborně.
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