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Slovni vyjadieni oponenta prace a otazky na autora prace
Predlozend bakalarska prace se zabyva stavbou a vypocCty tepelného vymeéniku vyuzitelného v potravinaiském
primyslu, zde konkrétn€ pro chlazeni mladiny pii vyrob¢ piva.
Prace obsahuje jak experimentalni ¢ast, tak 1 CFD simulace, které maji slouZit pro ovéfeni spravnosti provedeni
experimentu.
Na zacatku prace (kap. 2, 3) student uvedl zptsoby sdileni tepla, popsal pouzivané druhy vyméniku v riiznych
odvétvich primyslu. V kapitole 4 konkretizuje vybér vyméniku vhodného pro chlazeni mladiny. Z pohledu
prace se zda podkapitola 4.1 nadbytecna.
Popis a stavba experimentalniho zafizeni (kap. 5, 6) jsou popsany dostatecné, obsahuji vhodné obrazky, které
by vSak zaslouZzily lepsi komentar.
Kapitola méteni (kap. 7) zaciné kalibraci termoclankt (zde by bylo vhodné uvést i rovnici kiivky pro kalibraci
termoclanktl), dale pokracuje popisem méticiho zafizeni, postupem mefeni a zptisobem vyhodnoceni
naméfenych dat. Vypocet soucinitele prostupu tepla (str. 33-35) neni zpracovan piehledné a pouzity postup je
potieba popsat detailnéji. Vysledky z méfeni jsou zpracovany formou tabulky, pro vyssi ptehlednost a lepsi
porovnani variant by bylo vhodné né€které veli¢iny vynést do grafu. V dalsi podkapitole jsou na zékladé
naméfenych dat ureny parametry, pii kterych je vyménik schopen ochladit mladinu z 95°C na 15 °C.
Kapitoly 8,9 se zabyvaji numerickou simulaci a porovnanim vysledkli ze simulace a experimentu. Porovnani je
provedeno formou tabulek, ve kterych by vsak bylo vhodné uvést i hodnotu pritoku. Pro lepsi porovnani opét
pouzit grafy.
Po formalni strance obsahuje prace nékolik drobnych chyb.

» 1 kdyz se v praci nevyskytuje mnoho rovnic, bylo by dobré je v ramci prehlednosti ¢islovat.

« Casté chyby v popiscich rovnic, tabulek (nesouhlasi jednotky, napf. na str. 35 se ,,d“ v rovnici nevyskytuje
atd.), coz nesveédci o peclivé kontrole.

* V grafu na obr. 28, by bylo vhodné pouzit stejné barvy pro méefené a vypoctené hodnoty.

Zadani prace bylo splnéno v plném rozsahu. Prace se vyznacuje dobrou grafickou upravou a zhodnoceni
ziskanych vysledkt je dostate¢né. Bylo by vSak vhodné, kdyby se prace vénovala i analytickym vypoctim, tak
aby mohla byt podkladem pro navrhnuti vyméniku s jinymi parametry chlazeni (Pouziti CFD neni pro kazdého
pfistupné a vyzaduje dalsi znalosti).

Otazky:

1. Pro souproudou variantu vychazi soucinitel prostupu tepla vyssi nez pro protiproudou. Presto tato
varianta chladne hafe. Cim je to zptisobeno?

2. Jak se lisi teploty vyhodnocené vazenim dle plochy vs ptes priitok vs teplota v misté termoc¢lanku? Pro
dva prutoky (souprouda i protiprouda varianta).

3. Cim je zptisoben rozdil simulace oproti méfeni pii protiproudém zapojeni? Oproti souproudému zapojeni
je rozdil dvounésobny. Str. 44,45.
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