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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce:  bakalářská

Posudek: oponenta

Práci hodnotil: PhDr. Jan Gebhart, CSc., DSc., vědecký pracovník, Historický ústav AV ČR, v.v.i.
Práci předložila: Kateřina Štýbrová 

Název práce: Operace Anthropoid. Průběh a následky
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Okolnosti, které vedly K. Štýbrovou ke zvolení tématu bakalářské práce, měly spíše nahodilý než plánovitý ráz. Nicméně ji vybraná problematika plně zaujala a snažila se ve své práci pochopit a zároveň vysvětlit nejen rozhodnutí realizovat atentát, zachytit jeho přípravy, provedení ale také důsledky v podobě tzv. heydrichády. K tomu, aby adekvátně naplnila stanovený cíl, se autorka obrátila na studium příslušné historiografické i jiné literatury. Přes jisté nepřesnosti a peripetie (o nich bude ještě napsáno) se jí podařilo vytčený cíl přiměřeně splnit.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): K. Štýbrová rozvrhla svou práci logicky – viz obsah – a postupovala od obecného ke konkrétnímu. V tomto smyslu se nejprve zabývala situací v Protektorátu Čechy a Morava (poznámka: při psaní názvu je třeba používat velké P, ovšem v širším smyslu pouze malé p), nastínila limity protektorátního života a stav domácího odbojového hnutí až po příchod R. Heydricha do protektorátu ve funkci zastupujícího říšského protektora. Následující část objasňuje, za jakých okolností došlo v kruzích čs. exilu v Londýně k rozhodnutí o atentátu, které výsadky (název, složení, úkoly) byly vyslány do protektorátu. Samostatnou část pak tvoří provedení atentátu a reakce nacistických okupantů až po poslední boj parašutistů v kostele sv. Cyrila a Metoděje v Praze. Za zajímavé a nepochybně přínosné považuji pokus v poslední kapitolce, kterým autorka sledovala proměny obrazu atentátu v průběhu poválečných let až do současnosti (učebnice dějepisu, pietní a vzpomínkové akce). Text pak doplňuje několik příloh informativního a obrázkového charakteru.
      Nelze ovšem opomenout některé, již avizované problémy. Je zřejmé, že autorka postrádala hlubší poznání metod práce historika, alespoň propedeutiku, a širší přehled o dané problematice alespoň na podkladě odborné literatury. Tento fakt se odráží, když např. nerozeznává podloženost výpovědní hodnoty využívaných publikací a statí. Na s. 16: „Historici zabývající se výsadky z Londýna“ a odkazuje se na novinový článek Jana Gazdíka místo odkazu na seriózní historiografickou literaturu. V řadě případů ve snaze o stručné vyjádření se objevují zjednodušené až zkreslující formulace. Nelze kupř. napsat, že se K. H. Frank „vypracoval“ na státního sekretáře, když jím byl jmenován již v prvních dnech po okupaci a teprve později v roce 1943 dosáhl funkce německého státního ministra. Obdobně zavádějící je považovat gen. Eliáše za „spoluzakladatele“ Obrany národa a naopak např. neuvést, že ke spolupráci prof. Vaňka s gestapem došlo až po atentátu, kdy byl zatčen. Snad jen nepozornost vedla k záměně dvou autorů: historika Jiřího Šolce a autora publikace Dva proti říši Jiřího Šulce.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Oceňuji celkově uvážené a logické rozvržení práce a podstatné výhrady nemám ani k jazykovému projevu. Způsob odkazů na literaturu nepoužívá prozatím běžnou praxi v historických odborných textech – tedy v poznámkách pod čarou, s jasným odkazem a nikoli v závorkách v textu, navíc není na první pohled zřejmé, o kterou se jedná práci: např. s. 14 odkaz na Šolce. Teprve hledáním v seznamu použité literatury je možné dosadit konkrétní publikaci. Také rozdělení použité literatury se provádí jinak, než uvedla autorka (základní, sekundární).
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Vše podstatné o práci K. Štýbrové jsem již napsal a naznačil se všemi plusy i mínusy. Znovu bych zdůraznil ono pozitivum, když autorka sleduje proměny obrazu, resp. hodnocení významu a smyslu atentátu na stránkách učebnic dějepisu v období od konce čtyřicátých let do současnosti. Možná je poněkud s podivem, že také nereflektovala stále ještě běžící televizní seriál Heydrich – konečné řešení, jehož vysílání v ČT probíhá od loňského konce léta.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
     1) Jakou odbornou, případně i publicistickou literaturu zná autorka k danému tématu, domácí a zahraniční?

     2) Nezrodila se myšlenka na atentát z rivality mezi R. Heydrichem a admirálem Canarisem, který údajně spolupracoval s Velkou Británií?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Doporučuji, aby BP Kateřiny Štýbrové byla klasifikována velmi dobře.
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