> FAKULTA FILOZOFICKA

PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace(co se nehodi, Skréte): diplomeva / bakatdka

Posudek(co se nehodi, Skréte): vedouetho / oponenta

Préaci hodnotil(a) (u externich hodnotitéluved'te téz adresu a funkci ve figh Mgr. Jana Rozitlova
Praci piedlozil(a). Milena Pokorna

Nazev prace Vyvoj urologie vCechéach a na Morav

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo ffedstavit historii a saiasnost urologie humanitreangiené odborné vejnosti. Autorka
se zanifila na obdobi od roku 1848 do sasnosti, icemz zvlaStni pozornostrovala urologii Weskych
zemich. Tento cil byl v ramci moznosti bakal& prace napém.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviir& piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Vzhledem ktomu, Ze téma prace je vzdalené humamitidam, bylo jeho zpracovani pro humasitn
zantiené ¢ten&e pomErné naraénym ukolem. Autorka se stimto wyigmlala dobe, nar@énost obsahového
zpracovani a tu¢i pristup autorky hodnotim velice klagn

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odka#fi na literaturu, graficka Gprava,
piehlednostélenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je adekvatni pozadovan&niro

Pti naméatko¥ provedené kontrole, zda nedoSlo k plagiatorstyio lzjiStino, ze autorka uvadi néasledujici
paséaze jakozto parafrazditpm se jedna oifimé citace:

s. 41: ,Z historického pohleduélime ...“ je zcela opsan z http://www.urologieprostaty.cz/obecna-
urologie/laparoskopie-a-retroperitoneoskopie-v-oigdl

s. 41: ,Laparoskopie je ...“ je prvnita také opsana a nikoli parafrazovana z téze wwesyd

s. 42: ,P@atky této metodiky ..." tento odstavec je tncely opsan, parafrazi je pouze prvifay z&atek
druhé ¥ty a konec posledniéty. Ostatni je fimou citaci (z téZze www adresy), kterou ovSem &atoydava za
parafrazi.

Tyto skuténosti byly zjiSény namatkovou kontrolou porovnanim s uvedenou wvaresou. Jiné pasaze
s autorkou uvathymi zdroji porovnavany nebyly.

Clergni kapitol prace je iehledné, zfiloh velmi ocewuji zejména slovnik, jmenny ref#t a poznamkovy
blok. Zajimavosti je dalSitffloha — Hippokratovaifisaha. Bohuzel posledni &@ptilohy jsou vytiSény v malém
meéfitku a tedy né&telné.



4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabéstranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z préace je velmi pozitivni, jen n&kalika malo mistech autorka odbiha od tématu, abick
prezentovala&aké zajimavosti ze Zivota osob, o nichz pojednava.

Silnou strdnkou prace je zejména to, Ze se autem@nci moznosti bakaiské prace pod#o v ramci
humanit zarmérené praceihledrt zpracovat medicinské téma.

Vyraznou kritiku si zaslouzi vySe uvedené pastky vici etice citovani, kdy autorka opsala celé nebostém
celé odstavce a vydavala je za parafrazi. Hodnatedbbie" ponechavam na komisi posouzeni zavaznosti
tohoto prolieSku. Nebyt tohoto pochybeni, byla by navrhovaréi@ ,vybori“.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a tvi):

Na s. 6 piSete, Ze tuberkul6za bylaegpobjeveni jejiho bacilu povazovana za nenakailiMiizete prosim
vyswtlit, jak je to mozné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dobie, dobe, nevyhowl):

Datum: Dolbe Podpis:



