Posudek na diplomovou praci
Milana Frice
Unipersondlni s.r.o.

I. PFedloZena préce ma 102 strany, 2z toho vlastni rozpravny text
zahrnuje B4 strany. Ve spisu je obsa¥ena 191 pozndmka pod Sarou.
Seznam prament@ zahrnuje krom& jiného na Sest desitek literdrnich
citulf, z toho osm zahrani®nich monografii v&novanych
korporaZnimu pravu.

Diplomant své téma zpracoval a¥ na n¥kolik EZkolitelovych
vieobecnych doporufeni samostatn.

II. Spis Jje po stru¥ném dvodu (s. 7 an.) strukturovdn na
jednotlivé kapitoly: Historicky exkurs (s. 9 an.), Pojem
unipersonalni spolefnosti (s. 19 an.}, Specifika jedno®lenné
gpolelnosti (s. 26 an.), Britskd pravni {prava jedno®lenné
gpolefnosti (s. 82 an.) a ZavEr zahrnujici i dvahy de lege
ferenda (s. 88 an.). UZelné je dopln&ni prace kompara&ni tabulkou
(s. 92}.

CelkovE& posuzuji praci jako kvalitni, opirajici se o rozsiahly
fundus literdrniho zazemi (vZetn& internetovych zdroijf)

i o informa&ni zdroje pY¥edstaveované aktudlnimi i historickymi
pravnimi prameny a vybranymi Jjudikdty tuzemské i britské
provenience. Pokud jde o &eskou literaturu, seznédmil se diplomant
se vEim podstatnym, co bylo k dané problematice publikovano
komentafov& 1 monograficky. B&Zn& pou¥ivanou analyticko-
syntetickou metodu diplomant vhodn& doplnil komparativni praci,
pFifemZ jeji rozsah podstatn& p¥ekrafuje b&Znou usanci u praci
tohote druhu. Vzhledem k tomu, ¥e autor v&nuje britské dprav&
unipersonalni spclefnosti monotématickou a strunou kapitolu 5.
(s. 82 - 87}, hodi se zdfiraznit, Ze poukazy na tuto dpravu a jeji
srovnavani s eskou pravni lUpravou se d&je prib&in& v celém dile.
Diplomant je kriticky, poukazuje na nedostatky zdej&i pravni
Upravy a stejn# tak nevadhd polemizovat s publikovanymi nézory
jinych, v¥etn& nazorf svého Ekolitele (nap¥. na s. 23, 29 nebo
41), co¥ samocz¥ejm& pat¥i k v&ci i k standardnimu akademickému
Zivotu. Kladn& je t¥eba hodnotit i to, Ze autor pracuje rovn&¥
s navrhem zakona o obchodnich korporacich a analyzuje nov&
navrhovanou Upravu.

Zpracovani tématu bylc zjevnZ cbtiZné vzhledem k tomu, Ze
zdej5i autority vyslovily na ¥adu dil&ich otdzek rozli#né nizory
a diplomant se musel s touto situaci vypo¥ddat (nap¥. na s. 61
nebo 80 i1 na ¥ad®& jinych mist).



Prace p¥irozen¥ vykazuje urZité dil®i nedostatky v&cné
i stylistické. Jako disfunk®ni se mi jevi rozvla®né tvodni partie
2.1. a 2.2. historického exkursu (s. 9 a¥ 11). Francouzsky Code
de commerce z r. 1807 byl ji¥ p¥ed desetiletim nahrazen novou
Upravou, tudiZ neni "Gfinny s novelizacemi dodnes" (s. 11). Zakon
o spoleZnostech s rufenim omezenym =z r. 1906 platil Hen
v neuherskych zemich habsburské monarchie, proto je nesprivné

mluvit o Uprav& ‘"rakousko-uherské" (s. 15). Smlouva neni
"zavazkem mezi dvEma osobami" (s. 16-17), nybr¥Z pravni
skutefnesti, kterd mezi osobami zdvazek zakladi. ZaloZeni

spolefnosti nenastéva sepséanim spolefenské smlouvy (s. 28), ale
a¥ jejim uzavFfenim. M&lc byt nap¥. uvdZeno, ¥e vyraz »deviace«
{s. 85) Je v CeStin& vniman jinak ne¥ v angli¥tinZX. To vie jsou
vEak podle mého n&zoru vcelku drobnosti typické pro prvotiny
zaCinajicich autor®t, které v tomto rozsahu nenarufuji celkovou

kvalitu price.

ZAvér:

Spis Milana Frice "Unipersondlni s.r.o." splfiuje stanovené
poZadavky na diplomovou priaci. Kladn® hodnotim celkovou tirovei
jejiho zpracovani, rozsihlé vyuZiti poznatkf ziskanych studijnim
pcbytem v zahrani®i promitnuté do komparativnich partii dila
i zvladnuti rozsdhlych literdrnich a dalsich =zdroj®, jejich¥
zpracovanim a kritickym hodnocenim vznikl kvalitni text.

Vzhledem k tomu

doporuduji

tuto préci k obhajob& a navrhuji ji klasifikovat jako vybornou,
ovéemZe v zAvislosti na kvalit& Ustni obhajoby.
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