Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Jana Ambroze
na téma Elektronicky podpis v oblasti soukromého prava

Diplomova prace sestava z Sesti ¢asti v€etné Uvodu, zaveru a cizojazycného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace vyrazné pfesahuje minimalné stanoveny
rozsah. K praci je pfipojena jedna pfiloha, byt dle nazoru vedouciho prace mohlo byt
pfilozeno i vice pfiloh, coz by dokumentovalo zajem a prakticky pfistup autora ke
zpracovani prace. Zajem je vSak dokumentovan jiz samotnym rozsahem prace a také
kvalitou jejiho zpracovani. Vedouci prace velmi kladné hodnoti i to, ze autor své
prohlageni o plvodnosti prace. podepsal nejen vlastni rukou, ale téz digitalné — neznaly
&tenai maze ihned zpozorovat grafické znazornéni elektronického podpisu. S ohledem na
zaméfeni diplomové prace je to vitané a zajimavé zpestfeni. Prace je doplnéna
standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida formalnim pozadavkim. V této
souvislosti I1ze velmi kladné ohodnotit pfedev§im praci autora s cizojazyCnou literaturou
ataké se soudni judikaturou, domaci i zahrani¢ni. Chvalyhodna je také rozmanitost
a pestrost pouzitych zdrojli, ze kterych bylo autorem &erpano. Pokud jde o poznamkovy
aparat, ten svym rozsahem odpovida charakteru prace a zplisobu prace autora
s oznatenymi prameny — autor pracuje s poznamkovym aparatem velmi kvalitné
a poznamky pod ¢arou plni tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit.

Piedkladana prace neobsahuje vyznamnéj$i mnozstvi gramatickych chyb, pfeklepu
ani nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoZe z celé prace je ziejmé, Ze jeji korektufe byl vénovan pfiméfeny ¢as. Snad
jen drobnost ve vztahu k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich fadku, které je
vhodnéjsi zafazovat na zacatky radkd nasledujicich.

Z obsahového hlediska je prace pochopiteln€ vymezena autorem zvolenym
tématem “Elektronicky podpis v oblasti soukromého prava“. Autor se drzel vybraného
tématu ve zvolenych soukromopravnich intencich. Pokud pfekroil do jiného pravniho
odvétvi, bylo to vzdy ku prospéchu komplexnosti podavaného vykladu.

Autor se drzi zvoleného tématu. Cini tak ve tfech meritornich kapitolach o srovnani
a charakteristice vlastnorué¢niho podpisu, elektronického podpisu a mechanickych
prostiedkll, o vlivu elektronického podpisu na nékteré nalezitosti pravniho ukonu,
a o moznostech zneuziti a odpovédnostnich vztazich.

Autor se nedopousti vécnych chyb, jeho vyklad je povétSinou pochopitelny,
prestoze mnohdy fesi i technickou stranku véci, pravnikim ne vzdy blizkou. Autor se
nebrani vlastnim Uvaham, analyzam a zavérim, coz je Zadouci, stejné jako autorem
predkladané podnétné uvahy de lege ferenda. Praci vyznamné obohatila komparatisticka
metoda, kterou autor pouzil pfi srovnani sou€asného a budouciho stavu pravni upravy,
a pfi porovnani riznych narodnich pravnich Uprav.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna. U Ustni obhajoby by mél autor své
zavéry prezentovat i tak, aby bylo stru¢né a jasné vysvétleno, v €em jsou nejvetsi vyhody
a nevyhody elektronického podpisu, jaka jsou nejvétsi rizika apod. Autor necht se dale
zaméfi na otazku konverze dokumentd.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou.
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