Posudek oponenta diplomové prace

Téma: Elektronicky podpis v oblasti soukromého prava
Autor: Jan Ambroz

Oponent: JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Diplomova prace predlozenda k obhajobé Janem Ambrozem se zaméfuje na
problematiku elektronického podpisu v oblasti soukromého prava. Jde o téma velmi piinosné.
Elektronicky popis jiz sice neni v podminkach ¢eského prava tplnou novinkou, nicméné stale
se nejednd o instrument, ktery by byl zcela pévné usazen a prakticky i interpretacné vyteSen
do vSech dusledki. Vedle toho je patrné, Ze vyklad tohoto institutu a v koneéném disledku i
samotnd pravni Uprava musi nutné reagovat na stile nové podnéty spjaté srozvojem
informacnich technologii. Nékteré otazky spadajici do tohoto tématu lze tedy zodpoveédét
s vysokou jistotou, jiné je mozné spiSe jen naznacit s tim, Ze teprve budouci vyvoj ukaze dalsi
moznosti (napf. otdzka biometrickych podpist). Autor se se vSemi aspekty problematiky
vypoiadava velmi dobie. Z celé prace je patrné, Ze jde o téma, které ho bavi a které si zvolil
sam.

Samotny text prace neobsahuje jen vyklad o elektronickém podpisu, byt vypliiuje
rozhodné jeji prevazujici ¢ast. Zejména v ivodnich pasazich se autor v obecné roviné snazi
vyporéadat se zdkladnimi metodami ovéfovani projevuje vile v ¢eském pravu. Do stiedu jeho
zkoumani se tak dostava pojem podpis ve vSech souvislostech a variantach. Tento styl
vykladu je na misté. Jakkoliv se mlze na prvni pohled zdat, Ze se jedna o cosi obecné
znamého, je jasné, Ze chudost pravni upravy, ktera se disledné vyhyba pevnému definovani,
nutn€ vede k potfebé postavit vyklad zaméfeny na jednu z forem podpisu, na pevnych
zakladech. V dalSich ¢astech se jiz autor soustfedi na obecny pojem elektronického podpisu,
jeho jednotlivé formy, na otazky spjaté s vlivem elektronického podpisu na nékteré nalezitosti
pravniho tkonu atd. Samostatnou pozornost vénuje moznostem zneuziti elektronického
podpisu a riznym typim odpovédnosti podepsané osoby, drzitele certifikatu, poskytovatele
certifika¢nich sluZeb atd. Vyklad je podan ptehledné. Ctenaf jasné zaregistruje snahu autora
nevyhybat se spornym ¢i nedofeSenym otadzkam. Diplomant sim mozna feSeni hleda, neboji
se piklonit k jedné z moZnych variant a takovy ptiklon odtvodnit.

Formalni stranka prace je na velmi dobré urovni. Ur€ité prohfesky je mozné nalézt,
nicméné jejich pocet a vyznam praci zasadnim zptisobem neovliviiuji. Autor své myslenky
vyjadiuje odbornym jazykem.

Pochvadlit je tfeba praci s odbornou literaturou. Vedle dostate¢né reprezentativniho
prehledu tuzemské monografické i1 casopisecké literatury uziva autor i celou fadu
zahrani¢nich publikaci. Na mnoha mistech na jejich podkladé srovnava domaci pravni upravu



s feSenim v jinych zemich. Zvlasté je tieba ocenit i vyuzivani judikatury zemi angloamerické
pravni kultury, bylo by vSak dobré uvést zdroj, z néjz byly tyto judikaty citovany.

S ohledem na vySe uvedené jednoznaéné kladné hodnoceni Ize bez dal$iho konstatovat, Ze se
diplomantovi podafilo vytvofit praci, ktera spliiuje kritéria zavéreéné prace v magisterském
studijnim programu. Préci proto k obhajobé doporucuji a v pfipadé€ jeji uspé€$né obhajoby ji
navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazka:
1) Ve své praci rozebirate problematiku virtudlni identity. Jak si pfedstavujete mozny
vyvoj do budoucna? Ztotoziujete se s myslenkou, Ze by méla byt pfiznana umélé
inteligenci i pravni subjektivita?

2) Posud’te situaci, kdy je odli$nd osoba podepsand a osoba, ktera ptipojila elektronicky
podpis. Jedna se vZdy o vztah zastoupeni? Mohl by byt takovy tkon platny i v ptipad¢,

kdy doslo k pfipojeni podpisu bez védomi podepsaného?

3) Lze uzaviit smlouvu o pfevodu nemovitosti podepsanou elektronickym podpisem?
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