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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace je jasné a srozumitelné formulovan v dil¢i podkapitole a jejim aktérska interpretace
toho, jakym zplUsobem se lesbické pary, potazmo rodiny vyrovnavaji s heteronormativitou
v kazdodennim zivoté. Tento cil byl na zakladé provedeného kvalitativniho vyzkumu dle
mého soudu naplnén.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):
Text je standardné ¢lenén na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické casti
je z vétsiny vénovana pozornost deskriptivnimu ukotveni zkoumaného problému v dil€ich
oblastech, kterého ho ovliviuji (homoparentalita, rodina a rodi€ovstvi, heteronormativita
véetn& pravnich aspekttd v CR apod.). Dané dil&i kapitoly jsou zpracovany prehledné,
srozumitelné a autorka umé pracuje s odbornou literaturou, €imz poskytuje ctenafi
dostatec¢nou orientaci a otevira tim pole pro vlastni interpretaci v praktické casti. Jisté by $lo
diskutovat, zda nékteré koncepty (foucaultovsky panopticon) prevzaté z literatury se jevi
jako dostatec¢né vhodné a uzite¢né, ale to je otdzkou argumentace. Co ovSem zpétné jako
étenar postradam, je duraznéjsi teoretické rozpracovani a provazani centralniho konceptu
habitusu ve vztahu ke zkoumanému problému, resp. ostatnimi kapitoly teoretické &asti.
Nutno si pfiznat, Ze tato vytka sméfuje do znacné miry k mé vlastni osobé coby Skolitele.
Prakticka, vyzkumna c¢ast je zpracovana v odpovidajici logice kvalitativniho vyzkumu.
Diplomantka na zakladé provedenych polostruktrurovanych a jejich analyzy identifikovala
klicova témata, které podrobuje interpretaci, k ¢emuz vyuziva jak odpovidajicich citaci, tak
teoretickych poznatk( z odborné literatury. Interpretace, coz nebyva v kvalifikacnich pracich
obvyklé, prekracuji hranici zjevnych tvrzeni. Ziskané poznatky maji diku tomu dostate€nou

analytickou hodnotu a jsou obohacujici. Uvital bych vsak, kdyby bylo v praci uvedeno




» FAKULTA FILOZOFICKA
> AT

Katedra antropologie

dostatek informaci o Uc€astnicich vyzkumu, aby bylo jasné, o kom tyto poznatky viastné

vypovidaji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):
V textu jsem nezaznamenal zadné formalni nedostatky, které by stalo za to zminit. Prace

splfiuje v tomto ohledu pozadavky, které jsou na kvalifikacni prace kladené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myS$lenek apod.):

MUj osobni dojem z prace je veskrze pozitivni. Diplomantka pfistupovala k jejimu zpracovani
po celou dobu zodpovédné, s predstihem plnila harmonogram a prokazala schopnost,
s dil¢imi vyhradami, uchopit zvolena téma jak teoreticky, tak prakticky. Obecné je

kvalifikaéni prace vyzralym autorskym textem nabizejicim vlastni originalni poznatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1. 'V zavéru textu konstatuje, Ze respondentky nenahlizeji na rodinu jako
normativni instituci formulujici pravidla. Neni to protimluv? MdzZete vysvétit,
jako mlzZe dojit k institualizaci bez normativa?

2. Mdlzete nastinit, jakym zpUsobem pracuji neheteronormativni teorie se

sexudlni identitou jedince ve verejné sféfe?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuiji diplomovou praci hodnotit znamkou ,vyborné*.
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