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Seznam pouzitych zkratek

OSR - zékon &. 99/1963 Sb. obd&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

KancR- instrukce Ministerstva spravedinosti ¢&j. 505/2001
(Kancelarsky rad).

JednR - vyhlaska &. 37/1992 Sb. o jednacim Ffadu pro okresni a
krajské soudy.

Ob¢&Z — zakon €. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjSich
predpisu.

NotR — zakon &. 358/1992 Sb. o notafich a jejich &innosti ve znéni
pozdéjSich predpisu.

0.Z2.0. cisaf. patent €.964/1811 f. z., obecny zakonik ob&ansky
ZMSP - Zakon ¢&. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



Uvodem

Ve své praci bych se rada vénovala otazce dédického fizeni. Prace
je zamérfena predevSim na procesni stranku dédického prava, na
postup jednotlivych subjektd dédického fizeni se zaméfenim na
hlubSi pochopeni nékterych zvlast vybranych institutd dédického
fizeni, jejich upravu od dob prvni republiky az po sou€asnou upravu.
Od zahgjeni fizeni, pfes prfedbézné Setfeni, projednani, spory o
dédictvi, rozhodnuti, dodateCné Setfeni az po opravné prostiedky,
souCasné s prihlédnutim k souCasnym legislativnim zménam.
Vzhledem k obsahlosti této tematiky je hlavnim cilem mé prace
detailngjSi prostudovani vybranych institutd, porovnani teorie s praxi
a zjisténi, ktera z novelizovanych uprav v poslednich dvou letech
adekvatné reflektovala na potfeby praxe, stala se efektivnim
pfinosem pro praktické vyuziti a naopak, ktera svou zménou vyvolala
neodpovidajici reakci uzakonéné teorie do oblasti pravnich norem a

zakond.



1. Vyvoj pravni upravy dédického fizeni

Pravni uprava platna do roku 1950 nerozliSovala disledné pravo
hmotné a procesni. Normy procesniho prava proto byly obsazeny i
v predpisech, které svoji povahou byly jinak pfedpisy prava
hmotného.

Soucasna pravni Uprava vychazi v hlavnich rysech z pfedchozich
obCanskych zakonikl platnych a ud¢innych na nasem uzemi.
Pfikladem mulze byt obecny zakonik ob&ansky zroku 1811,
provedeny cisafskym patentem ¢. 208/1954, ktery mimo jiné rovnéz
uplatiiuje zasadu, ze pro zahajeni dédického fizeni je rozhodny
okamzik smrti zUstavitele. Cisafsky patent tuto zasadu obsahuje -
aby byla projednana pozulstalost, zakroCi soudy pfi umrtich a pfi
pravoplatném prohladeni za mrtva.® Soudasna pravni Uprava
obsazena v § 175a, odst. 2 obCanského soudniho Ffadu stanovi, Ze
soud zahaji fizeni i bez navrhu jakmile se dozvi, Ze nékdo zemrel

nebo byl prohlasen za mrtvého.

1.1. Obdobi 1918-1948

Prvnim zakonem po vzniku Ceskoslovenské republiky byl pfijat
tzv. recepCni zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n.. Timto zdkonem byl
docasné recipovan pravni fad Rakouska-Uherska a v jeho dusledku
byla pfejata i pravni uprava notarstvi.

Rok 1918 neni pro upravu dédického prava natolik vyznamny,
doSlo pouze k pokraCovani dosavadni platné upravy. Z hlediska
dédického fizeni Slo o zakonik obfansky z roku 1811 a procesni
pfedpis k ob&anskému zakoniku cisafsky patent & 208/1854 f.z.,
tzv. nesporny patent. Jiz podle tohoto zakona pusobili notafi pfi

provadéni ukonl v dédickém fizeni.

! § 20, oddil prvni, cisafsky patent &. 208/1954 ze dne 9. Srpna 1854



Notarim budtez v mistech, kde jest sborovy soud prvni stolice,
svéfeny ukony v nesporném fizeni uvedené v § 183 not. fadu ze dne
21. kvétna 1855, €. 94 F. z., podle § 184 téhoz zakona jako soudnim
komisailm; je-li nékolik notaru v sidle sborového soudu, budtez tyto
ukony pfikazovany bud podle urcitych mistnich obvodd nebo v turnu
stfidajicim se po urcitém obdobi; jinak bud’ pfi tom dbano ustanoveni

§ 185 uvedeného notaiského radu.?

Pozustalostni (okresni) soud musel jednat z ufedni pravomoci a
podle § 3 mohl soud v zemich, ve kterych byl zaveden notafsky fad,
zmocnit vefejné zfizeného notafe jako soudniho komisafe. Soudni
komisaf mohl pak vykonavat ukony, které nebyly podminény
pfedchazejicim soudcovskym rozhodnutim. Napfiklad mohl
sepisovat rozvrh jméni ¢i pozustalostni vykazy, nemél ale
rozhodovaci pravomoc.

Dédické fizeni bylo zalozeno na podani dédické pfihlasky.
Okresni soud mél povinnost obeslat dédice a vyzvat je k podani
dédické pfrihlasky. ,Pravni dprava zaloZzena na dédické prihlasce
umoZriovala soudu nepfihlidnout k dédici, ktery pred nim mohl
samostatné jednat, kdyz ve Ihaté uréené k pisemnému vyjadreni
nepodal dédickou prihlasku nebo se nezucastnil narizeného
jednani.“3

Dédické fizeni bylo ukon€eno vydanim odevzdaci listiny, ve které
soud pfikazoval pozustalost dédici a urCoval podily vice dédicu.

Doruc€enim této listiny se stal dédic vlastnikem pozuistalosti.

1.2. Zmény po roce 1948

Zménou rezimu byl poznamenan témeér cely pravni fad. V ramci

tzv. pravnické dvouletky byly vydany i nové obc¢anskopravni

2 § 29, oddil prvni, cisafsky patent &. 208/1954 ze dne 9. Srpna 1854
® Kouba V., Jesté jednou k obnové nékterych institutl dédického prava a dédického
fizeni, Ad Notam: notéisky €asopis, 2005, ro€. 11, &. 5, 157 s. ISSN 1211-0558.



kodifikace. Jednalo se o ob&ansky zakonik® a ob&ansky soudni fad.
,Zatimco obecny zakonik oblansky vénoval pravu dédickemu
znacnou pozornost a dédictvi se tykalo 293 paragrafi, obCansky
zakonik z roku 1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb.), ktery platil na nasem
uzemi od 1. ledna 1951 do 31. bfezna 1964, pravni tpravu znacné
zjednodusil a hlavné zestrucnil. Nova pravni uprava dédéni byla plné
poplatna tehdejsimu reZzimu, jehoz cilem bylo mimo jiné i maximalni
potladeni soukromého viastnictvi.“® Na rozdil od pfedchozi tpravy
se preferovalo dédéni ze zakona, cilem bylo podporovat rodinné
vazby. Byla omezena moznost vyuziti odkazl. Sou€asné se zmeénil i
okamzik nabyti dédictvi, které dédic nabyval jiz smrti z(istavitele. ’
V této kodifikaci byl také upraven institut zfeknuti se dédictvi.

Dédictvi Ize se predem zfici pisemnou smlouvou se zlstavitelem;
kdo se dédictvi zFika, miZe tak uginit i s G&inkem pro své potomky.®
Tento institut se na rozdil od nabyti dédictvi smrti zlstavitele do
dnesni doby nedochoval.

Do roku 1951 nedoSlo ke zménam v povéfovani notafu jako
soudnich komisafd. Soudni komisaf mohl byt nadale povéfen
urCitymi ukony v dédickém fizeni, rozhodnuti nadale vydaval soud.
Zménu pfinesl az zakon €. 116/1951 Sb. o statnim notafstvi a
provadéci nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 117/1951 Sbh. Dle téchto
ustanoveni byli povéfovani fizenim o dédictvi statni notafi, ktefi
mohli Cinit vSechna rozhodnuti.

Okresni soud maze povérit statniho notare (dale jen "notar"), aby
v obCanskopravnich vécech, které nejsou svéfeny senatu, provadél
ur€ité ukony nebo o takovych vécech konal fizeni a ucinil v nich
vSechna rozhodnuti, zejména aby a) provadél fizeni o projednavani
dédictvi... °

* Zakon &. 141/1950 Sb. ze dne 25. fijna 1950

> Zakon &. 142/1950 Sb. Ze dne 25. fijna 1950

® SCHELLEOVA, llona. Dédictvi a dédické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007,
20 s. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-802-5116-593.

! § 509 Obc&anského zakoniku ze dne 25. fijna 1950 €. 141/1950

8 § 516 Ob&anského zakoniku ze dne 25. fijna 1950 €. 141/1950

o § 6 nafizeni ministra spravedinosti ze dne 28. prosince 1951 &. 117/1951 Sb.
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Dalsi zména nastala zakonem ¢. 52/1954 Sb., kterym byla
rozSifena pusobnost statniho notafstvi a dédicka agenda byla
svéfena pfimo do kompetence statniho notafstvi. Statni notaFstvi
pusobilo jako soud prvni instance vCetné zahajovani fizeni a

rozhodovaci pravomoci.

1.3. Pravni Uprava roku 1963

ZacCatkem 60. let doSlo k vyraznym zménam pravniho fadu. Byly
pfijaty mimo jiné i zakon €. 99/1963 Sb. obCansky soudni fad a
zakon €. 95/1963 Sb. notafsky fad, které nahradily pFedchozi
upravu. Projednavani dédictvi bylo v té dobé zcela v moci statnich
notard, ktefi v dédictvi postupovali podle notarského fadu. Ten na
rozdil od dnesniho notarského fadu upravoval i procesni stranku
dédictvi.

Ob¢anského soudniho fadu vyuzivali notafi pouze podptirné. *°

1.4. Zmény po roce 1992

sPnem 1. 1. 1993 doSlo k privatizaci notarstvi, notafi prestali byt
statnimi zaméstnanci, a agenda dédického fizeni presla na soudy.*
K této zméné doslo pfijetim zédkona €. 264/1992 Sb., ktery zaroven
zrudil zakon o statnim notafstvi a notaisky zakon. Rizeni o dédictvi
bylo a dodnes je nadale upraveno obcanskym soudnim fadem.
Notarsky rad (zakon €. 359/1992 Sb.) jiz neobsahuje zadné predpisy
tykajici se fizeni, ale jen pfedpisy tykajici se provadéni urcitych
ukonl (uschovy, osvédceni, pravni pomoc C&i sepisovani listin)
notarem.

V fizeni o dédictvi byl opétovné zaveden institut soudniho
komisarfe, ktery byl soudem povéfen provadét ukony v dédickém

fizeni, s vyjimkou napf. poskytnuti pravni pomoci v ciziné nebo

108 25 zakona &. 95/1963 Sb. o statnim notafstvi a o Fizeni pred statnim notafstvim
(notafsky fad) ze dne 4. prosince 1963

' MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 155-156 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-79-0 (BROZ.).



rozhodovani v meritu véci. Soudni komisaf mohl pouze vydavat
usneseni, jimiz upravoval vedeni fizeni. Toto opravnéni vSak bylo
zavedeno az novelou €. 30/2000 Sb. — do roku 2000 nebyl soudni
komisar opravnén vydavat zadna rozhodnuti.

Souhrnnou novelou OSR &. 7/2009 Sb. doslo k posileni postaveni
notafll jako soudnich komisafu. Soudni komisaf je opravnén
k vydavani rozhodnuti jménem soudu, neni-li stanoveno, Zze ma

rozhodovat soud.



2. Soucéasna pravni Uprava rizeni o dédictvi

2.1. Obecné o dédickém fizeni

Nalézaci fizeni je mozné rozdélit do dvou skupin, na Fizeni
sporna a nesporna. Dédické fizeni spada do oblasti fizeni
nespornych. Ta jsou charakteristicka tim, ze upravuji vztahy pro
budoucnost, aby zabranila pfipadnym sporim, pusobi tedy
preventivné. Meritorni rozhodnuti v nespornych fizenich jsou
prevazné konstitutivni povahy.*? To jsou zakladni znaky, kterymi se
nesporna fizeni odliSuji od fizeni spornych. Obc&ansky soudni fad
dédické Fizeni upravuje v Casti Ill, Hlavé paté jako =zvlastni
ustanoveni.

Pro dédické fizeni je dale typické, ze v fizeni provadi soud ukony
prostfednictvim notare, jako soudniho komisafe. Bylo tomu tak jiz
v dobach Rakouského cisafstvi, jak je patrné zparagrafu 3
cisafského patentu z roku 1854. ,V korunnich zemich, ve kterych jest
zaveden notarsky fad, mohou byti zmocnéni, je-li na prospéch stran,
vefejné zfizeni notari soudem ve svém okrese jako soudni komisari,
aby vykonali takové ukony v nespornych vécech, které nejsou
podminény predchézejicim soudcovskym rozhodnutim.“

Ugelem dédického Fizeni je zjistit pravni nastupce zemfrelé osoby,
jeji majetek a dluhy. Dle autort J. MikeSe a L. Muzikafe rozliSuje
pravni teorie dvé funkce dédického Fizeni, funkci legitimacni, ktera je
charakteristicka vyhledavanim dédicu zuUstavitele, a funkci
majetkovou, ktera spociva v zjiStovani majetku a dluhd. ,Pravni
teorie proto rozeznava dvé funkce dédického Trizeni: funkci
legitimacni (spocivajici ve zjiStovani dédicl zustavitele) a funkci

majetkovou (tykajici se zjistovani majetku a dluha).“**

2 Tzn., ze zakladaji, méni a rusi prava a povinnosti

'3 Cisarsky patent 208/1854 ze dne 9. srpna 1854

4 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dé&dické pravo: prakticka priruéka: kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho i procesniho. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2005, 131 s. ISBN 80-720-1552-4


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bonzxxiyls&conversationId=885975

Zatimco majetek Ci dluhy jsou slozkou postradatelnou, pak
vyhledani dédicl je slozka nenahraditelna. Pravni nastupci jsou
zjiStovani v kazdém pripadé, vyjimkou je pouze zastaveni fizeni pro
nepatrny nebo Zzadny majetek. PocCet osob, které se Setfenim
v dédickém fizeni dostanou do postaveni pravnich nastupcu je
neménny. RozSifeni nebo zuzeni okruhu dédicl je mozné jen ve
vyjimec€nych situacich. Okruh dédicu se ukon&enim dédického fizeni
uzavre, i kdyz ve skutecnosti by mohl byt odliSny. Pokud vSak osoba,
ktera tvrdi, Ze je dédicem, nepoda v ur€ené lhaté Zalobu na ur€eni
dédického prava, jiz se k ni dale nepfihlizi. Stejny pfipad nastava i
v okamziku, kdy dédic byl v dobé dédického fizeni neznamy nebo
meél neznamy pobyt a byl o svém dédickém fizeni vyrozumén
vyhlagkou a ve stanovené dobé se nepfihlasil.*

Jedna-li se o zjistovani majetku, nema podle J. MikeSe a L.
Muzikafe rozhodovani tak zavazné dusledky. ,Skutecnost, Ze
v dédickem fizeni byl opomenut néjaky zustaviteliv majetek,
pfipadné i dluh, nema (na rozdil od opomenuti dédice) negativni
dusledky.“ *® Pokud tedy dédické Fizeni prob&hne bez projednani
urCitého majetku, je mozné ho projednat dodate¢né. Stane-li se, ze
urCity majetek neni projednan kvdli vzajemnym spordm, napfiklad
neni s urcitosti prokazano vlastnické pravo zlstavitele, jsou dédicové
odkazani na podani Zaloby mimo dédické fizeni. A pokud se
prokaze, ze zustavitel byl vdobé umrti vlastnikem, majetek se
projedna dodatecCné.

Zajimavé situace nastanou v pfipadé, kdy zustavitel jesté za
svého Zivota platné uzavie napfiklad kupni smlouvu, ale zemfe pred
podanim navrhu na vklad do katastru nemovitosti nebo po jeho
podani do katastru nemovitosti.

Pokud je jiz navrh podan je feSeni jednodussi - katastralni ufad
v fizeni pokraCuje, protoze ucinky vkladu do katastru nemovitosti

nastavaji ke dni podani navrhu a v této dobé jiz zlistavitel neni

' Viz § 468 Ob&Z.
* MIKES, Jifi. Dédické pravo: prakticka pfiru¢ka: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotné pravniho i procesniho. Praha: Linde, 2003, 123 s. ISBN 80-720-1422-6



vlastnikem. Jsou-li vSechny ostatni zakonné podminky zapisu
splnény, nic nebrani tomu, aby vklad byl povolen a zapsan.
Nemovitost ma tedy nového vlastnika a neni pfedmétem dédictvi.
vklad do katastru nemovitosti. Ustavni soud v takové véci judikoval,17
Ze osoba, ktera smlouvu uzaviela, byla sice v okamziku smrti
vlastnikem prislusné nemovitosti, ale na druhé strané zde vznikl
zavazek z kupni smlouvy, ktery pfechazi na pravni nastupce
zustavitele. V dédickém fFizeni jsou nemovitosti na strané aktiv a
zavazky ztitulu kupni smlouvy na strané pasiv. Kupujici je pak
opravnén podat navrh na vklad do katastru nemovitosti a s pravnimi
nastupci zUstavitele se v fizeni jedna jako s ucastniky Fizeni o
povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Katastralni ufad pouze
fizeni prerusi do doby, nez bude dédické fizeni pravomocné
ukonceno.

Podle mého nazoru je toto feSeni spravné, nebot zachovava
poméry upravené jesté za zivota zlstavitele a tim i jeho svobodnou
vuli nakladat s vlastnim majetkem podle svého uvazeni a zaroven

chrani pravni jistotu a dobrou viru kupuijiciho.

2.2. Pravomoc a prislusnost v dédickém fizeni

2.2.1. Pravomoc

.,PO zahajeni dédického frizeni zkouma soud tzv. procesni

podminky. Mezi tyto procesni podminky na strané soudu patfi jeho

pravomoc a pfislusnost.“

Pravomoc neboli: ,okruh zéaleZitosti, které jsou soudy opravnény a
povinny rozhodovat, pricemz toto projednavani a rozhodovani je

procesné upraveno odli§né pro jednotlivé druhy soudnictvi.“*°

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7.5.2003, sp. zn: IV.US 612/, uvefejnény na
http://nalus.usoud.cz

SCHELLEOVA, llona. Dédictvi a d&dické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press,
2007, 133 s. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-802-5116-593.

WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysoko$kolska ugebnice. 6. aktualiz.



Dédické Ffizeni spada do pravomoci soudu, ktery ovSem vétSinu
ukonlt neprovadi sam, ale prostfednictvim notafe, jako soudniho
komisare.

Rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové je pravomoc
soudl Ceské republiky dana i v pfipadé dodate¢nych projednani
dédictvi, ke kterym dojde v dobé po 1. lednu 1993, pokud se jedna o
nemovity majetek na Uzemi Ceské republiky, o némz se
v pfedchozim fizeni rozhodovalo pfed statnim notafstvim nebo
soudem na Slovensku.”® Toto rozhodnuti je ddleZité, nebot i
vsouCasné dobé nadale dochazi k castému dodate€nému
projednavani nemovitosti, které v pfedchozim fizeni byly opomenuty.
Souvisi to i s modernizaci katastralnich map a novym digitalnim
pfemérovanim, kdy vyjdou najevo nemovitosti, které byly bud vedeny
pouze na jméno zUstavitele bez dalSich identifikacnich znakl, nebo
zustavaly zapsané na jménech osob, které jiz davno zemfely.
Krajsky soud v Hradci Kralové oprel sva tvrzeni o ustanoveni § 45
zak. €. 97/1963 Sb., zakon 0 mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, ktery projednani nemovitosti upravuje v § 45, odst. 1,
pism. c) a stanovi, Ze Ceskoslovensky soud projedna dédictvi po
cizinci vzdy, jde-li o nemovitost leZici na Uzemi Ceskoslovenské

socialistické republiky.

2.2.2. Pravomoc v fizeni s mezinarodnim prvkem

,Neni-li pravomoc soudu Ceské republiky déna, soud se omezi
fjen na nékteré nezbytné ukony a zastavi dédickeé frizeni pro
nedostatek pravomoci soudu Ceské republiky, tj. pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (§ 104 odst. 1 0.s.F.).“*

Pravomoc soudu Ceské republiky projednavat a rozhodovat neni

dana pouze v nékterych pfipadech fizeni s mezinarodnim prvkem.

vyd. Praha: Linde, 2011, 91 s. ISBN 978-80-7201-842-0
%0 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.4.1998, sp. zn. 17 Co 144/98
> MIKES, JiFi. Dédické pravo: prakticka prirucka: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotné pravniho i procesniho. Praha: Linde, 2003, 277 s. ISBN 80-720-1422-6
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Mezinarodnim prvkem rozumime fizeni po zUstaviteli, ktery nebyl
vdob& umrti ob&anem Ceské republiky nebo jehoz majetek se
nachazi alespon z &asti mimo Uzemi Ceské republiky. Ceské soudy
maji pravomoc Kk projednani dédictvi s mezinarodnim prvkem na
zakladé mezinarodnich smluv, které jsou pro Ceskou republiku
zavazné a pokud zadna takova smlouva neni, vyplyva pravomoc ze
zadkona ¢&. 97/1963. Zakon o mezinarodnim pravu procesnim a
soukromém se subsidiarné pouzije i v pfipadé, Ze mezinarodni
smlouva sice existuje, ale urCitou ¢ast potfebné upravy neobsahuje.
ZMSP je tzv. kolizni normou — pouze urcuje, kterym pravnim fadem
se dany pravni vztah ma fidit.

Jde-li o rozliseni dédického fizeni bez mezinarodniho prvku a
dédictvi s mezinarodnim prvkem, autofi publikaci o dédickém fizeni
se shoduji, ze byl-li zlistavitel obéanem Ceské republiky a majetek
se nachazi pouze v Ceské republice, nejedna se o fizeni
s mezinarodnim prvkem, prestoze je dédic obCanem jiného ciziho
statu.

Nemovitosti nachazejici se na uzemi CR se projednavaji vzdy
bez ohledu na to, zda je zUstavitel obéanem Ceské republiky &i ne.
Ceské soudy projednaji i d&dictvi nachazejici se na nasem Gzemi po
cizinci, pokud zde mél zlstavitel bydlist€é a o projednani movitych
véci pozada dédic, ktery se zde zdrzuje Ci v pfipadé, kdy stat, jehoz
je zGstavitel pfisludnikem, ani nevydava dédictvi ob&ant Ceské
republiky ¢eskym soudlm, ani nepfiznava jejich rozhodnutim pravni
nasledky, anebo odmitne-li cizi stat zabyvat se dédictvim i
nevyjadri-li se.?

Podle mého nazoru bude dédické fizeni s cizim prvkem stale
Castéjsi, protoZze se rozSifuji moznosti vlastnit majetek v zahranici a
lidé si stale Castéji pofizuji nemovitosti mimo republiku nebo ukladaji
penize na ucty v zahranici. Jesté zfetelngjSi je tento trend v ramci
Evropské unie, kde je moznost volného pohybu osob, zbozi a sluzeb

jesté vice usnadnéna. Takova fizeni se pak v praxi Casové protahuiji,

?2 8 45, odst. 1 pism. a) zakona. &. 97/1963.
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protoze s bankou v zahraniCi je povinen komunikovat a provadét
potfebné ukony na Zzadost soudniho komisafe pouze soud. Jak
vyplyva z vyhlasky ministerstva spravedinosti CR: ,Potfebné tkony
ve vztahu k ciziné provadi na Zadost soudniho komisare soud, ktery
ho provedenim ukonu v Fizeni o dédictvi povéril (dale jen ,dédicky

Soud“) “ 23

2.2.3. PrisluSnost

Zakladni rozlieni pfislusnosti,®* je rozli§eni na pFislusnost
vécnou a mistni. Vécné pfislusné jsou v fizeni o dédictvi okresni
soudy, v Praze jsou to pak soudy obvodni.

Jde-li o mistni pfisluSnost, je kritérii pro jeji rozliSeni vice.
Prvnim z nich je kritérium mista bydlisté — fizeni se provede
v obvodu soudu, kde mél zUstavitel posledni bydlisté. Bydlistém se
v tomto pfipadé nerozumi misto trvalého bydlisté, ale faktické misto
pobytu zuUstavitele. Zjisti-li notaf, popfipadé soud, Ze zustavitel
fakticky bydlel cely rok na své chaté a ne na misté, kde je trvale
hlaSen, vyda wusneseni o mistni nepfislusnosti. Podminky
prislusnosti zkouma notar hned na pocatku dédickeho fizeni,
pfedevsim béhem predbézného Setfeni. Nezfidka se v praxi stava,
Ze Fizeni soud zahdji i v pfipadé, kdy jiz ze spisu vyplyva, Ze
zustavitelovo bydlisté se nachazelo v obvodu jiného soudu.
Hlavnim problémem je, Ze fizeni je zahajeno i bez umrtniho listu,
napfiklad pouze na zakladé zpravy z nemocnice, na které nebyvaji
udaje pfesné ani uplné. Soud pak fizenim povéfi notafe podle
dostupnych informaci, aniz by informace né&jakym zplsobem
oveéroval. Povéfenim nespravného notare se fizeni zbyteCné
prodluzuje a protahuje. UrCitym FeSenim by podle mého nazoru

mohlo byt, pokud by soud mohl v ramci zahgjeni Fizeni, jesté pfed

23 § 74, odst. 3 vyhlasky ministerstva spravedinosti Ceské republiky o jednacim Fadu pro
okresni a krajské soudy 37/1992 Sb.
**" Ur&eni konkrétniho soudu, ktery bude vé&c projednavat a rozhodovat
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povéfenim konkrétniho notare, prolustrovat zustavitele v centralni
evidenci obyvatel, a tak ziskat pfesnégjSi informace o bydlisti
zustavitele.

V pfipadé, Ze zustavitel nemél bydlisté nebo neni mozné ho
zjistit, fidi se mistni pfisluSnost obvodem ¢Ci mistem, kde mél

zustavitel majetek.

2.3. Zahajeni fizeni

V dédickém fizeni je postupovano v souladu se zasadou oficiality,
tzn., Ze soud zahdji fizeni i bez navrhu, kdyZ se dozvi o okolnostech,
které jej opravnuji Fizeni zahajit. Touto okolnosti je smrt zUstavitele,
popfipadé rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého. Smrt ¢lovéka musi
byt potvrzena lékafskym ohledanim, Iékaf ma povinnost vystavit list o
prohlidce mrtvého a oznamit tuto skutecnost prisluSnému matricnimu
Uradu.”® Obecni Ufad, povéfeny vedenim matriky ma, dle § 175a
obCanského soudniho fadu povinnost informovat o umrti soud
pfislusny k projednani dédictvi. Timto soudem je okresni soud,
nachazejici se v obvodu obecniho uradu.

Neni-li mozné takto smrt prokazat, je potfeba k ur€eni okamziku
smrti soudniho rozhodnuti. Vydani rozhodnuti o prohlaseni osoby za
mrtvou, provede soud na zakladé dikazli na navrh toho, kdo ma na
véci pravni zajem. Prestoze tyto dikazy nemohou byt stoprocentné
presvédCivé, je zde vysoka mira pravdépodobnosti, ze tomu tak
opravdu je. Vypovi-li svédek, Ze danou osobu vidél na misté a v Case
havarie a o osobé pak nejsou zadné informace, jde o dukazy
pomérné spolehlivé, na jejichz zakladé je mozné ustanovit osobé
opatrovnika a vyhlaSkou vyzvat nezvéstného, aby se do jednoho
roku soudu pfihlasil a vSechny, ktefi maji o osobé informace, aby je
pfedali soudu nebo opatrovniku. Neucini-li tak je mozZné osobu
prohlasit dle § 200 OSR za mrtvého a uréit, kdy se tak stalo.

Stanoveni pfesného okamziku smrti je dalezité pro uréeni okruhu

2 Pfisludnym matri¢nim Ufadem je obecni Ufad, povéfeny vedenim matriky, v jehoz
obvodu osoba zemfela.
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dédicu, ureni vySe aktiv a pasiv, které jsou v prubéhu €asu velmi
proménlivé. Soud, ktery vydal rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého
zaSle pfrislusnému okresnimu soudu stejnopis pravomocného
rozhodnuti.

V praxi byva nejCastéji fizeni zahajeno vécné a mistné prisluSnym
soudem po obdrzeni umrtniho listu vydaného matriCnim ufadem
nebo zpravou z nemocnice. Naopak u dodate¢ného projednani
dédictvi, ke kterému dochazi v pfipadé, Ze vyjde najevo noveé
objeveny majetek zlstavitele, byva fizeni zahajeno obvykle na
zakladé navrhu pozustalych. Rizeni se obligatorné zahajuje u véech
zjisténych uamrti, vyjimkou neni ani pfipad, kdy byl zustavitel
prokazateln& nemajetny. Rizeni se zahajuje u vécné a mistné
pfislusného soudu usnesenim, které se nedoruCuje uc€astnikim
Fizeni.?® Usneseni o dé&dickém Fizeni miZe vydat jednak predseda
senatu (samosoudce), dale pak vyS$Si soudni ufednik, asistent
soudce, ale i justiCni Cekatel, ktery splhuje pfislusné podminky —
pracuje v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ma slozenou

pfislusnou odbornou zkousku.

Dojde-li k pfipadu, ze Fizeni je zahajeno na navrh, je dnem
zahajeni fizeni den, kdy navrh doSel soudu.

Jak jsem jiz vySe zminila, k zahajeni fizeni muze dojit i na navrh.
K podani navrhu na zahajeni fizeni je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze
je dédicem nebo kdo vypravil pohfeb zlstavitele, stat je legitimovan v
pfipadé dédictvi bez dédice dle § 462 Ob&Z. | v pfipadé, ze navrh
poda osoba, ktera neni legitimovana, je fizeni zahgjeno. Avsak poté,
co soudni komisar zjisti, Ze osoba, ktera navrh podala, neni vécné

legitimovana, vylouci ji z projednani.

Dojde-li k tomu, Ze po pravomocném skonceni dédického Fizeni
vyjde najevo novy majetek zlstavitele, soud Fizeni znovu zahaji.

Rizeni o dodateéném projednani dédictvi se zahajuje na navrh nebo

26 § 175a, odst. 2, véta druha OSR
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i bez navrhu. Bez navrhu zahaji soud dédické fizeni vzdy, kdyz se
dozvi, Ze zuUstavitel zanechal majetek, ktery nebyl v pfedchozim
fizeni projednan. Nastane-li pak stejny pfipad i po pravomocném
skonCeni dodateCného projednani dédictvi, nic nebrani tomu, aby
bylo zahajeno dalSi dodatec¢né projednani. Je-li vSak zahajeno
dodatecné projednani dédictvi a v pribéhu fizeni se zjisti, ze neni

Zadny nové najevo vysly majetek, fizeni se zastavi.

DalSim procesnim ukonem po zahajeni fizeni je povéfeni notare
jako soudniho komisafe. Podle § 38, odst.1 o.s.F., provede notar za
odménu ukony v fizeni o dédictvi. Tyto ukony se povazuji za ukony
soudu, proto je notaf povinny postupovat podle Obc&anského
soudniho fadu. Vybér notare pro konkrétni fizeni nemU(ze zalezet na
uvazeni soudu, byla by tim poruSena jedna ze zakladnich ustavnich
zasad, a to zasada zakonného soudu a zakonného soudce (v tomto
pfipadé predevSim zakonného notare jako soudniho komisare,
vzhledem k tomu, Ze notafi maji v dédictvi postaveni soudce a jejich
ukony jsou povazovany za ukony soudu). Jednim z duavodu je, aby
nedochazelo k ovliviovani vybéru notafe a tim i Kk ovliviiovani
prubéhu fizeni.

Zpusob povéfovani notaft je proto stanoven rozvrhem, ktery
vydava pfedseda pfislusného krajského soudu a jehoZ opis se vede
u kazdého okresniho soudu.?’ Tento rozvrh je vydavan kazdoro&né
na navrh Notarské komory, zfizené v obvodu krajského soudu, a
jednotlivé zplsoby povérovani notaru se liSi podle toho, ktery krajsky
soud rozvrh vydal. Rozvrh je mozné zménit v pfipadé, kdy ministr
spravedInosti béhem kalendarniho roku zfidi €i zruSi notarsky urad. |
v tomto pfipadé pfislusna notarska komora poda navrh na zménu
rozvrhu. DUlezité je, aby notéfi byli povéfovani rovhomeérné.

Zpusoby povéfovani mohou byt zalozeny na obvodovém nebo
Casovém systému. PFi obvodovém systému jsou obce rozdéleny

v ramci obvodu okresniho soudu do obvodu, jejichZz pocet je stejny

2 § 258 Instrukce Ministerstva spravedinosti z 3. prosince 2001, &j. 505/2001-org.
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jako pocet notafl. V ramci téchto jednotlivych obvodu jsou notafi

povérfovani podle mista bydlisté zlstavitele.

PR: Obvod ¢&. 2 — Notar A Obce: Beroun, Hudlice, Kralav Dvir,

Trubin, Trubska, Novy Jachymov, OtroCinéves, Zahofany.

Druhy zplUsob povéfovani je zaloZzen na systému cCasovém,
spojeném s datem umrti ¢i narozeni zUstavitele v ramci kalendarniho

roku.

PR: Obvod &. 1 - JUDr. A 1., 6., 11., 16., 21., 26. den v tom kterém
mésici a 31. 5.

PR: Podle data narozeni zemrelych osob kazdému notafi v
abecednim pofadi, vzdy po jednom mésici, tedy:

osoby narozené v lednu - Mgr. Notar B

Oba dva vySe uvedené zpusoby povéfovani je mozné také
kombinovat.?®

Dojde-li v budoucnu k dodate€nému projednani, tj. vyjde najevo
nove zjistény majetek zlstavitele, projedna i toto dédictvi notar, ktery

byl pfidélen k ptvodnimu projednani dédictvi.?

K povéfeni notafe soudem dochazi pouze neformalnim ukonem.
To je patrné z § 38 odst. 4 OSR, kde je uvedeno, Ze povéieni neni
soudnim rozhodnutim. NejCastéji se jedna o zaznam ve spisu,
obvykle delSim neZ samotné usneseni o zahajeni dédického Fizeni.

Proti tomuto povéfeni neni mozné odvolani.

28 § 100 vyhlasky ministerstva spravedinosti Ceské republiky ze dne 23. prosince 1991 o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
? Blize viz http://www.nkcr.cz/doc/komory/rozvrh_vpraze.pdf
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2.4. Ugastnici fizeni

Pfi urCovani ucastniki v dédickém fizeni se vychazi z druhé
definice nespornych fizeni.®® Zakon zde taxativné vymezuje
ugastniky dédického fizeni v § 175b OSR, podle kterého jsou
uCastniky ti, o nichz lze mit divodné za to, Ze jsou zUstavitelovymi
dédici a pokud takovych to osob neni, tak stat. Stat je pak zastoupen
Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Okruh
ucastniku fizeni je jesté rozSifen o zUstavitelovy véfitele, pokud véas
podali pfihlaSku pohledavky do Fizeni ¢i v pfipadé, kdy se
vypofadava dédictvi likvidaci. Dojde-li k zastaveni fizeni podle §
175h OSR, u&astnikem Fizeni je pouze osoba, ktera se postarala o
pohfeb zUstavitele. Jeji uCast je ale omezena jejim souhlasem,

protoze v pfipadé, kdy vypravitel®

pohifbu souhlas neudéli, neni
mozné Fizeni zastavit a i nepatrny majetek musi byt projednan. O
zastaveni fizeni podle § 175 odst. 1 a 2 blize pojednam

v nasledujicich kapitolach.

Pokud jde o vymezeni uc€astnikl fizeni, o nichz Ize mit ddvodné
za to, ze jsou zUstavitelovymi dédici, jsou to osoby, kterym svédci
dédickeé pravo ze zakona nebo dédicke pravo ze zavéti. ,, Pri dédéni
ze zakona je to prokazany pribuzensky vztah k zustaviteli, s nimz je
spojeno dédické nastupnictvi“ * Za dédice Ize ale pokladat pouze
osoby té dédické skupiny, ktera pfipada z hlediska svého poradi
v potaz. To znamena, ze dédi-li manzel a déti zustavitele, nemizou
dédit napfiklad zlstavitelovi rodiCe &i sourozenci. Ti pfichazeji na
fadu az v momentg, kdy zlstavitel nema déti, nebo kdy vSichni z té
skupiny dédictvi odmitnou. Ze zakona muize byt dédicem ovSem i

osoba, ktera neni v pfibuzeneckém vztahu k zUstaviteli, ale je tzv.

% Toto fazeni vychazi z duleZitosti jednotlivych definic. Dle ustanoveni zakona by se
jednalo z hlediska poradi o definici tfeti.

81 Vypravitelem pohfbu rozumime osobu, ktera vypravila pohfeb zUstaviteli a je uvedena
na faktufe za pohfeb a na umrtnim listu.

32 KUCERA, Robert. D&dictvi. Praha: Linde Praha, 2001, 28 s. ISBN 80-720-1289-4
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pouze v pfipadé, kdy neni dédicu v pfedchazejici dédické skupiné, {j.
neni zde zUstavitelovych potomkud. Podle Ku€ery ovSem u spoluZzijici
osoby nestaCi pouze jeji tvrzeni, je zde tfeba dolozit uvedené
skute€nosti. Do té doby, nez se prokaze, Ze dana osoba je dédicem,
zUstava ucastnikem fizeni. Stejné je tomu i u dédéni ze zavéti.
Ugastniky fizeni jsou pak vSechny osoby uvedené v zavéti, ktera
spliiuje v8echny pozZadavky ohledné své formy. Stat se stane
ucastnikem fizeni v pfipadé, kdy nejsou zadni dédicoveé ze zakona Ci
zavéti nebo v pfipadé, kdy vSechny osoby povolané k dédictvi jej

odmitly.

Umrtim dluznika jeho dluhy nezanikaji, nejde-li o zavazky, jejichz
obsahem bylo pInéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem.>*

Podivame-li se blize na postaveni véfitele v dédickém fizeni,
dojdeme k zavéru, ze véritel je uCastnikem dédického fizeni ve tfech
pripadech.®

,O tom, zda zlstaviteliv véfitel je ucastnikem dédického Fizeni,
soud nevydava zvilastni rozhodnuti; jeho zavér v tomto sméru se
projevi jen tim, Ze se zustavitelovym veéritelem jedna jako s
ucastnikem frizeni, popfipadé Ze s nim jako s ucastnikem fizeni
prestane jednat, dospéje-li k zaveru, Ze neni ulastnikem fizeni o
dédictvi.“ * Tento judikat Nejvy$siho soudu také pfipomina, Ze
pokud nejedna soud s véfitelem jako s uCastnikem fizeni, muze
tento véfitel namitat nespravny postup soudu v odvolani proti
rozhodnuti. Odvolaci soud se pak bude zabyvat otazkou, zda je
véfitel ucastnikem fizeni, protoze jen ucastnik fizeni ma moznost

podat odvolani.

Osobou, ktera se zlistavitelem po dobu nejméné jednoho roku zila ve spolecné
domacnosti nebo byla odkazana na zlistavitele v otazce vyzivovani.

§ 579 odst. 1 Ob¢Z.

§ 175b OSR

® Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2423/98
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Prvni pfipad se zabyva otazkou dohody dédict a véfitell. Dédici
a veéfitelé mohou ucinit dohodu o tom, Ze dédictvi, které je
prfedluzeno, tzn., ze pasiva zde presahuji aktiva, se prenecha
véfitelim k uhradé dluht. Dohoda musi byt schvalena soudem,
podminkou je, Zze nebude odporovat zakonu ani dobrym mravam.

Pokud soud dohodu neschvali, pokracuje se dale v fizeni.

Druhou moznosti je vyporadani véfitelovy pohledavky. Jak jsem
uvedla jiz vySe, je nutné, aby véfitel svoji pohledavku vycislil k datu
umrti zdstavitele a pfihlasil ji do dédického fizeni. Ugastnikem se
v8ak podle J. MikeSe a L. Muzikafe nestava pouhym pfihlasenim
pohledavky, ale az jejim uznanim a nezpochybnénim ze strany
dédict. Pfimo uvadi, ze: ,Do pasiv dédictvi se dluh zaradi zasadné
jen v tom pripadé, Ze dédici tento dluh nezpochybriuji a jsou v tomto
stanovisku zajedno, tzn., Ze mezi vice dédici neni sporu o tom, Ze
zlstavitel takovy dluh mél; pokud by se jednalo o dluh, ktery by byl
mezi dédici sporny, v dédickém fizeni se knému nepfihlizi.“ 3
Zaroven uvadi, ze proti vuli dédict je mozné do pasiv dédictvi zafadit
pouze dluh, o némz nejsou pochybnosti, tj. je doloZeny vefejnou
listinou.

Podle mého nazoru je ovSem tfeba zafadit do pasiv dédictvi
veskeré dluhy, o kterych se notaf, jako soudni komisaf, dozvi a
neCekat az na to, kdy bude pohledavka prokazana. Pokud se ukaze,
Zze zustavitel zadny dluh nezanechal, je tfeba pak uc€ast tohoto
vefitele ukoncit.

Podobnou mySlenku  judikoval i Nejvys§Si soud ve
svém usneseni®, kde za Gdastniky dé&dického fizeni povaZuje také
ty, ktefi tvrdi, Zze jsou zUstavitelovymi véfiteli nebo i ty, ktefi sice toto
netvrdi, ale v fizeni vyslo najevo, Zze mél vuci nim zustavitel dluhy a

to az do doby, nez bude prokazano, ze zde zadna pohledavka vuci

37

38

MIKES, Jifi. D&dické pravo: prakticka prirucka: kompletni pohled na dédéni z
Hlediska hmotné pravniho i procesniho. Praha: Linde, 2003, 163-164 s. ISBN 80-720-

1422-6

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.1999, sp. zn. 21 Cdo
2423/98, publikované v ¢asopise AD NOTAM 3/2004
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zustaviteli neexistuje. To, Ze ucast véfitele neni mozné brat az od
doby, kdy o ném nejsou zadné pochybnosti je posilena takeé
argumentem, Ze véfitel ma mit moznost chranit své zajmy a prava a
ma mit moznost prokazat sva tvrzeni a tvrdit rozhodné skutecnosti,

coz by, kdyby nebyl u€astnikem, nebylo mozné.

Tretim pfipadem je likvidace dédictvi. K likvidaci dédictvi dochazi
v pfipadé, kdy je dédictvi predluzeno, tj. pasiva pfesahuji aktiva a
dédicové se s véfiteli nedohodli na pfenechani dédictvi k uhradé
dluhd nebo nebyla tato dohoda soudem schvalena. Likvidace se
nafidi na navrh jak véfiteld, dédicl, tak statu. Nepoda-li zadna
z legitimovanych osob navrh, muze soudni komisaf nafidit likvidaci i
bez navrhu. K likvidaci dochazi téz v pfipadé, kdy dédictvi ziskava
stat, a veérfitelé nechtéji pfijmout véci z dédictvi na Uhradu dluhu.
Likvidace se zde nafizuje pouze na navrh statu.

Likvidace dédictvi se nafizuje usnesenim, které je povinen notar
dorucit vS8em ucastnikim a vyvésit na ufedni desce soudu.
Vyvésenim na ufedni desce soudu se vyzyvaji neznami véritelé, aby
prihlasili své pohledavky. Dochazi zde ex offo ktzv. konvokaci
vefitell, kdy jsou vyzvani vSichni véfitelé, aby pfihlasili v urcité Ihté
své pohledavky do dédického fizeni. Ugelem je vyjasnit okruh vdech
veériteld zustavitele, protoze véfitelé jsou pouceni, ze pokud své
pfihlasky v dané Ihaté nepfihlasi, tyto pohledavky zaniknou.
»,Narfizeni likvidace méa za nasledek zpenéZeni veskerych aktiv
dédictvi (srov. § 175u OSR) a rozvrZeni vytézku mezi véfitele podle
§ 175v OSR.“ 3 Zakon uvadi jako mozné zpusoby likvidace vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku, ve
vefejné drazbé, drazbé provedené soudnim exekutorem nebo
prodejem mimo drazbu.*® Zajimavé je, Ze v tomto taxativnim vyétu
moznosti vykonu rozhodnuti chybi pfikdzani pohledavky, které je

mozné podle mého nazoru zaradit do zplUsobl vykonu na zakladé

%9 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009
* §175u OSR
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interpretace, a to argumentem a simili dle § 258 o.s.F., zpusoby
vykonu rozhodnuti.

Ugastnikem fizeni jsou i osoby znalce, tlumoénika, svédkd. Tyto
osoby nejsou ucastniky fizeni v celém jeho rozsahu, ale pouze v té

&asti, ve které se projednavaiji jejich prava a povinnosti.**

2.4.1. Nezletili a osoby s omezenou &i zbavenou zpuUsobilosti

K pravnim ukonum

V mnoha pfipadech dédického fizeni dojde k situaci, kdy v roli
pravniho nastupce ¢i v okruhu dédict vystupuje nezletily €i osoba
zcela nebo z€asti zbavena zpulsobilosti k pravnim ukonim. Zde pak
hraje velkou roli opatrovnicky soud, zabyvajici se mimo jiné i ¢innosti
spocivajici ve schvaleni pravnich ukonl zakonnym zastupcem za
nezletilého a opatrovnikem. Opatrovnik je osobou, ustanovenou
soudem, jehoz ukolem je zastupovat bud osobu blizkou — zde
hovofime o opatrovnictvi soukromém, nebo jde-li o obecni ufad —
mluvime o vefejném opatrovniku.

Dojde-li k pfipadu, ze uc€astnikem Fizeni je osifelé dité, je nutno,
dle judikatu R 34/1976 prezkoumat, zda dit€ ma soudem
ustanoveného opatrovnika. V opacném pfipadé je tfeba mistné

prislunému soudu podat podnét na ustanoveni opatrovnika.*?

2.5. Zjistovani v evidencich

Duilezitym krokem po obdrzeni spisu jsou zakladni vyhledavani
v evidencich a lustrace. Evidenci, kterych je tfeba kvali uréeni mistni

pfislusnosti a zakladniho vyCtu nemovitosti Ci listin, je nékolik. Mezi

*' Drapal, L., Bure$, J. a kol. Ob&ansky soudni ad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2009, 1194 s.
42 FIALA, R. Pfehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, 22 s. ISBN 80-
7357-182-X.
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Mg wivs

Soucasti evidence jsou kromé zavéti i listiny o vydédéni, manzelskeé
smlouvy o zuzeni, rozsifeni ¢i vzniku spole¢ného jméni manzelu ke
dni zaniku manzelstvi, listiny o ustanoveni spravce dédictvi a
samoziejmé i listiny, kterymi jsou tyto dokumenty odvolany. Do této
uzaviené evidence maji pristup pouze notafi. Je to logicky krok, aby
se eliminovala moznost zneuziti informaci. V evidenci nejsou
evidovany v8echny zavéti, ale pouze ty, které byly sepsany formou
notarského zapisu nebo byly u notare ulozeny. Jednotlivé zavéti si
notaf musi vyzadat bud od soudu, kde jsou uloZzeny zavéti sepsané
formou notaiského zapisu do 31.12.1992 nebo od notafe, u kterého
byla zavét po roce 1992 sepsana a uschovana.

DalSi listinou, o které se provadi Setfeni zda existuje, je listina o
ustanoveni spravce dédictvi. V této listiné mize zUstavitel ustanovit
osobu, ktera bude spravovat veSkery jeho majetek az do skonceni
fizeni o dédictvi. Listinu o ustanoveni spravce dédictvi je mozné
sepsat pouze ve formé notarského zapisu, Cimz se zajisti vétsi
pravni jistota zUstavitele, Ze se bude postupovat podle jeho vdle.

O vysledcich Setfeni vyhotovi notaF kontrolni vytisk, ktery se zaklada
do spisu. Obdobné provede notar Setfeni i v Centralni evidenci
obyvatel, ze které zjisti pravdépodobny okruh dédici a lustraci
v katastru nemovitosti, ¢imz zjisti zakladni udaje nutné pro dalSi

postup.

2.6. Predbézné Setreni

~Jako predbézné Setfeni se oznacuje pocatecni usek fizeni o
dédictvi, v némz si statni notarstvi zjednava védomost o zakladnich
skuteénostech, na nichZ zévisi jeho dal§i postup v fizeni.“ **
PfestoZe je tato citace jiz 30 let stara a statni notarstvi byla

nahrazena notafi jako soudnimi komisafi, v zasadé se na jejim

43 Centralni evidence zavéti je nevefejny seznam, vedeny v elektronické podobé,
spravovany Notafskou komorou Ceské republiky. Pfistup do n&j maji pouze notafi, na
zakladé dalkové komunikace a Komora.

* Mike$ J., D&dické pravo, Praha, Panorama, 1981, s. 113
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vyznamu nic nezménilo. Pfedbé&zné Setfeni zuUstava dulezitou
soucasti fizeni, v niz si notar zjiStuje a vyjasnuje okruh dédicd,
zustaviteliv majetek a jeho dluhy spolu s tim, Zze zkouma procesni
podminky k projednani deédictvi, predevSim svoji pravomoc a
pfislusnost.

K pfedbéznému Setfeni soudni komisaf pFfedvola obvykle
vypravitele pohibu zUstavitele. Samoziejmé se mlze jednat i o jinou
osobu, pfedevsim manzela Ci rodinného pfislusnika, ale u vypravitele
pohibu se predpoklada, Ze jako ten, kdo vypravil pohieb zUstaviteli,
je mu blizky a je dobfe obeznamen s poméry zustavitele a miaze tedy
poskytnout zakladni informace, které zajisti rychlé a snadné
projednani dédictvi. Vypravitelem pohfbu nemusi byt pouze pfibuzny
¢i znamy zUstavitele, ale i napfiklad obec nebo ob¢anské sdruzeni.

Pfedbézné Setfeni je pfipravou pro pozdéjsi projednani. Vysledek
pfedbézného Setfeni je dllezity pro dalSi pribéh dédického Fizeni.
Soudni komisar v pfipadé, kdy zjisti, Ze zlstavitel nezanechal Zzadny
majetek nebo zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty dale
v fizeni nepokraduje a Fizeni zastavi podle § 175h, odst. 1,2 OSR. O
zastaveni dédického fizeni pro nemajetnost, viz dale. Tim je vlastné
dédické Fizeni ukonCeno, neni tfeba zjistovat okruh pravnich
nastupcu, ani zda zustavitel zanechal zavét nebo jinou listinu.

Rizeni dale pokraduje v pfipadé, kdy b&hem predb&zného Setfeni
Zjisti soudni komisar alespon zakladni udaje o majetku zustavitele.
Obvykle se takto notaf dozvi o tom, zda zUstavitel vlastnil majetkové
ucty, vkladni knizky, akcie, motorova vozidla, Clensky podil
v bytovém druzstvu, podniky, pohledavky zlstavitele, hotovost a
bytové zafizeni zlstavitele. Neni totiz mozné, aby notafr provéroval
vSechny moznosti, zejména u bankovnich uctd, kterych je
v soucCasnosti velké mnozstvi. V souvislosti se stale se
rozS8ifujici nabidkou dnesnich bank, predevSim nabidky
internetového bankovnictvi, vyvstane v nejblizSi dobé otazka, jak
efektivné zjistit, v kterych bankach mél zlstavitel ucet, popfipadé, jak

se jeho pravni nastupci mohou o uctech dovédét, aniz by narazili na
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institut bankovniho tajemstvi. Sou€asny systém je totiz zalozen na
tom, Zze pozlstali musi zjistit, v jakych bankach mél zistavitel ucet,
aby je mohl notaF pozadat o sdéleni ve smyslu § 128 OSR.

Banky nejsou jedinou instituci, u které notaf na zakladé
predbézného Setfeni provede zjisténi udaju. Ohledné majetku
rozesila dotazy prislusSnému katastralnimu ufadu, od kterého zada
zaslani nabyvacich tituld, dotazy bytovému druzstvu, akciovym
spole¢nostem apod. Pokud jde o dluhy zUstavitele, rozesle soudni
komisal dotazy pfislusnym véfitelim, zda eviduji néjaky zavazek
zustavitele k datu jeho umrti, v jaké vySi a o sdéleni pravniho titulu,
na jehoz zakladé dany dluh uplatriuji. Cilem vSech téchto dotazu je
vyé&islit majetek ke dni umrti z(istavitele a urgit jeho obvyklou cenu®.

,Podle vysledkl predbézného Setfeni soudni komisar pfipravi
Jjednani (srov. § 114a a § 114c) nebo, vychazeje ze shromazdénych
podkladu, o dédictvi rozhodne, neni-li k jeho projednani treba
nafizovat jednéni (srov. § 175j a 175zd).“ *° K projednani neni tfeba
nafizovat jednani, pokud soud potvrzuje nabyti dédického prava
jedinému dédici nebo pokud neni dédic a dédictvi pfipada statu.

Po pfedbézném Setfeni nastavaji zpravidla dvé situace, od kterych
se odviji dalSi postup. Prvni znich je moznost, Ze zustavitel
nezanechal Zadny majetek nebo jen majetek nepatrné hodnoty a
fizeni se zastavi. Vyhodou tohoto postupu zcela jisté je jeho rychlé a
hospodarné vyfizeni dédictvi, kde je jen zanedbatelny majetek.
Druhou moznosti je, Ze zde urcita majetkova prava jsou a dédické
fizeni pokraCuje az do zavérecného jednani.

K projednani dochazi i v pfipadé, kdy vypravitel pohfbu nevyslovi
svUj souhlas s vydanim majetku nepatrné hodnoty, &i v pfipadé, kdy

je zajem dédicu na radném projednani. Duvodem muze byt zvlastni

> Obvyklou cenou se dle § 2 zakona & 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, rozumi

46

cena, ktera by byla dosazena pfi prodeji stejného majetku v tuzemsku ke dni ocenéni.
Dnem ocenéni je v dédickém Fizeni den smrti zUstavitele. PFfi ocefiovani je tfeba
zvazit vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv. Do jeji vySe se nepromitaji vlivy
mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomérl prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv
zvlastni obliby.

Petr Bilek, Ljubomir Drapal, Miloslav Jindfich, Karel Wawerka Notafsky fad a fizeni o
dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, 797 s.
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vnitfni hodnota znamé pouze dé&diciim.*’ Bez projednani by tyto v&ci
pfipadly vypraviteli pohfbu. Dojde-li vSak k projednani dédictvi,
vypravitel pohifbu muze uplatnit naklady pohibu do pasiv dédictvi.
Dédic, ktery dédi, tak po uhrazeni nakladd pohibu vypraviteli, ziska i
véci, které jsou pro néj cenné z hlediska jeho osobniho vztahu

k zUstaviteli.

2.7. Zastaveni dédického fizeni

V situaci, kdy notaf béhem prfedbézného Setfeni nebo po
naslednych dotazech u jednotlivych instituci zjisti, Zze zlstavitel
zemfel bez zanechani majetku nebo zanechal pouze majetek
nepatrné hodnoty®®, vyda usneseni o zastaveni fizeni.*® Tomuto
zpusobu ukonceni dédického fFizeni je tfeba vénovat nalezitou
pozornost, i kdyz by se mohlo zdat, Ze jde menSinovy zpUsob
zakoncCeni dédického fizeni. Jak ve svém clanku uvadi Mgr. Lubo$
Holik a JUDr. PhDr. Josef Marcel, v praxi timto zplisobem kon¢i 20 -
30% Fizeni o dédictvi.>® Jak je z uvedeného patrné, jedna se o b&zny
zpusob zakonceni Fizeni. Z tohoto divodu se podrobnéji zaméfim na
institut zastaveni dédického fizeni podle § 175h, odst. 1 a 2. jak

z hlediska zakonné upravy, tak z hlediska judikatury.

2.7.1. Zastaveni fizeni v pfipadé, kdy zUstavitel nezanechal zadny

majetek

Zlstavitel nezanechal zadny majetek, pokud ke dni své smrti nic
nevlastnil a zaroven také v pfipadé, kdy véci spadajici do dédictvi
jsou bezcenné. ,Prfedmeéty, které vzhledem ke své povaze, stavu a

stupni opotrebeni se jevi jako neprodejné pro naprosty nezajem ze

47
48
49
50

Predevsim pujde o rodinné pamatky, dopisy, fotografie...

majetek, zanechany zustavitelem, ktery v zasadé neprekracuje naklady pohibu

§ 175 h odst. 1, odst. 2 OSR

Holik L., Marcel J., Pravni institut zastaveni dédického fizeni dle § 175h ob&anského

soudniho Fadu, Ad Notam: notafsky ¢asopis, 2010, ro€. 16, €. 2, 8 s. ISSN 1211-0558.
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strany pripadnych zajemcti o koupi, se oznaduji jako bezcenné.“>* vV
prevazné vétsiné pripadl se jedna o oSaceni, vybaveni bytu, &i jiné
véci osobni potfeby. Okruh dédicu se nezjistuje, notar pouze vyda
usneseni, které se zalozi do spisu a nedoruCuje se. Takovy postup
by vSak dle mého nazoru nemél byt uplatnén v pfipadé, kdy majetek
zustavitele je sice z hlediska dédického fizeni oznaCen za bezcenny,
tj. bez obvyklé hodnoty, ale je nutné ho vyfadit z nékterych evidenci.
Tim, Zze se usneseni nikomu nedoruCuje ani se nevydava zadné
potvrzeni, neni mozné prokazat, Ze pravni nastupnictvi na nikoho
neprechazi. Nulovy ucet, neobchodovatelné akcie Ci bezcenné auto
tak neni mozné zrusit ¢i vyradit z evidence. Pokud dojde k takové
moznosti, bylo by vhodnéjSi dédické fizeni nezastavovat podle §
175h, odst. 1, ale zastavit ho podle druhého odstavce, tj. vydat
nepatrny majetek vypraviteli pohfbu.

Zjisti-li se, ze zUstavitel nezanechal zadny majetek, ale zanechal
dluhy, zaSle se znamym véfitelim sdéleni, ze dédické Fizeni bylo
zastaveno z duvodu nemajetnosti zUstavitele a Ze za dluhy tedy

nikdo neodpovida.

2.7.2. Zastaveni fizeni v pfipadé, kdy zlstavitel zanechal pouze

majetek nepatrné hodnoty

K vydani nepatrného majetku zustavitele nemuaze dojit proti vuli
toho, kdo se postaral o pohfeb; pfevzat musi byt vSechen majetek
zlistavitele, nikoliv jen nékteré jeho ¢asti.>

V takovém pfipadé neni dllezité, v jakém vztahu byl vypravitel
pohibu k zUstaviteli, dulezity je jeho souhlas s vydanim majetku
nepatrné hodnoty jako urcité nahrady nakladu pohibu. Neni-li
souhlas udélen, pokraCuje se v dédickém fFizeni. Rozhodujici pro
zastaveni Fizeni z ddvodu zanechani pouze nepatrného majetku je

vySe aktiv zUstavitele. ,Pfesna hranice, pri které Ize majetek

>t KUCERA, Robert. Dédictvi. Praha: Linde Praha, 2001, 39 s. ISBN 80-720-1289-4
> FIALA, R. Prehled judikatury ve v&cech dédickych. Praha: ASPI, 2006, 51 s. ISBN 80-
7357-182-X
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povazovat za nepatrny, neni stanovena, zavisi na uvaze soudu a
konkrétnich okolnostech pripadu a je ovliviiovana zejména obvyklymi
néklady ptiméfeného pohibu v daném misté a case.“ >* Jak je
stanoveno vySe, tato Castka neni urCena jednotné, liSi se podle
jednotlivych pfipadu a podle nakladi pohibu; obecné pfijimanou
hodnotou je ¢astka do 20.000 K¢, ktera se oviem v pribéhu dalSich
let muze zvySovat tak, jak porostou zivotni naklady ¢i mzdy.

Judikatura, ktera upfesriuje rezim nabyvani majetku vypravitelem
pohibu ur€uje, Ze vlastnictvi k vécem, které tvofi nepatrny majetek,
nepfechazi na vypravitele pohfbu dédénim, ale jeho vydanim,
zaloZeném na rozhodnuti statniho organu.> Tento rozsudek se dale
zabyva i situacemi, ve kterych je mozné dédické fizeni zastavit.
Posouzeni, zda jsou dany podminky pro zastaveni fizeni ma
vychazet z volné uvahy statniho notarstvi, ale dle rozsudku NS neni
mozné, aby se jednalo o libovuli. Notar je povinen vysledky Ffizeni
fadné podlozit a vzit v uvahu, zda takovym postupem neposkodi
pfipadné dédice. Zaroven judikat stanovi, Ze pfi posouzeni
nepatrnosti majetku se vychazi z vySe aktiv zlstavitele, ne z Cisté
hodnoty dédictvi. Z toho vyplyva, ze nelze brat v potaz ani pfipadné
dluhy a odvozovat od nich vySi majetku.

ProtoZe ani vtomto pfipadé neni dédic, na kterého by pfreSly

pfipadné dluhy, nikdo za né neodpovida.

Zjisti-li se pozdéji, ze majetek, ktery byl oznaceny jako nepatrny,
ve skutec¢nosti ma mnohem vétSi hodnotu, nezaklada rozhodnuti o
zastaveni dédického fizeni prekazku res iudicata,” majetek je pak
projednan v dodateCném fizeni.

Stejné jako usneseni o zastaveni fizeni podle § 175h, odst. 1 i
usneseni podle odstavce druhého se nemusi doru€ovat a neni proti
nému pfipustné odvolani. Cast&jsi praxi ovSem je usneseni

vypraviteli pohfbu dorucit, protoZe v usneseni je definovan majetek,

* MUZIKAR, L. Dé&dictvi a dluhy. Zpravodaj jednoty Seskych pravnika, 2008, &. 2,str. 18
> Nejvyssi soud Ceské soc. rep., sp. zn 4 Cz 18/81

> Prekazka véci pravomocné rozhodnuté
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ktery vypravitel pohibu pfevzal a tim mu slouZzi jako urcité potvrzeni,
Ze vypravitel pohibu je vlastnikem véci a mize s nimi disponovat.
Zajimavou mySlenkou se zabyvaji ve svém c¢lanku L. Holik aj.
Marcel®®, ktefi se vénuji otazce vydani majetku Zenatému vypraviteli
pohfbu. Vychazeji zde z § 143 odst. 1 pism. a), kdy prostfedky
vydané vypravitelem pohfbu pochazi a tvofi soucast spolecného
jméni manzelu (dale jen SJM). Vydany majetek se pak stava
soucasti SUM. Tato situace se da aplikovat pouze pro manzelstvi,
ktera nejsou modifikovana smlouvou o zuzeni/rozSifeni SJM nebo
smlouvou o vytvoreni SJM ke dni zaniku manzelstvi.>”’

Pouze v pfipadé, kdy prostfedky pochazeji z vyluéného vlastnictvi
vypravitele, zUstava pak i majetek nabyty rozhodnutim soudniho

komisare ve vylu€ném vlastnictvi vypravitele.

2.8. Projednani dédictvi

Zjisti-li soudni komisaf v pfedbézném Setfeni, Ze zuUstavitel
zanechal majetek vétSi neZ nepatrné hodnoty, ktery spada do
dédictvi,®® pokraduje v Fizeni projednanim dédictvi. ,NotaF jako
soudni komisaf v zajmu hospodarnosti fizeni nafidi jednéani o
projednani dédictvi az tehdy, kdyz shromazdi vsechny potrebné

podklady k tomu, aby pri tomto jednani mohly byt provedeny dukazy

56

57
58

Holik L., Marcel J., Pravni institut zastaveni dédického fizeni dle § 175h ob&anského
soudniho fadu, Ad Notam: notafsky ¢asopis, 2010, ro€. 16, €. 2, 12-13 s. ISSN 1211-
0558.

§ 143a ObcZ.

Existuje i majetek, ktery pfechazi na jiné osoby jinak nez dédénim. Pfikladem muze
byt penzijni pfipojisténi a Zivotni pojisténi. U penzijniho pfipojisténi uréuje jeho majitel
osobu C&i osoby k pfevzeti naroku pro pfipad smrti, takze naspofena &astka neni
soucasti projednani dédictvi. Pokud takovou osobu zlstavitel pfed svoji smrti neurcil,
Castka na uctu penzijniho pfipojisténi se projedna v dédictvi stejné jako ostatni
majetek zUstavitele (Zakon €. 42/1994 Sb., v platném znéni).

Zivotni pojisténi Fesi obdobné zakon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Dle § 51
muze zlstavitel jako pojistnik urcit obomysleného jako opravnénou osobu. Neurci-li ji,
nabyvaji prava manzel pojisténého, popfipadé déti pojisténého. Pokud nema pojistény
manzela ani déti neznamena to, Zze prava na pojistné plnéni spadaji rovnou do
dédictvi. Zakon zde urcuje dal$i skupiny osob, které mohou prava nabyt, podobné
jako je tomu u dédickych skupin. Pfed tim nez pravo na pojistné pinéni budou mit
dédicové, zkouma se, jestli nemél zlstavitel jesté rodi€e. Pokud je nemél, pfichazi na
fadu pfipadné osoba, kterad Zila s pojisténym po dobu nejméné jednoho roku pfed
zUstavitelovou smrti ve spole¢né domacnosti.
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o vSech rozhodnych skute¢nostech, zejména ohledné zistavitelova
majetku a dluhi.“ *° Pfed nafizenim projednani musi tedy soudni
komisar proveéfit veSkeré udaje, které se dozvédél pfi predbézném
Setfeni, vdechna vyjadfeni a doklady tykajici se majetku a dluha.

Soudni komisar jesté pfed projednanim vyrozumi vSechny osoby,
o kterych lze mit divodné za to, Ze jsou zlstavitelovymi dédici.
Vyrozuménim je soudni komisaf informuje o tom, Ze jim svédci
dédické pravo po zustaviteli, Ze maji moznost dédictvi ve l|haté
jednoho mésice odmitnout a poucit je o pravnich ucincich takového
odmitnuti. ,Tato Ihdta je hmotnépravni, jejim marnym uplynutim
pravo odmitnout dédictvi zanika, zéakon vSak umoZriuje, aby byla
jesté pred svym uplynutim z ddleZitych divodi prodiouzena.“ ®°

Prohlaseni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi nelze odvolat.®*
Stejné tak neni mozné odmitnout dédictvi jen z€asti ¢i k nému mit
vyhrady nebo podminky. Takoveé prohlaseni by nemélo ucinky
odmitnuti dédictvi.®> Méstsky soud v Praze svym usnesenim®
dospél ktomu, zZe neudini-li dédic ve stanovené Ihaté zadné
prohlaseni, hledi se na négj, jako by prohlasil, Zze dédictvi neodmita.
V tomto daném pfipadé se dédiCka ze zavéti domnivala, Ze postaci,
kdyz pfi jednani vyslovné dédictvi odmitne. Jednani vSak
nasledovalo az poté, co dédi¢ce ubéhla mési¢ni Ihdta k vyjadreni se
o odmitnuti dédictvi. Vzhledem k tomu, Ze byla fadné poucena o
Ihaté k odmitnuti dédictvi a dédictvi ve stanovené |huté neodmitla,
nemohla tak ucinit ani pozdéji a dlisledkem jeji necinnosti bylo, ze se
na ni hledi, jako by dédictvi neodmitla.

Jiny judikat se zabyva situaci, kdy po umrti zlstavitele dédic
naklada s prostifedky spadajicimi do dédictvi. Toto usneseni
Méstského soudu rozvadi mysSlenku zakotvenou v § 465 Ob¢Z, ktery

fika, ze dédictvi nemuze odmitnout dédic, ktery svym pocinanim dal

** KUCERA, Robert Dé&dictvi. Praha: Linde Praha, 2001, 43 s. ISBN 80-720-1289-4

® SCHELLEOVA, llona. Dé&dictvi a d&édické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007,
171 s. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-802-5116-593.

®l § 467 ObsZ

°2 § 466 ObEZ.

® Usneseni Mé&stského soudu v Praze &. j. 24 Co 214/96 ze dne 30.8.1996
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najevo, ze dédictvi nechce odmitnout. MS doSel k zavéru, ze: ,Dédic,
ktery z prostredku naleZejicich do dédictvi platil dluhy zdstavitele,
nemuze odmitnout dédictvi (§ 465 ObCEZ ). Pro nepfipustnost
odmitnuti dle § 465 ObCZ neni rozhodujici, zda si takto dédic pocinal
prfed poucenim o dédickem pravu a moznosti odmitnout dédictvi
nebo az po tomto pouceni.“®* V tomto ptipadé dosel soudni komisaf
k zavéru, ze pozUstala manzelka zUstavitele pfedtim nez dédictvi
pisemné odmitla, vybrala z uc¢tu zistavitele skoro pal milionu korun.
Soud v tomto jednani spatfuje jednani, kterym dala manzelka najevo,
ze dédictvi odmitnout nechce. Pozlstala manzelka oponovala
tvrzenim, Ze za zUstavitele pouze splacela jeho dluhy a odvolavala
se na souCasnou judikaturu, podle které jednani, sméfujici
k odvraceni hrozici Skody nelze povazovat za jednani vedouci
k tomu, Ze dédictvi nechce odmitnout. AvSak dle soudu neni mozné,
aby s majetkem nakladal nékdo jiny nez dédic®, jinak by se jednalo
0 neopravnéné nakladani s cizim majetkem. Proto pokud méla
manzelka v umyslu dédictvi odmitnout, nakladala s majetkem bez
védomi soudu a bez védomi eventualniho nabyvatele dédictvi.
Argument zUstavitelky, ze dle soucasné judikatury jsou mozné
zasahy k odvraceni hrozicich Skod soud neakceptoval stim, Ze
zminéna judikatura ma na mysli jen neodkladné zasahy. Tyto
neodkladné zasahy je mozné provést jen vlastnimi prostfedky osoby,

ktera zasah provadi.

V urcitych situacich je tfeba vyrozumét, kromé osob znamych, i
dédice neznamé ¢&i dédice neznamého pobytu. ,Tento postup je na
misté jen tehdy, kdyz v fizeni o dédictvi vyjde najevo, Ze by jako
dédic mohla prichazet v uvahu konkrétni osoba, se kterou soudni
komisarF nemize zacit jednat, nebot mu neni znamo jeji jméno, nebo

tehdy, kdyz se znama osoba v uvahu prichazejiciho dédice zdrZuje

® Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 24 Co 321/99 ze dne 30. 11. 1999
® Dovozeno z § 460 Ob&Z, § 175r OSR a § 470 a nasl. Ob&Z.
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na neznamém misté.“ °® K jejimu vyrozuméni slouzi vyhlaska, ktera
se vyvési na ufedni desce soudu s tim, aby se dédicové pfihlasili u
soudu Ci soudniho komisafe. Nepfihlasi-li se v dané |hité, jejich
moznost nastoupit na misto dédict zanika a k této osobé se dale

nepfihlizi.

V ustanoveni paragrafu 175j OSR je stanoveno, vV kterych
pfipadech neni tfeba nafizovat projednani. Jedna se o situace, kdy
soud potvrdi nabyti jedinému dédici, nebo kdyz dédictvi pfipadne
statu. Moznosti projednat dédictvi bez jednani soudni komisaf vyuzit
nemusi, zpravidla ho vyuzije, pokud je tim mozné fizeni urychlit.

Ve v8ech ostatnich pfipadech je tfeba nafidit jednani. Na négj je
treba predvolat ucastniky fizeni a v8echny, jejichz pfitomnost je
nutna.®” Predvolani musi byt dorueno s dostate¢nym predstihem,
aby predvolané osoby mély €¢as se na jednani pfipravit, zpravidla
nejméné 10 dnli pfed dnem stanoveného k jednani.®® Komentar dale
dovozuje, ze dodrzeni lhaty je dulezitym aspektem fFizeni, protoze
v pfipadé jejiho nedodrzeni mize byt zakladem pro odvolani. ,Neni-li
Ihdta dodrZena, Ize jednat jen tehdy, postacovala-li k pripravé na
jednéni kratsi doba nebo souhlasil-li s tim udcastnik, v jehoZz
neprospéch jde zkraceni Ihaty. Jinak jde o vadu fizeni, ke které
pfihlédne odvolaci, popfipadé i dovolaci soud.“ °° S timto
vyslovenym nazorem je zcela v souladu i judikatura. Rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové™® souhlasné fika, ze doba deseti
dnd nemusi byt vzdy dodrzena. U pfipadu, které nepotiebuji

obSirnou pfipravu, maze byt desetidenni lhita kratsi.

Petr Bilek, Ljubomir Drapal, Miloslav Jindfich, Karel Wawerka Notarsky fad a fizeni o
dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, 821 s.

Osobami, jejichz pfitomnosti je tfeba jsou napfiklad zakonni zastupci ucastnika,
svédci, znalci, tlumocénici..

§ 115, odst. 2 OSR

Drapal, L., Bure§, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, 810 s.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 20 Co
561/2001
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Jednani je tfeba pfipravit tak, aby bylo mozné véc skoncit
zpravidla pfi jediném jednani.”* K tomu je tfeba, aby soudni komisar
Zjistil veSkery majetek zustavitele v€etné jeho dluhi. Za ucelem
zjisténi obvyklé ceny majetku’® patficiho do dédictvi si soudni
komisaf vyzada ocenéni nemovitosti, automobilu €i jiného majetku
zpravidla ve formé potvrzeni realitni kancelafe nebo prodejce
automobilt ke dni zUstavitelovi smrti. Pokud v8ak o cené mezi dédici
nepanuje shoda, je tfeba ucinit ocenéni ve formé znaleckého
posudku. V pfipadé, Ze se dédicové neshodnou na osobé znalce,
notar znalce ustanovi usnesenim.

Ohledné ocenéni majetku formou souhlasného sdéleni dédicu
bez nutnosti znaleckého posudku probihala jesté pfed nedavnem
velka diskuze, ktera zaCala nenapadnym clankem v Hospodarskych
novinach™. V nich prezident Notafské komory JUDr. Foukal
prezentoval svUj nazor, ze namisto znaleckého posudku staci pro
vyporadani dédictvi vyjadreni realitni kancelare, za které dédic
zaplati mnohem mensi ¢astku nez za znalecky posudek. Jeho slova
podpofil i prezident regionalni notafské komory v Brné JUDr. Zdenék
Rysanek. Podle jehoZz nazoru je znalecky posudek treba jen
v pripadech, kdy nedojde ke shodé dédicu o cené majetku. Na tento
&lanek reagovala Komora soudnich znalct CR &lankem ,Znalecké
posudky nejen v ramci dédického Fizeni“™, ve kterém predstavitelé
komory soudnich znalcti CR zpochybfiuji nazory JUDr. Ry$anka. Dle
nich jsou znalecké posudky v dédickém fFizeni nepostradatelné
zmnoha duvodl. Mezi zakladnimi uvadéji, ze ve znaleckém
posudku jsou ocenovany i dalSi stavby, ve vyjadfenich realitnich
kancelafi prehlizené, Zze az ze znaleckého posudku se mnohdy
dédicové seznamuji se stavem nemovitosti. DalSim argumentem,

ktery znalci vznaSeji je moznost pouzit znalecké posudky

§ 114a odst. 1 OSR

Obvyklou cenou rozumime cenu, za kterou je mozné majetek v dobé smrti zlstavitele
zpenézit

Pokorny M., €lanek ,Dédictvi bez dané neni zadarmo* ze dne 30.8.2008, uvefejnény
na www.ihned.cz

Véacha V., Broz, |. Znalecké posudky nejen v ramci dédického Fizeni. Casopis Znalec,
2/2008
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v pfipadnych budoucich sporech. Reakce na tento Clanek na sebe
nenechala dlouho &ekat. V &asopise Ad Notam’® Ondrej Kligka tvrdi,
Ze dédicové, kterymi jsou vétSinou manzel &i déti, stav majetku znaji
a proto jsou i zcela schopni, bez cizi pomoci urcit cenu nemovitosti.
O. Kli¢ka nepopira, ze v urcitych situacich je znaleckych posudku
tfeba, pouze zdlraznuje, Ze pocet znaleckych posudkd by nemél byt
naduzivan.

Tuto slozitou a diskutovanou otazku rozfeSila az novela
ob&anského soudniho Fadu zroku 2009,° ktera presunula
rozhodovani v dédickém fizeni az na nékolik vyjimek na notare, jako
soudniho komisare. Soudni komisar jiz prestal byt vazan instrukcemi
soudu, kterym byl povéren fizeni pfipravit a zalezi tedy na ném, jaky
dikazni prostfedek v uréeni ceny obvyklé vyuzije. V sou€asné dobé
tedy soudni komisaf nechava ucastnikim na vybér, jaky zpUlsob
vyuziji. Maze vychazet ze shodného tvrzeni ucastnikl, z posudku,
objednanych ucastniky fizeni, & ze znaleckého posudku od
ustanoveného soudniho znalce. Pro ucCastniky, ktefi budou platit
dédickou dar nebo pro ty, ktefi chtéji po skonceni dédického fizeni
realizovat danény prevod, je osloveni znalce jednodusSi. Pokud
Ucastnici oslovi znalce sami, nejedna se o znalecky posudek ve
smyslu § 127 OSR, ale o tzv. expertizu.”” Na druhou stranu mohou
nastat situace, kdy soudni komisaf vyZaduje znalecky posudek a
ustanovi znalce podle § 127 OSR. Soudni komisaf znalce ustanovi
v momenté, kdy se ucastnici na cené neshodnou, €i v pfipadé, kdy
UcCastnici neposkytnou soucinnost. Znalce ustanovi take, kdyz
néktery z u€astniku fizeni nesouhlasi se sdélenim realitni kancelare
nebo posudkem od jiného ucastnika. Tento postup, ktery se v praxi
ustalil, vyrazné urychluje a pro ucCastniky také snizuje naklady
dédické fizeni. Na druhou stranu, pokud jeden z u€astniki pFedlozi

sdéleni realitni kancelafe o cené a druhy s uvedenou cenou

® Kligka O., Jsou znalecké posudky skute&né nutné i v ramci dédického fizeni?, Ad
Notam: notaisky €asopis, 2009, ro€. 15, €. 2, 58 s. ISSN 1211-0558.

’® Tzv. souhrnna novela, &. zakona 7/2009 Sb.

" Expertiza, tj. posudek, ktery objedna a predlozi néktery ugastnik. K posudku se pak
prihlizi jako k dukazu listinou.
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nesouhlasi, je tfeba postup prodlouzit a zvySit naklady o znalecky
posudek. K takovym spornym fizenim vSak dochazi pomérné zfidka,
a proto je stavajici uprava, kdy k urCeni obvyklé ceny staCi sdéleni

realitni kancelare spravnym feSenim situace osvédCenym praxi.

Mél-li zUstavitel s pozustalym manzelem majetek ve spole¢ném
jméni, rozhodne soud o obvyklé cené tohoto majetku v dobé smrti
zustavitele. Podle zasad uvedenych v obCanském zakoniku dale
ur€i, co ztoho majetku patfi do dédictvi a co patfi pozistalému
manzelovi. "®

Jak vy$e uvedeny zakon fika i v pfipadé, kdy byl zlstavitel zenaty
Ci zUstavitelka vdana, je zapotfebi urcit obvyklou cenu spole¢ného
majetku a spole¢nych dluhu ke dni umrti zlistavitele a poté urcit, co
ze spole¢ného jméni patfi pozlstalému manzelovi a co pfipada do
dédictvi. Pfi zjiStovani obsahu SJM vychazi soudni komisaf ze
souhlasného tvrzeni ucastnikl, pfedevSim pozlstalého manzela a
dédict. Pokud jsou néktera aktiva i pasiva mezi dédici sporna,
omezi se soudni komisaf na zjisténi duvodu jejich spornosti a dale
k nim nepfihlizi. ,Spornosti aktiv nebo pasiv bezpodilového
spoluvlastnictvi (dnes spole¢ného jméni manzell) se v dédickém
fizeni rozumi rozdilna (rozporna) tvrzeni ucastnika Ffizeni o
skutecnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni (pravni zavér),
zda véc nebo jina majetkova hodnota, popf. dluh, patfily zustaviteli.
Jsou-/i udaje ucastnik shodné nebo lisi-li se jen v okolnostech, které
nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné, nejde o spor o aktiva nebo
pasiva bezpodilového spoluviastnictvi. V pfipadé, Ze ucastnici mayji
jen rozdilny pravni nazor na otazku, zda véc nebo jina majetkova
hodnota, popr. dluh, patrily do bezpodiloveho spoluviastnictvi,
nemize se soud omezit na ,zjisténi spornosti; na zakladé svého
pravniho posouzeni musi rozhodnout, zda patfi nebo nepatfi do

dédictvi.“ ™ Z tohoto rozsudku je tedy mozné uginit zavér, Zze pokud

® §175l, odst. 1 OSR )
® Usneseni NejvyssSiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo
2043/2005
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jde o skutkové otazky, nemuze se a ani nesmi soudni komisaf
zabyvat zjiStovanim jejich spornosti a provadét dokazovani, kterym
by mohl spornost odstranit. Naopak, v pfipadé spornosti pravni je
soudni komisaf povinen rozhodnout, zda véc nebo jinou majetkovou
hodnotu do dédictvi zafadi.

Pfi vyporadani spolecného jméni postupuje soudni komisar podle
§ 149 odst. 2,3 Ob¢Z.® Je mozné rozlisit nékolik zpusobt jak
majetek v SUM vyporadat. Prvnim z nich je, Ze stane-li se pozUstaly
manzel vylucnym vlastnikem véci, je soucCasné povinen vlozit
odpovidajici Castku do dédictvi, tzn, Ze dédicové maji vadi
pozustalému manzelovi pohledavku. Druhou moznosti je rozdéleni
majetku do podilového spoluvlastnictvi vSech dédicl. Posledni
moznosti pak je, ze veSkery majetek se projedna v dédictvi a do
pasiv dédictvi bude nalezet pohledavka pozlstalého manzela, ktera
bude rovna jeho podilu v SIM. ,Pfi tomto urleni je treba dat,
ukazuje-li se to dobfe mozné, prednost rozdéleni jednotlivych véci,
prav a jinych majetkovych hodnot mezi dédictvi a pozistalého
manZzela pred pfikazovanim podle idealnich podili na téchto vécech
nebo jinych majetkovych hodnotach. Cilem je zabréanit neZzadoucimu
podilovému spoluviastnictvi mezi dédici a pozustalym manzelem a
pfipadnym sporam, které by z takového vyporadani mohly v
budoucnu vzniknout.“®*

Ne vSechny véci ovSem lze zaradit do dédictvi a rozdélit mezi
dédice. Podle zvlastni upravy néktera majetkova prava ze SJIM

pfechazeji rovnou na pozustalého manzela. Jedna se napfiklad o

80§ 149

81

(2) Zanikne-li spole¢né jméni manzell, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi z

toho, Ze podily obou manzeld na majetku patficim do jejich spole¢ného jméni jsou
stejné. Kazdy z manzelll je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze
svého vynaloZil na spoleény majetek, a je povinen nahradit, co ze spoleéného
majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, ze
zavazky obou manzeld vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé spinit
rovnym dilem.

(3) PFi vyporadani se pfihlédne pfedevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se

kazdy z manzell staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni
spole¢ného jméni. PFi uréeni miry pfi€inéni je tfeba vzit téz zfetel k péci o déti a k
obstaravani spole¢né domacnosti.

Petr Bilek, Ljubomir Drapal, Miloslav Jindfich, Karel Wawerka Notarsky fad a fizeni
O dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, 850 s.
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pfechod €lenstvi v bytovém druzstvu, pokud byli manzelé spoleCnymi
&leny bytového druzstva &i spoleénymi uZivateli druzstevniho bytu. %

Je zde nutné rozliSovat, zda spole¢né ¢lenstvi manzelu vzniklo
béhem trvani manzelstvi nebo pred jeho vznikem.

Pokud byli ¢leny druzstva €i spoleCnymi najemci oba manzelé, tak
umrtim jednoho z manzell zanika spoleCné cClenstvi a spolecny
najem a pozustaly manzel zustane jedinym ¢lenem a jedinym
najemcem. Clensky podil se pak nezafadi do vyporadani SIM a
neobjevi se ani pfi vyporadani dédictvi. Do dédictvi se pak zaradi
pouze nahrada, odpovidajici svoji vysi velikosti podilu.

,V druhém pfipadé prechazi jiz smrti ¢lena druZstva, najemce
bytu, ¢lensky podil i druzstevni najem bytu na toho z dédicu, kterému
pfipadl ¢lensky podil. Oba manzelé sice byli spole¢nymi najemci bytu
podle § 704 odst. 1, ale se spoleCnym najmem nevzniklo spole¢né
Clenstvi manzelil v druZstvu podle § 703 odst. 2, takZe clenem
druzstva byl jen zemrely manzel.“ ® To znamena, Ze ¢&lenstvi a
najem bytu se zafadi do prfedmétu dédictvi a pfejde na toho
z dédic, ktery ziska ¢lensky podil.

Dojde-li k zaniku SJM pFed smrti zUstavitele, ale spolecné jméni
neni vyporadano, neni vyporadani v kompetenci soudniho komisare.
»Soud (dnes soudni komisaf) v Ffizeni o dédictvi neprovadi
vyporadani nevypofadaného bezpodilového spoluviastnictvi (dnes
spoleéného jméni manzelll) zustavitele s rozvedenym manzelem.
Postup dle § 175/ OSR je mozny jen tam, kde manZelstvi zaniklo az
umrtim zustavitele, nikoli rozvodem za jeho Zivota.“ ® Soudni
komisaf pak, v pfipadé, Ze jiz bylo zahajeno fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni, vyCka vysledku tohoto fizeni a do dédictvi zaradi
pouze to, co podle rozhodnuti soudu nalezelo zemfelému manzelovi.
Dédické fizeni mezitim pferusi az do doby pravomocného rozsudku.
Pokud fizeni o vypofadani nebylo zahajeno, soudni komisaf vychazi

bud z dohody mezi dédici a pozlistalym manzelem nebo vycka

8 Viz. § 707, odst. 2, Ob&Z.

3 JiFi Svestka, Jifi Spadil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Obcansky zakonik |,
I, 2. vydani, Praha 2009, 2094 s.

* Usneseni Méstského soudu v Praze &. j. 24 Co 96/96-91 ze dne 31. 5.1996
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rozhodnuti soudu zahajeného na navrh dédici ¢&i pozulstalého

manzela.

Na zakladé vyporadaného SJM, podkladl z pfedbézného Setfeni,
odpovédi na jeho dotazy a ze shodnych udajl ucastniku, pfistoupi
soudni komisal k sepsani soupisu aktiv a pasiv zUstavitele v€etné
uvedeni jejich hodnoty v dobé smrti zUstavitele. Tento soupis aktiv a
pasiv je pfevazné vyhotovovan pfi jednani do protokolu. Muze byt ale
sepsan i samostatné, vzdy se ale stava soucasti spisu. Na strané
aktiv se uvedou pfipadné nemovitosti, motorova vozidla, ostatni
movité véci, financéni prostfedky, vkladni knizky, podilové listy a jiné
cenné papiry, naroky na stavebni spofeni, penzijni pfipojisténi Ci
Zivotni pojisténi, pokud tyto naroky nepfechazi na opravnéné osoby
podle zvlastnich zakonl, autorska prava, pohledavky zustavitele
z titulu preplatkd, najmu apod. Na stranu pasiv se zafadi pfimérené
naklady pohibu zUstavitele a dluhy zUstavitele souvisejici s jeho
osobou.

Na navrh dédicd je mozné vyzvat véfitele, aby uplatnili ve
stanovené Ihuté svoji pohledavku do dédického Fizeni. V pfipadég, ze
své pohledavky vC€as neuplatni a uspokojenim jinych pohledavek je
vyCerpana cena dédictvi, dédici pak véfitelim neodpovidaiji.

.Pro zarazeni dluhu do pasiv dédictvi je rozhodujici, zda dluh v
dobé umrti zustavitele existoval, neni vyznamné, kdy se stal dluh
splatnym, tedy zda se stal splatnym az po smrti zustavitele. Do pasiv
dédictvi se zafadi téz dluh budouci, jestlize zavazek v tomto sméru
vznikl za Zivota zustavitele, i kdyZ neni jisté, zda skute¢né vznikne.*
% Tento nazor naléza oporu v judikatufe. Zavazné pravni stanovisko
k této otazce vyslovil Méstsky soud v Praze,®® ktery se zabyval
otazkou dluhu, které nebylo mozné k datu umrti pfesné vycislit a

zaradit do pasiv dédictvi. Méstsky soud zde konstatuje, Ze dluh, ktery

% Ppetr Bilek, Ljubomir Drapal, Miloslav Jindfich, Karel Wawerka Notarsky fad a fizeni o
dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, 862 s.

% Usneseni Mé&stského soudu v Praze &. j. 24 Co 29/99-48 ze dne 26. 2. 1999,
publikované v ¢asopise Ad Notam 5/1999, 103 s.
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vznikne zulstaviteli, zlstava jeho dluhem, i kdyZz neni mozné zjistit
jeho vysi k datu umrti a tato vySe je vyCislena az dodateCné. K této
moznosti dochazi pfi vyCisleni danové povinnosti, u plateb socialniho
a zdravotniho pojisténi, jejichz vyuctovani probiha az v nasledujicim
kalendafnim roce. | pfesto, Ze zustavitel platil fadné v8echny zalohy
a kdatu umrti zadné nedoplatky nemél, v koneCném vyuctovani
muze urcity nedoplatek vzniknout. Pak i tento dluh, ackoliv je splatny

az po zustavitelové smrti, patfi do pasiv dédictvi.

2.9. Spory z dédictvi

Ackoliv spada dédické Fizeni do kategorie Fizeni nespornych, je
mozné, Ze se v prubéhu Fizeni, pfedevsim ve fazi projednani objevi
sporné otazky, které je tfeba vyresit pred tim, nez dojde k vlastnimu
rozhodnuti o dédictvi.

Spory z dédictvi upravuje zakon v § 175k, odst. 1 az 3 OSR.
Tretimu odstavci, ktery se zabyva spornymi aktivy a pasivy, jsem se
vénovala vySe. Jde-li o spory podle odstavce prvniho a druhého,
jedna se o spory, zda dédické pravo je Ci neni.

~Je-li mezi ucastniky fizeni spor o dédické pravo, je namisté
vySetiit a diferencovat, zda spor spociva v pravnim hodnoceni
rozdilnych tvrzeni, jimiZ je nastolena bud jen sporna pravni otazka
(napfiklad dodrZeni pfedepsané pravni formy zavéti v pfipadé sporu
o platnost zavéti), ktera je skutkové bezesporna...nebo se jedna o
Skutkové spornou otazku, kdy o tvrzené pravni skutecnosti nelze
ucinit pravni zavér dfive, nez bude prokazana pravdivost skutkového
tvrzeni.“ ®" Ke sporu o dédické pravo dojde v pfipadé, kdy se objevi
osoba s tvrzenim, Ze je dédicem a popira, aby dédické pravo
svédCilo nékomu jinému. VyfeSeni této otazky je dulezité nejen
z hlediska pravniho nastupnictvi, ale i z hlediska, se kterou z osob
bude jednano jako s uCastnikem fizeni a ktera se tedy bude na

postupu dédického fizeni podilet. Spociva-li spor v posouzeni

87 DAVID, Ludvik. Ob¢ansky soudni fad: komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
€2009, 867 s. ISBN 978-80-7357-460-4.
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sporné pravni otazky, rozhoduje soudni komisaf. Jde-li vSak o
rozdilné skutkoveé okolnosti, na kterych zavisi rozhodnuti o dédickém
pravu, soudni komisar se pokusi o dohodu mezi dédici a v pfipadé,
Ze se nepovede dohodu nastolit, odkaze dédice na podani Zaloby.
Ne vzdy je v8ak jednoduché urcit podle kterého z odstavcu se
bude spor fesit. Pfikladem mohou byt spory dédicll, které souviseji
s datem zavéti. ,Spor ucastnikt o to, zda v zavéti uvedené datum je
datem, kdy byla listina zustavitelem podepsana, je sporem, k jehoZ
vyfeSeni nelze dospét postupem podle ustanoveni § 175k odst. 1
o.s.f., ale pouze postupem ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2
o.s.r.“ 8 Vtomto pFipadé postupoval nespravné Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci, kdy v usneseni ze dne
16. 7. 2008, €. j. 7 Co 1192/2008 dospél k zavéru, Zze posuzovani
zakonnych nalezitosti zavéti nezavisi na tom, zda jsou zde sporné
skuteCnosti, a proto muize soud feSit otdazku sam a nemusi
odkazovat dédice na podani Zaloby mimo dédické Fizeni. Nejvyssi
soud oproti tomu vyjadfil nazor opacny, ktery odivodnil tim, Ze spor
o datum, kdy byla zavét zustavitelem napsana, je sporem mezi
dédici. Jejich tvrzeni nejsou ve shodé, a proto neni mozné
postupovat podle § 175k odst. 1 OSR, ale je nutné se fidit
ustanovenim § 175k odst. 2 OSR. Soud prvniho stupné stejné jako
soud odvolaci méli ulozit tomu z dédicd, jehoz pravo se jevi jako

meéneé pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou.

2.9.1. Postup podle § 175k odst. 1 OSR

Pokud ma soudni komisaf postupovat podle tohoto ustanoveni, je
zapotfebi spInéni dvou podminek. Jednak musi jit o posouzeni
pravni otazky, ne otazky skutkové. Jednak neméné podstatnou
podminkou, jak jsem zminila vySe, je, Zze skutkova tvrzeni uc€astniku
o rozhodnych skute¢nostech musi byt shodna. Pokud tomu tak neni,

soud nemuze postupovat podle ustanoveni odstavce prvniho, ale

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3597/2009,
publikované v ¢asopise Ad Notam 4/2011, 29 s.
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musi odkazat dédice na podani zaloby. ® Pokud jsou ob& podminky
splnény, soudni komisaf v dédickém fizeni proSetfi podminky
dédického prava a jedna dale jako s uCastnikem pouze s tim, kdo je
dle jeho nazoru dédicem. Bez pravni ochrany ovSem nezustava ani
osoba, se kterou soudni komisaf jako s uCastnikem fFizeni dale
nejedna. | o dédickém pravu je rozhodnuto usnesenim, proti kterému
je mozné podat odvolani. ,Pravomocné usneseni vydané podle §
175k odst. 1 ma své opodstatnéni jen pfi nezménéném skutkovém
zakladu véci. Vyjdou-li v dalS§im prabéhu Ffizeni najevo nové
Skutecnosti, rozhodné pro posouzeni dédického prava, ztraci
usneseni své pravni ucCinky a o podminkach dédického prava je
treba — dojde-li za zménénych skutkovych okolnosti opét ke sporu o
dédické pravo — znovu rozhodnout.“ °° Z toho vyplyva, Ze soudni
komisaf neni poté vazan svym pfedchozim rozhodnutim a muze
rozhodnout i o tom, Zze dédicem je osoba, o které bylo pfedtim

rozhodnuto, Ze se s ni jako s dédicem jednat nebude.

2.9.2. Postup podle § 175k odst. 2 OSR

Spory v dédickéem fizeni vSak mnohem Castéji spocivaji
v rozdilnych skutkovych tvrzenich. Charakteristickymi spory jsou
spory o vyklad zavéti, o to, zda zUstavitel zavét sepsal vlastnoru¢né,
zda nebyl pfi sepisovani zavéti nezplsobily, ¢i zda spoluzijici osoba
napliovala znaky stanovené pro ni zakonem.

V takovych pfipadech je soudni komisaf povinen pokusit se
sjednat smir a odstranit tak spor mezi dédici dohodou. V praxi je
bohuzel tento krok znacné neucinny. Neni-li takovy postup mozny,
odkaze soudni komisaf dédice, jehoz pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby sveé pravo uplatnil Zzalobou.

# Blize viz. Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo
3597/2009, Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo
2428/2003

° Petr Bilek, Ljubomir Drapal, Miloslav Jindfich, Karel Wawerka Notafsky fad a fizeni o
dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, 1118 s.
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Zalobu je tfeba dédicem formulovat bud na uréeni, Ze Zalobce je
zUstavitelovym dédicem nebo Ze Zalovany neni dédicem zUstavitele.
Neni tedy mozné formulovat Zalobu jen jako rozhodnuti konkrétni
sporné skuteCnosti (napf., Zze zavét je neplatnd). Rozhodnuti o
téchto spornych skuteCnostech je jen posouzenim piedbézné
otazky. Ma vyznam pro rozhodnuti, kterému dédici svédCi dédickeé
pravo.”t Podani Zaloby omezi soudni komisaf lhitou. Nepoda-li
v ur¢ené lhaté dédic Zalobu, pokracuje soud v fizeni bez ohledu na
tohoto dédice. Stejné tak nebude brat zietel na dédice v pfipadé, kdy
nebude dédic ve své Zalobé uspésSny. Dédic pak prestava byt
uCastnikem fizeni. Jestlize podal dédic Zalobu na uréeni, Ze jiny
ucastnik neni dédicem a ve své zalobé neuspél, bude v dédickém
fizeni dale pokraCovano jen s osobou, jejiz dédické pravo ucastnik

popiral.®?

Muze dojit i k varianté, kdy soud potvrdi dédické pravo
obéma ucastnikim Fizeni a soudni komisaf tak bude v fizeni
pokracovat s obéma dédici.

Nejvyssi soud feSil otazku, zda se pfi rozhodovani zaloby podané
podle § 175k, odst. 2 OSR, pfihlizi i ke spornym situacim, které se
neprojevili v dédickém fFizeni, ale az v prubéhu soudniho sporného
fedeni. ,Ve sporném soudnim fizeni po odkazu z dédického fizeni
ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . soud posoudi vSechny
mezi dédici sporné skutec¢nosti rozhodné pro zavér o tvrzeném
(popiraném) dédickém pravu. Z hlediska takového posouzeni a
rozhodnuti neni vyznamné, zda se vSechny spory o rozhodnych
Skutecnostech projevily mezi dédici uz v fizeni dédickém nebo
nékteré z nich byly formulovény az v fizeni sporném.“ ** Nejvy$si
soud zde vychazi ze smyslu § 175k, odst. 2, kdy soud ma posoudit
v8echny sporné skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni
dédického prava. Logicky proto neni dulezité, kdy se takové sporné

skutecnosti objevily.

%L Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2003, sp. zn. 30 Cdo 925/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010
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Na posouzeni soudniho komisafe v pfipadé podani Zaloby
dédicem je, zda prerusi dédickeé fizeni. VétSinou vSak po zjisténi
rozsahu majetku neni mozné jiz ucinit jiné pravni ukony, a proto je

vhodné fizeni prerusit a vyCkat vysledkl sporného Fizeni.

2.10. Rozhodnuti v dédickém fizeni

V této fazi fizeni doSlo v posledni dobé k nejvétSim zménam.
Jesté pred rokem 2010 to byl soud, kdo v fizeni o dédictvi vydaval
rozhodnuti a provadél dalSi opatfeni (napf. doruCeni rozhodnuti
ucastnikim, vyrozuméni bank, véfitell a dalSich osob a instituci) a
soudni komisaf mu podklady pouze pfipravoval. Na zakladé
souhrnné novely OSR (zakon &. 7/2009 Sb) vroce 2009 preslo
vydavani rozhodnuti o dédickém fizeni spolu s provadénim
naslednych opatfeni na soudni komisafe. Timto krokem byla
odstranéna jakasi dvoukolejnost fizeni, kdy se soud musel zabyvat
celym spisem, aby mohl rozhodnout. Vysledkem je urychleni fizeni o
dédictvi. Pfed novelizaci, po podani spisu na soud, trvalo rozhodnuti
mnohdy dlouhé mésice. V sou€asné dobé je mozné vydat usneseni
o skonceni dédického fizeni pfimo na zavéretném jednani. Pak
pfichazi v uvahu i moznost vzdani se prava odvolani ucastnikud
fizeni a tim pravomocné ukon it dédické fizeni v ten samy den.

Usneseni, kterym se fizeni konci, je rozhodnutim meritornim.
»~Jde o rozhodnuti ve véci samé, které ma zpétné ucinky ke dni smrti
zlstavitele (tam, kde dochazi k pfechodu majetku na pravni
néstupce zlistavitele na zakladé dédéni).“%*

Stejné jako jakékoliv jiné rozhodnuti soudu i toto rozhodnuti musi
splfovat vSechny zakonné nalezitosti bez ohledu na to, Ze jej vydal
soudni komisaf. Dle JednR. se v usneseni uvede jméno a pfijmeni
soudniho komisafe, popfipadé nahradnika, adresa jeho notafské
kancelafe a udaj, ze byl vfizeni o dédictvi dédickym soudem

povéien k provedeni ukonlU jako soudni komisaf. Jako misto

o SCHELLEOVA, llona. Dé&dictvi a dédické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007,
133 s. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-802-5116-593.
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k podani odvolani se uvede adresa sidla dédického soudu a adresa
notarské kancelafe soudniho komisafe. Pisemné vyhotoveni
usneseni podepisuje soudni komisaf, popfipadé nahradnik,
zastupce, spoleCnik notafe nebo notarsky kandidat, ktery byl
notarskou komorou ustanoven k zastupovani notare pfi vykonu jeho
ginnosti.*®

V tomto meritornim usneseni, kterym se fizeni konci, se obvykle
rozhoduje i o fadé dilCich otazek souvisejicich s rozhodnutim ve véci
samé. Rozhodnuti tykajici se téchto dilCich otazek jsou uvedena
v samostatnych vyrocich, napfiklad:

I. Vyrok o obvyklé cené majetku, mél-li zustavitel s pozistalym
manzelem majetek ve spoleCném jméni majetku, urCeni, co
z majetku pfipada do dédictvi a co patfi pozistalému z manzell ( §
175l odst.1 OSR)

[I. Vyrok o obvyklé cené majetku, vySi dluhu a cisté hodnoté
dédictvi, popfipadé vyse predluzeni v dobé smrti zlstavitele (§ 1750
odst.1 OSR)

[ll. Vyrok, kterym se potvrzuje nabyti dédictvi jedinym dédicem,
nabyti dédictvi statem, schvaleni dohody o vyporadani dédictvi,
potvrzeni nabyti podle d&dickych podild (§ 175q odst. 1 OSR)

IV. Vyrok o odméné soudniho komisafe (dle vyhlasky ¢. 196/2001
Sb., o odménach a nahradach notafu a spravcu dédictvi, v platném
znéni)

V. Vyrok o nakladech fizeni (dle vyhlasky &. 196/2001 Sb., o
odménach a nahradach notail a spravci dédictvi, v platném znéni a
dle § 151 odst. 1 OSR)

Rizeni je mozné zakongit nékolika zplisoby. O zastaveni Fizeni
z divodu nemajetnosti zUstavitele podle § 175h odst. 1 OSR a
zastaveni fizeni z divodu zanechani nepatrného majetku zUstavitele

podle odstavce druhého § 175h OSR jsem jiZ pojednala vyse.

% § 90 odst. 1 vyhlasky €. 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
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Podle ustanoveni § 175q odst. 1 a 2 OSR soudni komisaf
v usneseni o dédictvi:

a) potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici, nebo

b) potvrdi, ze dédictvi, které nenabyl Zadny dédic, pfipadlo statu,
nebo

c) schvali dohodu o vypofadani dédictvi nebo dohodu o pfenechani
predluzeného dédictvi k uhradé dluhu, nebo

d) potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podili, nedojde-li mezi
dédici k dohodé.

2.10.1. Usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici dle §
1754 odst. 1, pism. a) OSR

Vydani usneseni, kterym se potvrdi dédictvi jedinému dédici, je
nejjednodussim pfipadem ukoncéeni dédického fizeni. Tento zpusob
zakonéeni pfichazi v uvahu v pfipadé, Zze zlstavitel zanechal
majetek vétSi nez nepatrné hodnoty a ze zakona nebo ze zavéti
pfichazi v uvahu jediny dédic. DalSim prfedpokladem je, Zze dédic
dédictvi neodmitl nebo si jiz pocinal jako dédic a z toho duvodu
dédické pravo odmitnout nemuze. Mozné jsou i pfipady, kdy je
dédicu vice, ale vsSichni kromé jednoho dédictvi odmitnou nebo

pripad, kdy jeden dédic vyplyne z vysledku sport o dédické pravo.

,Usneseni, kterym se potvrzuje nabyti dedictvi jedinemu dédici,
ma deklaratorni charakter, nebot deklaruje pravni vztah, ktery
existoval podle hmotného prava jiz ke dni smrti ziistavitele.“ *®

Toto hledisko se vétSinou uplatni pouze u nabyti prav jedinym
dédicem, protoze stejna prava, ktera byla za zuUstavitelova Zivota,
pfechazeji i na jeho pravniho nastupce. Jde-li vSak napfiklad o
usneseni, kterym se schvaluje dédicka dohoda, neni mezi odborniky
jiz jednotny nazor. Néktefi autofi publikaci o civilnim fizeni, jako Prof.

JUDr. Alena Winterova se pfiklani k nazoru, ze zatimco usneseni,

*® SCHELLEOVA, llona. Dé&dictvi a d&dické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007,
133 s. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-802-5116-593.
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kterym nabyva dédictvi jediny dédic je deklaratorni, usneseni o
dédické dohodé je spiSe konstitutivnim aktem., protoze mezi dédici
se vytvafi novy stav prav a povinnosti, nez byl pfed smrti zlstavitele.
Opacny nazor ma napfiklad Doc. JUDr. Mike$, ktery poukazuje na
to, Ze se jedna o akt deklaratorni povahy. Své tvrzeni vysvétluje
zfizenim dédické legitimace pro dédice, ktery za splnéni zakonnych
podminek nastoupi do pozice dédice. Prfiklanim se k nazoru, ze
nabyti dédictvi je aktem deklaratorni povahy. Vychazim pfedevSim
ze znéni § 460 ObCZ, podle néhoz se dédictvi nabyva smrti
zUstavitele. Potom ma tedy rozhodnuti dle mého nazoru ucinky ex
tunc, tj. od smrti zustavitele. Dédic mize omezené (v nékterych
pfipadech se souhlasem soudu) s prostfedky nakladat jesté pred
vydanim rozhodnuti.

Tento rozpor mezi pravnimi teoretiky si myslim, Zze nebude
vyfeSen, dokud se neshodnou na pFesném znéni definice

deklaratorniho a konstitutivniho aktu.

2.10.2. Usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi statu dle § 1759 odst.
1, pism. b) OSR

Dédictvi pfipadne statu, pokud ho nenabyde Zadny dédic ze
zavéti ani ze zakona.?” Dédictvi statu pripadne jako tzv. odumrt.
,Odumrt, zvlastni pripad nabyti dédictvi statem (caducum) ... Stat
v tomto pfipadé nenabyva dédictvi ztitulu dédéni (nema tedy
postaveni dédice), ale jde o jeho zvi&$tni subjektivni pravo;“®

K tomu nejCastéji v praxi dojde v pfipadé, ze zlstavitel nemél
zadné potomky Ci pfibuzné a neurcil zavéti jinou osobu. V posledni
ho vSechny osoby odmitly. Souvisi to se stale se zvySujici
zadluZenosti osob, kdy o pfedluzené dédictvi nemaji dédicové zajem

v wavos

zdlouhaveéjsi, protoze se postupné musi vyhledat vSechny osoby

9 8462 Ob&Z
% Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009
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vSech dédickych skupin, vSechny musi byt fadné vyrozumény a musi
dédictvi odmitnout. AZ pak na jejich misto mize nastoupit stat,
zastoupeny Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Ma-li pfipadnout dédictvi statu, mize se rozhodnout i bez toho,
aby se konalo jednani. Pfesto i se statem je tfeba zachazet jako
s jakymkoliv jinym ucastnikem Fizeni a umoznit mu vyuZzit vSechna
jeho procesni prava. ,Stat, kteremu ma dédictvi pfipadnout podle §
462 o. z., nemuZe sice odmitnout dédictvi, ale mél by byt rovnéz
vyrozumén o tom, Ze mu ma dédictvi pfipadnout; provadi-li se
dokazovani, musi mit moZnost navrhovat dlkazy, vyjadriit se
k provedenym dukazim apod., nebo se alespori vyjadrit
k podkladiim, s nimiz byl seznamen.“*°

Role statu se ale neomezuje pouze na pfevzeti dédictvi, pokud
neni jiny dédic. Stat muze byt jednim z dédicl v pfipadé, pokud je
mu odkazan néjaky majetek zavéti. V takovém pripadé ma veskera
prava ucastnika, tedy muze dédictvi i odmitnout.

Odpovédnost statu za dluhy zlstavitele se Fidi ustanovenim § 470
odst. 1 a 2 OSR. Stat odpovida za zUstavitelovy dluhy a za
pfiméfené naklady jeho pohrbu stejné jako dédic. K uhrazeni dluhu
muOze kromé penéz vyuzit k uhradé dluhd i véci, které jsou
pfedmétem dédictvi a svou hodnotou odpovidaji vySi dluhu.
Odmitne-li véfitel véc pfijmout, muze stat navrhnout likvidaci dédictvi.
Lotat tak neodpovida za dluhy svym vlastnim majetkem (na rozdil od
dédicu), ale pouze majetkem, patficim do dédictvi, popf. vytéZzkem

z jeho prodeje.“*®

Zajimava otazka vyvstava ohledné hrazeni nakladu, které vznikaji
od smrti zUstavitele do pravomocného skon&eni dédického Fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze muaze trvat i nékolik mésich nez se Fizeni
ukondi, je pravdépodobné, Ze rostou i neuhrazené naklady spojené

s osobou zUstavitele. Témito naklady mohou byt prFispévky na

% MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2011, 281-282 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-79-0 (BROZ.).

19 SCHELLEOVA, llona. Dédictvi a dédické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007,
188 s. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-802-5116-593.
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povinné ruCeni automobilu nebo zalohy spojené s bytem a dalsi.
Podrobnéji se problematice vénoval JUDr. Marcel ve svém clanku
,Stat a dédické Fizeni“'®?, kde tvrdi, Ze se k této otazce jiz nékteré
soudy vyjadrily. Pfikladem uvadi rozsudek Okresniho soudu v Mosté
¢.j. 12 C 91/2008 ze dne 8.10.2009. Statu v tomto pfipadé pfipadl v
dédictvi Clensky podil v bytovém druzstvu jako odumrt. Bytove
druzstvo zalovalo stat na zaplaceni dluznych zalohovych plateb od
okamziku smrti do nabyti podilu statem. Stat oproti tomu tvrdil, Ze
podil nabyl az rozhodnutim soudu a Ze s bytem do té doby nemohl
disponovat a nemohl ho uzivat. Soud konstatoval, Ze stat mohl
opravdu s majetkem disponovat az po pravni moci rozhodnuti o
dédictvi. Zaroven gramatickym vykladem obcanského zakoniku
dovodil, ze stat neni dédicem, tudiz se po ném nemize pozadovat
stejné chovani jako po dédici. Soud Zalobu druzstva zamitl a dal za

pravdu statu.

2.10.3. Usneseni o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi dle §
1759 odst. 1, pism. c) OSR

Dohoda neboli shodny projev vile nejméné dvou osob. Proto je
k vyporadani dédictvi dohodou tfeba nejméné dvou dédicu. Pokud je
dédicl vice, je nezbytné, aby tato dohoda byla shodnym projevem
vule vSech osob, neni proto mozné, aby dohodu o vypofadani
dédictvi uzavrely jen osoby nékteré. V takém pfipadé soudni komisar
dohodu neschvali a v fizeni se pokracuje. Dohodu soudni komisar
také neschvali, odporuje-li zakonu nebo dobrym mraviim.'%
Dédicové mohou ale kdykoliv navrhnout dohodu novou nebo pavodni
dohodu zmeénit. | jiz schvalenou dohodu je mozné zménit, a to az do
pravni moci usneseni, kterym se konci dédickeé Fizeni.

,Dohoda dédict nemuze byt pouze o ¢asti dédictvi, musi se tykat
vSech aktiv dédictvi (podle § 175m), zjisténych ke dni smrti

101

Marcel J., Stat a dédické fizeni. Ad Notam: notaisky &asopis, 2010, ro€. 16, &. 4, 25
s. ISSN 1211-0558.

102 & 482 odst. 2 OSR
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zUstavitele.“ *°® Nejen, Ze se dohoda musi tykat v8ech aktiv dédictvi,
je také zapotiebi, aby stanovit pfesné, jaky majetek kazdy z dédicl
nabyva, pfipadné pfesnou vySi vyrovnani dédického podilu a Ihttu
k plnéni vyrovnani. Obsahem dohody nejsou jinak dédicové
omezeni. Je mozné, ze dédické podily si dédicové rozdéli odchylné
od znéni zavéti nebo zakona, je také mozné, Ze néktery z dédicu
nenabyde z dédictvi nic. V dohodé muze byt uréeno, kdo odpovida
za dluhy a pfiméfené naklady pohfbu zuUstavitele. Pokud
odpovédnost za dluhy nesjednaji, a tak tomu v praxi vétSinou i byva,
plati, Ze za dluhy odpovidaji dédicové podle poméru svych dédickych
podili. Méné Casté také je vytvorfeni novych prav a povinnosti
v dédické dohodé. Kdyz k jejich vytvofeni dojde, nejCastéji to je
zfizeni vécného bfemena Ci zfizeni zastavniho prava.

Uzavieni dohody nebrani ani nezletily dédic ¢i dédic zbaveny
zpusobilosti k pravnim ukonim. Sami dédickou dohodu uzavfit
nemohou, za nezletiiého dohodu uzavira zakonny zastupce, za
osobu zbavenou zpusobilosti k pravnim ukonim jedna opatrovnik.
Vzhledem k tomu, Ze nejde o béZnou zalezitost, je zapotiebi, aby
pravni Ukon schvaleni dédické dohody byl schvalen soudem.'®
Zakonem neni stanoveno, kdy se jesté jedna o béznou zalezitost a
kdy uz ne. Podle ustalené praxe ale schvalovani dédické dohody jiz
mezi béZnou zalezZitost nepatfi a je tfeba schvaleni soudem péce o
nezletilé nebo opatrovnickym soudem. ,Pfi posuzovani toho, zda
dohoda dédicu je Ci neni v zajmu nezletilého dédice, nelze zajem
dédice spatfovat jediné v tom, zda se mu dostane vlastnickych prav,
nybrzZ je treba prihlédnout i k tomu, jaka tu bude moznost uZivat véci
ziskané dédictvim a jaké budou naklady spojené s jejim
udrzovanim.“® Je tedy duleZité, aby se soud zaobiral otazkou, zda
je pro nezletilého ,ku prospéchu® ziskani majetku nebo jsou

povinnosti a naklady neunosné.

19 DAVID, Ludvik. Ob&ansky soudni fad: komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
c2009, 893 s. ISBN 978-80-7357-460-4.

104 & 28 Ob&Z.

1% R 59/66
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2.10.4. Usneseni o nabyti dédictvi podle dédickych podill dle §
1759 odst. 1, pism. d) OSR

Nebylo-li rozhodnuto nékterym =z vySe uvedenych zpusobd,
prikroCi soudni komisar k potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych
podild. ,Potvrdit nabyti dédictvi podle podilid znamena dodrzet
dédické podily jednotlivych dédici na dédictvi, a to pfesné tak, jak
vyplyvaji ze zakona nebo ze zavéti, resp. ze zékona i ze zavéti.“ %
Nejsou-li podily v zavéti vyslovné ur€eny, plati, ze jsou podily vSech
dédict stejné. V pfipadé dédéni ze zakona se podily uruji podle
zakonné upravy dédickych skupin.

Podily je mozné pozménit zapocCtenim na dédicky podil. Pfi
zapocteni (tzv. kolaci) je mozné zapocitat na vrub dédice dary
obdrZzené od zustavitele béhem jeho Zivota, neSlo-li o bézné dary.
Duvodem je snaha spravedlivéji rozdélit majetek patfici do dédictvi,
s prihlédnutim k pInéni, které dédic od zlstavitele obdrzel jesté za
Zivota. Pfi zapocteni daru na dédicky podil se vychazi z ceny, kterou
mél dar v dobé& vénovani, nikoliv tedy z ceny, kterou by mél v dobé
umrti  zustavitele.'®” V daném soudnim sporu nesouhlasil dédic
zustavitelky se zapoctenim penézitého daru 20.000 K¢ vuci bratrovi.
Tato Castka v dobé darovani pFedstavovala cenu %2 nemovitosti,
¢imz mél byt pozustaly syn ,vyplacen® a majitelem po smrti
zustavitelky se mél stat jeji druhy syn. V dobé, kdy zustavitelka
zemrfela, méla v8ak nemovitost hodnotu podstatné vyssSi a presto
byla od jeji hodnoty v dédictvi odecitana pouze hodnota daru z doby
darovani. Zaroven dédic namital, Zze Ceskd ména byla za dobu od
darovani do doby smrti zGstavitelky znehodnocena. Z téchto divodu
podal dédic zaloba na uréeni hodnoty daru. Odvolaci soud namita,
Ze v roce 1989, kdy doslo k darovani, se vlastnictvi movitych véci (v
tom pfipadé i penézité Castky) podle platné pravni upravy nabyvalo

prevzetim véci. Obdarovany se jiz prevzetim penéz stal jejich

1% MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dé&dické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2011, 287 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-79-0 (BROZ.).
197 Usneseni Méstského soudu v Praze &. j- 24 Co 201/98 ze dne 3.9.1998
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vlastnikem, neni tedy mozné spojovat ucinky darovani s umrtim
darce. Obdarovany mél zarovel moznost dar uzivat a zhodnotit.
Cenu daru proto neni mozné prepocitavat ke dni umrti zUstavitele,
protoZze ke dni jeho umrti obdarovany nic darem nenabyva. Na
dédicky podil proto neni mozné zapocist jinou ¢astku, nez tu, kterou
mél dar v dobé nabyti, tj. pfechodu vlastnictvi na obdarovaného.
Zaroven soud konstatuje, Ze platna pravni uprava nepfipousti, aby
byla uzavfena dohoda mezi dédicem a zustavitelem, podle které
dédic obdrzi svuj dédicky podil za Zivota zUstavitele a na oplatku
nebude nic pozadovat z dédictvi po umrti zistavitele.

Méstsky soud v Praze nefeSil v tomto svém rozhodnuti pouze
otazku hodnoty zapocteni dédického daru. Zaroven se zabyval i
problémem, zda ma byt dédické fizeni pferuseno v pfipadé, kdy
dédic podal mimo dédické fizeni samostatnou Zalobu na uréeni
hodnoty daru. Méstsky soud, jako soud odvolaci, doSel k zavéru, ze
divodem pro preruseni dédického fizeni muze byt pouze spor,
tykajici se otazky, ktera nepatfi do pravomoci soudu v fizeni o
dédictvi. ,Resdeni veskerych pravnich otézek, které se tykaji dédictvi
a dédického prava (vCetné pravnich otazek, které se tykaji zapocteni
daru), patfi vyhradné do pravomoci soudu, ktery vede Fizeni o
dédictvi.“ °® Neni proto mozné, aby bylo zahajeno fizeni u jiného
soudu, a to z ddvodu zasahu do pravomoci dédického soudu a
prekazky litispendence.'® Rizeni by bylo moZné v souvislosti se
zapoctenim daru preruSit pouze tehdy, byly by zde sporné otazky

skutkové.

2.11. Dodateéné projednani dédictvi

Objevi-li se po pravni moci usneseni, jimzZ bylo fizeni o dédictvi
skon&eno, néjaky zlstavitelv majetek, popfipadé i dluh, provede se

o tomto majetku Fizeni o dédictvi. Objevi-li se pouze dluh zustavitele,

1% Usneseni Méstského soudu v Praze &. j. 24 Co 201/98 ze dne 3.9.1998
109 Zahgjeni Fizeni brani tomu, aby o téZe véci probihalo u soudu jiné fizeni, viz § 83
OSR
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fizeni o dédictvi se neprovede.’® DileZitou podminkou je, aby
zustavitel, jehoz nové objeveny majetek se ma projednat
v dodateCném dédickém fizeni, neztrati do doby dodatecného
projednani postaveni vlastnika. ,Soud v fizeni o dodate¢ném
projednani deédictvi je proto ex offo povinen zjistit, zda v mezidobi,
které uplynulo od smrti ztstavitele do doby zahajeni fizeni, nenabyla
viastnictvi k vécem, jez by mohly byt soucasti nové objevivSiho se
majetku, jina osoba. Pokud by se tak stalo, a to navic nékterym z
originarnich zpusobl nabyti viastnictvi, nemize soud projednat
takovy majetek v ramci dodatec¢ného dédického rizeni, nebot tvrzené
vlastnické pravo zustavitele definitivné zaniklo a nelze je jakkoli
obnovit (s vyjimkou postupu dle restitucnich predpist).“ ***

K dodate€nému projednani dédictvi dochazi pfedevsim z divodu,
ze dédicové nebyli vdobé prubéhu dédického Fizeni plné
informovani o majetku zUstavitele a také z dlivodu, Ze se domnivali,
Ze dany majetek do dédictvi nespada a neinformovali proto soudniho
komisafre o jeho existenci.

Moznost dodate¢ného projednani nové najevo vyslého majetku je
dana pfedevSim proto, Zze pravni fad s vySe uvedenymi moznosti
opomenuti projednani vesSkerého majetku, ktery zlstavitel vlastnil
k datu svého umrti, pocita a upravuje zpulsob, jak situaci napravit.
Moznost, jak situaci napravit a nové objeveny majetek projednat neni
C¢asové omezena zadnou lhutou.

Rizeni o dodateéném projednani dédictvi zahaji soud zpravidla
na zakladé navrhu dédict ¢&i jinych osob (banky, katastralni ufad,
pozemkovy Ufad, apod.), i kdyZ je mozné zahadijit fizeni i bez navrhu,
Z Ufedni povinnosti.

Ugastniky dodate¢ného dédického Fizeni zUstavaiji ti, ktefi jimi byli
v puvodnim fizeni. Zemfel-li néktery ztéchto ucastniku, do
dédického fizeni nastupuji jeho pravni nastupci. Pravni nastupci maji

v dodateéném dédickém fizeni postaveni tzv. nerozluénych

19 § 175x OSR ,
11 Nalez Ustavniho soudu I. US 398/04, [154/2006 USn.]
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spoleénik.’? Okruh dédici tedy zGstava stejny jako v pdvodnim
fizeni, a to i v pfipadé, kdy opravdu vyjde najevo novy majetek
zustavitele. Neni tedy mozné okruh dédicd ménit, a to ani v pfipadé,
kdy vyjde najevo nové objevena zavét zlstavitele, ve které ustanovi
dédicem osobu, ktera se v puvodné zjisténém okruhu dédicu
nevyskytovala. Tato osoba by musela uplatfiovat své pravo jinym
zpusobem — Zalobou na ochranu opravnéného dédice. ZjiStovanim
dédického prava se notarsky komisar bude zabyvat v pfipadé, zZe
v puvodnim Fizeni otazku dédického prava nefeSil. Jedna se o
pfipady skon€eni dédického fizeni podle § 175h odst. 1 a 2, tedy pro
nemajetnost zlstavitele a vydani nepatrného majetku vypravitel
pohtbu. , Ve skutecnosti tedy v téchto pfipadech nejde o dodatecné
dédické fizeni (dodate¢né projednani dédictvi), ale o prvni skute¢né
dédické frizeni, ve kterém budou poprvé reSeny otazky dédickéeho
prava a projednavan majetek a dluhy ziistavitele.“

Odmitl-li dédic dédictvi jiz v pivodnim Fizeni, vztahuje se toto
odmitnuti i na dodatec¢né projednani. Prohlaseni o odmitnuti dédictvi
se totiz vztahuje na celé dédictvi, tedy i na majetek nové objeveny.

Zjisti-li se v prubéhu fizeni o dodateéném projednani dédictvi (§
175x o. s. t.), ze zde neni nové najevo vysSly majetek zustavitele,
soud fizeni zastavi (bylo-li fizeni zahajeno bez navrhu) nebo
zamitne navrh na zahgjeni fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi
(bylo-li fizeni zahajeno na navrh).'** Tento postup se uplatni
v pfipadé, pokud se béhem projednavani zjisti, ze zUstavitel nebyl
vlastnikem majetku nebo Ze majetek jiz byl projednan v fizeni

pavodnim.

2.12. Opravné prostredky

Proti usneseni, vydanému v dédickém fizeni, je mozné podat

fadné i mimoradné opravné prostiedky. Ty slouzi pfedevSim k tomu,

112891 odst. 2 OSR
13 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2011, 327 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-79-0 (BROZ.).
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 839/2003
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aby mohlo byt napraveno rozhodnuti, které by nebylo v souladu
s pravnimi pfedpisy Ci by nezajiStovalo spravedlivou ochranu prav a
opravnénych zajm0 ucastnikd Fizeni. Podanim opravného
prostfedku se umoznuje uc€astnikim fizeni pfezkoumani prubéhu
fizeni pfed soudem.

Radnym opravnym prostfedkem je odvolani, kterym se napada
nepravomocné rozhodnuti soudniho komisafe. VyjimecCnéjsi
charakter maji mimofadné opravné prostfedky, a to z toho duvodu,
Ze se podavaji proti pravomocnym rozhodnutim, ¢imz se zasahuje
do pravni jistoty ostatnich uCastniki. Mezi mimofadné opravné
prostfedky patfi zaloba na obnovu fizeni, zaloba pro zmateCnost a
dovolani.

VySe uvedené opravné prostiedky nejsou jedinou moznosti
ochrany dédice. Pro dédické Fizeni jsou charakteristické pro napravu
nespravnych ¢i neuplnych usneseni i:

a) Dodate¢né projednani dédictvi v pfipadé nalezeni dalSiho
majetku zUstavitele

b) Moznost opravy usneseni o obvyklé cené majetku a dluhu, je-li
opraveno pred pravni moci usneseni

c) Zaloba opravnéného dé&dice podle § 485 Ob&Z. proti
neopravnénému dédici, kterému bylo vrozporu s hmotnym

pravem potvrzeno nabyvaci pravo. **°

2.12.1. Odvolani

,Odvolani, které je v praxi v dédickém Fizeni nerozSifenéjsim
opravnym prostfedkem, mize podat pouze ucastnik fizeni, a to proti
dosud nepravomocnému usneseni soudu.“ ** Odvolani v8ak neni
mozné podat v kazdém pfipadé. Vyjimkou jsou, kromé& obecnych

divodt odvolani podle § 202 OSR, pro dédické Fizeni

15 Ochrana prava dédice uplatnénim Zaloby opravnéného dédice na vydani dédictvi proti

nepravému dédici (hereditatis petitio) se provadi mimo dédické fizeni a to az po jeho
skonéeni.

1 SCHELLEOVA, llona. Dédictvi a d&dické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007,
201 s. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-802-5116-593.
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charakteristické napfiklad odvolani proti usneseni o zastaveni
dédického Fizeni dle § 175h odst. 1,2 OSR nebo usneseni, kterym
se pouze upravuje fizeni.

Je-li proti usneseni vydanému soudnim komisafem podano
odvolani u soudniho komisare, pfeda soudni komisaf po provedeni
potfebnych ukonl spis dédickému soudu. Je-li odvolani podano u
dédického soudu, pfeda tento soud odvolani neprodlené soudnimu
komisafi k provedeni potfebnych ukont.'*” K podani odvolani je
uréena lhata 15 dni. O odvolani rozhoduje Krajsky soud, jako soud
druhého stupné.

Odvolani neni pfredmétné v pfipadé, kdy se odvolatel vzdal prava
odvolani. Neni pfipustné ani v pfipadé, kdy odvolatel uzavrel
dédickou dohodu. Nelze se domahat urCeni neplatnosti dohody
dédicd o vyporadani dédictvi pravomocné schvalené usnesenim
soudu vydanym v fizeni o dédictvi, a to ani postupem podle § 99
odst. 3 OSR.M® Je-li podana takova Zaloba, nezbyva soudu jina
moznost, nez zalobu zamitnout. Ze zakonné upravy nikde nevyplyva
moznost opétovného posouzeni pravomocné schvalené dohody
dédicl o vyporadani dédictvi. Jak je usneseni NejvyS$siho soudu
uvedeno, neni mozné zruSit pravomocné schvalenou dédickou
dohodu ani podle § 99 odst. 3 OSR. Dle tohoto zakonného
ustanoveni muze soud rozsudkem zruSit usneseni o schvaleni
smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Judikaturou bylo
ovSem dovozeno, Ze povaha dohody o vyporadani dédictvi a soudni
smir se od sebe podstatné odliSuji, ¢imz je vylouCena moZznost
aplikace § 99 odst. 3 OSR na dédické Fizeni. Schvaleny smir mé
ucinky pravomocného rozsudku, ¢imz je fizeni skoneno, oproti
tomu dédicka dohoda je jen jednim z nékolika rozhodnuti, kterou se
dédické fizeni nekonci, pouze sméfuje ke skonCeni. To je zakladni
vymezeni rozdilnosti obou fizeni, z CehoZz plyne, Ze neni mozné

aplikovat soudni smir na dédickeé fizeni. Pravni nazor, Ze Ize Zalobu

117

§ 94 odst. 1 vyhlasky €. 37/1992 Sb. o jednacim Ffadu pro okresni a krajské soudy

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 305/2008,

viz také Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007
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podle § 99 odst. 3 0. s. f. pouZit i na dédickou dohodu, by ved| také k
zcela neprijatelnym duasledkim. Znamenal by totiz, Ze by se v
dédickém fizeni, které patfi do pravomoci statniho notafstvi (dnes
soudniho komisare), pfesunulo bez vyslovného ustanoveni do fizeni
pred soudem rozhodovani v otazce, kterou reSilo a po rozhodnuti
soudu by reSilo znovu statni notarstvi. Ustanoveni § 25 not. f., podle
néhoz se na fizeni pred statnim notafstvim pouZije ustanoveni
obCanského soudniho fadu, jestlize to povaha veci nevylucuje,
nedava vubec podklad pro takovy postup. Pokud rozhoduje soud o
otazkach souvisejicich s rizenim o dedictvi, opira se vZdy o vyslovné
zakonné ustanoveni (§ 4850. z., § 18 a 48 not. f.).“**?

Jinak pro odvolani proti usneseni v dédickem Ffizeni plati

ustanoveni OSR (§201 a nasl.).

2.12.2. Zaloba na obnovu fizeni

Zaloba na obnovu fizeni patfi mezi mimofadné opravné
prostfedky, kterou lze napadnout pouze rozhodnuti ve véci samé.
Tam, kde v puvodnim fizeni nebyl skutkovy stav zjistén spravné
nebo uplnég, je mozné Zalobou na obnovu fizeni dosahnout napravy.
» 1imto mimoradnym opravnym prostfedkem se vSak nelze domahat
napravy procesnich vad &i nespravného pravniho posouzeni véci.”
120 Zalobou na obnovu Fizeni se nelze domahat ,doprojednani nové
objeveného majetku zUstavitele, protoze v takovém pfipadé se
provede dodatedné dé&dické Fizeni podle § 175x OSR. Stejné tak
nelze Zalobou na obnovu fizeni napadnout ani nezarfazeni spornych

aktiv i pasiv do dédictvi.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. 10. 1968, 2 Cz 6/68, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 61, ro¢nik 1969

120 SCHELLEOVA, llona. Dédictvi a dédické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007,
202 s. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-802-5116-593.
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2.12.3. Zaloba pro zmate&nost

Zaloba pro zmateénost se také fadi mezi mimofadné opravné
prostfedky. Jejim ucCelem je naprava vad fizeni, které by mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. ,Jde o pripady, kdy se
soud v pavodnim fizeni dopustil zavaznych procesnich pochybeni,
napr. rozhodl ve véci, ktera nepatfi do jeho pravomoci, jednal
s osobou, ktera neni zpuasobila byt Gcastnikem Fizeni (napf. s
Lpravnickou osobou®, ktera platné nevznikla) nebo nema procesni
zplisobilost...“ *** Tyto a dal$i diivody, taxativné vymezené v § 229
OSR vedou po podani Zzaloby pro zmateénost k prezkoumani
rozhodnuti soudem, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Soudni
komisar tedy neni opravnén o zalobé pro zmatecnost rozhodovat.

Je-li soudnimu komisafi doru€ena Zaloba na obnovu fFizeni,
Zaloba pro zmate€nost nebo dovolani, pfeda soudni komisaf tato
podani nejpozdéji nejblizSi nasledujici pracovni den po doruceni

dédickému soudu.??

2.12.4. Dovolani

Dovolanim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti. Dovolani je upraveno v § 236 a
nasl. OSR. Ugastnik musi byt zastoupen advokatem, Ih(ta pro
podani dovolani €ini dva mésice od doruceni rozhodnuti odvolaciho

soudu. Rozhodnuti &ini Nejvyssi soud CR.

2.13. Odména notari

V dédickém fizeni neni mozné vynechat kapitolu zabyvajici se
odménou notafi. Leckdy je totiz otazka tykajici se uhrad v dédickém

fizeni poloZena dédici mezi prvnimi.

2L MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha:

122

Leges, 2011, 384 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-79-0 (BROzZz.).
§ 94 odst. 5 vyhlasky €. 37/1992 Sb. o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy
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Soudem povéfeny notaf ma narok za provedeni ukon(
v dédickém Fizeni na odménu (§ 38 OSR). Naklady Fizeni i odména
notafi se fidi dle vyhlagky Ministerstva spravedinosti. ***> Odména
notafi v pfipadé zastaveni fizeni je stanovena taxativni Castkou,
ktera Cini 400 K&. Zakladem odmény notafe jako soudniho komisare
za ukony provedené v fizeni o dédictvi, které neni zastaveno, je
obvykla cena zUstavitelova majetku, ktery se stal predmétem Fizeni.
124 \/y&e odmeény je zavisla na obvyklé cené dédictvi a vypoditava se
sazbou, ktera neni konstantni, ale klesa podle toho, jak se zaklad
zvySuje. Celkova vySe odmény soudniho komisafe mulze byt
zvySena az o 100% a to v pfipadé, kdy ukony notafe v fizeni o
dédictvi byly mimofradné obtizné nebo ¢asové narocné (§ 14, odst.1
vyhl. 0 odménach). Vyhlaska uvadi i pfiklady, kdy je mozné odménu
zvySit. Uvadi mezi nimi provedeni vice jednani ve véci, provedeni
ukonu na misté samém, provedeni likvidace dédictvi nebo pouziti

ciziho prava nebo jazyka.

123 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ze dne 29. Kvétna 2001 o odménach a

124

nahradach notard a spravct dédictvi €. 196/2001 Sb, v platném znéni
§ 12 odst. 1 Vyhlasky Ministerstva spravedinosti ze dne 29. Kvétna 2001 o odménach
a nahradach notafu a spravcu dédictvi ¢. 196/2001 Sb, v platném znéni
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3. Uvahy de lege ferenda

SoucCasna pravni uprava de lege lata mi v fadé pfipadu pfijde
nedostateCna Ci neprakticka a zdrzujici fizeni. Proto bych
v nasledujicich odstavcich vénovala pozornost uritym navrhum
uprav de lege ferenda. Domnivam se, Zze meé navrhy by ve srovnani
se stavajici upravou pfinesly zrychleni dédického fizeni, jeho vétsi
efektivnost a pruznost. DalSimi vyhodami by bylo zlepSeni postaveni
dédicu, ktefi by se v dusledku navrhovanych zmén snaze dozvédéli

o majetku a vuli zUstavitele.

3.1. Role soudu pfi zahajeni fizeni

Za zminku stoji zvazeni potfebnosti soudu pfi zahajeni dédického
fizeni. Hlavnim ukolem soudu je totiz pouze zahajit dédické fizeni
vydanim usneseni a povérit pfisluSného notare, kterému spis zasle.
Ostatni ukoly dédického soudu v dédickém fizeni jsou spiSe
sporadické. Dédicky soud napfiklad je jako jediny opravnén provadét
ukony tykajici se komunikace s cizinou. V praxi vSak vétSinou soudy
s cizinou nerady komunikuji, protoZze to neni tak Casta Cinnost a
pracovnici soudu s ni nemaji velké zkuSenosti. Notar proto vse
pfipravi a soud pouze takto pfipraveny dokument do ciziny zaSle.
Pfed cervencem 2009 byla uloha soudu v dédickém Fizeni
nesrovnatelné vétsi — soud byl ten, kdo v dédickém fizeni ve véci
rozhodoval, notaf pouze pfipravoval ktakovému rozhodnuti
podklady. Po velké novele obCanského soudniho fadu presla tato
povinnost na notafe jako soudniho komisafe. Proto vyvstava otazka,
zda je role soudu v dédickém fizeni nezbytna Ci zda by mohl byt
soud z fizeni prakticky vynechan a dédicka fizeni zahajoval pfimo
pfislusny notar.

Na druhou stranu ve prospéch zachovani rozdéleni pravomoci
mezi soud a notare je, Ze v pripadé, kdy by fizeni zahajoval notar, by

vSechny instituce, které v sou¢asné dobé posilaji soudu informace o
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zemielych osobach (a nejsou to pouze matricni urfady nebo
nemocnice, ale i napfiklad finan¢ni ufady, véfitelé, dalSi pravnickeé a
fyzické osoby) musely mit k dispozici rozvrhy prace notaru pro celou
republiku. Pfi takovém usporadani by se mohlo stat, Castéji nez nyni,
Ze informace o zemfelych osobach se dostanou a dédické fizeni je
zahajeno u nespravného soudniho komisare. Ten by musel mnohem
Castéji nez je tomu nyni, vyslovovat svoji mistni nepfislusnost, fizeni
zastavit a predat jej mistné pfisluSnému soudnimu komisafi. Takovy
systém by asi vznesl do fizeni vice zmatku a fizeni by mohlo byt
v mnoha pfipadech protahnuto nad unosnou miru. V zavéru se da
tedy nad touto polemikou konstatovat, Ze dédické fizeni se jen tézko

obejde bez ucasti soudu, ktery ma nad nim zastitujici charakter.

3.2. Uvaha nad zavedenim povinné evidence zavéti

Ke zrychleni dédického fizeni by jisté pfispélo zavedeni
povinnosti uschovy zavéti u notafe a evidence vSech zavéti a jejich
obsahu v Centralni evidenci zavéti. Dnes se zde eviduji pouze
zavéti, sepsané formou notarského zapisu, Ci zavéti, které si osoby
praly zaevidovat. Notaf by v takovéem pfipadé mohl jednoduchou
lustraci zjistit okruh dédicli, pfipadné i zakladni soupis majetku a
nemusel by fizeni prodluzovat Zadosti o poslani prohlasené zavéti
od jiného notare €i soudu. DalSi vyhodou by bylo, ze celé fizeni by
se pfizpusobilo zavéti a nemuselo by se ménit, pokud je zavét
nalezena az v pribéhu &i dokonce po nepravomocném ukonceni a
vyporadani celého dédictvi.

Urcitym problémem by se v dnedni dobé& mohlo stat zabezpeceni
takovéto evidence a ochrana proti zneuziti udaja, které by
obsahovala. Z tohoto divodu by asi bylo neproveditelné rozsifit
evidenci zavéti i o jejich obsah. Na druhou stranu by Slo zavést
opatfeni, kterym by se v platnost uvedla povinnost platnosti zavéti

jen v pfipadé, ze by byla sepsana Ci alespon ulozena u notare.
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4. Pripravované legislativni zmény

Jiz od pocatku devadesatych let se objevuje potfeba o zménu
staré ideologické upravy obcCanského prava, ktera sice byla
upravena mnoha novelami, ale je na misté odstranit i zbylé
pozustatky staré upravy a vytvofit kodex, ktery bude reflektovat
pozadavky dnesni doby. Snaha o rekodifikaci obCanského prava se
protahla pfes dvé desetileti, a az tfeti pokus o rekodifikaci, zahajeny
vroce 2000 z podnétu tehdejSiho ministra spravedinosti Otakara
Motejla dosel vysledku a byl 20. unora 2012 podepsan prezidentem.
Schvalenim nového obcanského zakoniku se vyrazné meéni
hmotnépravni uprava dédického prava. Se zménou hmotnépravni
nutné souvisi Uprava procesniho prava. Nanestésti prace na
rekodifikaci obCanského soudniho Fadu postupuji vyrazné pomaleji
nez prace na novém obCanském zakoniku. Projekt rekodifikace byl
zahajen v letech 2003-2004.

V souCasné dobé se jiz uprava dédického fizeni jevi
nedostacCujici a musi byt doplhovana ustalenou soudni praxi a
sjednocovanim jednotlivych vykladd v ramci dédického fizeni. Tento
stav se pravdépodobné po 1.1 2014, tj. po vstoupeni nového
obcCanského zakoniku v ucinnost, jesté prohloubi. Jednim z pfikladu
nové Upravy je i znovuzavedeni dédickych odkazu Ci zfeknuti se
dédictvi jesté za Zivota zUstavitele. Nelze predvidat, jak bude Uprava
procesniho prava za dva roky vypadat. Je mozZné, Ze nova
hmotnépravni uprava bude aplikovana na soucCasny obcCansky
soudni fad, ktery bude pouze novelizovan a na samotné rekodifikaci

OSR se bude stale pracovat.
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Ve své diplomové praci na téma dédické fizeni jsem chtéla
v zakladnich otazkach zpracovat problematiku dédického Fizeni. Ve
své praci jsem se snazila dotknout vSech dulezitych otazek a nékteré
Z nich podrobit analyze, jak z hlediska judikatury, tak i z hlediska
ustalené praxe.

V prvni Casti prace jsem nastinila upravu dédického fizeni
v minulosti, protoze pravni upravy té které doby se znovu
v obménénych podobach znovu vraceji do pravni praxe. Pfikladem
jsou pravni upravy v oblasti odkazu €i zfeknuti se dédictvi.

StéZejni ¢ast mé diplomové prace se zaméfila na soucasnou
pravni upravu dédického fizeni. V jednotlivych kapitolach jsem se
postupné vénovala jednotlivym fazim dédického Fizeni a snazila se
vystihnout podstatu pravni upravy se zfetelem k soucasné judikature,
ktera vyjasfiuje a sjednocuje upravu dédického fizeni do dnesni
podoby. Na zavér kapitoly jsem zafadila své uvahy na mozné
vylepSeni souCasné upravy, které by mohly fizeni zrychlit a
zefektivnit. Na konec jsem zminila i nutnost budouci Upravy,
souvisejici s prijetim nového obCanského zakoniku, protoze zmény,
které se objevi v hmotném pravu se zakonité musi projevit i v pravu
procesnim.

Na uplny zavér lze fici, ze dédické pravo je velmi zajimavou
pravni disciplinou, jejiz uplatnéni v praxi se bez vyjimky dotkne

kazdého z nas.
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0. Resumé

In my work | focused my attention on inheritance proceedings in the
Czech Repubilic.
Firstly, | briefly outlined the treatment of succession proceedings in the
past. | started in the 19th century, which is considered to be the beginning
of the modern era heritage, an outline of the Civil Code and the
undisputed patent. The two laws surrounding the succession to the control
till the middle of the 20th century. | also dealt with modification, which
occurred after the political and ideological changes and changes in post-
revolutionary regime. My excursion into the past is concluded with the
most important amendment of the probate proceedings in the last ten
years. It is a comprehensive amendment that allowed notaries to issue a
resolution on the merits.
The second and most extensive chapter is devoted to succession
proceedings itself, from its commencement, through discussion, until a
final decision. Marginally, | also mentioned remedies, which also has the
effect on the resulting decision.
The third chapter deals with the new Civil Code and its impact on the
procedural law.
At the very end | have included a section which takes into consideration
the possible modifications that would speed up and streamline the probate

proceedings.
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Obc¢ansky zakonik €. 141/1950 Sh. ze dne 25. fijna 1950

Nafizeni ministra spravedinosti ¢. 117/1951 Sb. ze dne 28. prosince 1951
Zakona ¢. 95/1963 Sb. o statnim notarstvi a o Fizeni pfed statnim notarstvim
(notarsky fad) ze dne 4. prosince 1963

Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
Vyhlagka ministerstva spravedinosti Ceské republiky o jednacim Fadu pro okresni
a krajské soudy 37/1992 Sb.

Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢j. 505/2001-org. z 3. prosince 2001
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ze dne 29. Kvétna 2001 o odménach a
nahradach notarl a spravcl dédictvi €. 196/2001 Sb, v platném znéni

5. Rozhodnuti
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7.5.2003, sp. zn: IV.US 612/, uvefejnény
na http://nalus.usoud.cz
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.4.1998, sp. zn. 17 Co
144/98
Usneseni Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.1999, sp. zn. 21 Cdo
2423/98, publikované v €asopise AD NOTAM 3/2004
Nejvyssi soud Ceské soc. rep., sp. zn 4 Cz 18/81
Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 24 Co 214/96 ze dne 30.8.1996
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 20 Co
561/2001
Usneseni Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo
2043/2005
Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 24 Co 96/96-91 ze dne 31. 5.1996
Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 24 Co 29/99-48 ze dne 26. 2. 1999,
publikované v €asopise Ad Notam 5/1999, 103 s.
Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3597/2009,
publikované v asopise Ad Notam 4/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2003, sp. zn. 30 Cdo 925/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010
Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 24 Co 201/98 ze dne 3.9.1998
Nalez Ustavniho soudu I. US 398/04, [154/2006 USn.]
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 839/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 305/2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. 10. 1968, 2 Cz 6/68, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 61, ro¢nik 1969
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