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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Predkladana prace je vénovana etnografii klubové hudebni scény v prostoru Karlovarského
kraje s primarnim cilem interpretovat, jaky vyznam ji davaji samotni aktéfi, ktefi ji vytvareji.
Byt autorka vychazi z predpokladu (s. 3), ktery se dle mého soudu UpIné nenaplnil, coz

sama reflektuje, cil prace byl v obecné roviné napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvarsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):
Text prace je standardné ¢lenén do dvou hlavnich &asti — teoretické a praktické, mezi
kterymi je metodologické intermezzo. V teoretické ¢&asti autorka prokazuje schopnost
orientace v diléich teoretickych pristupech, které dokaze kvalitné zpracovat a interpretovat.
Negéini ji zadny problém prace s odbornou literaturou, jejiz Skala je v kontextu bakalarské
prace plné dostacujici. Na druhou stranu mam pocit, viz nize, Ze je teoretickd Cast
rozkroéena az prili§ do Siroka a bylo by mozna vhodnéjsi se primarné zaméfit pouze na
vlastni teoretické ukotveni skrze hlavni koncepty hudebni scény a subkulturniho kapitalu.
Umoznilo by to vice provazat teoretickou ¢ast s tou praktickou a duslednéji vyvozovat a

argumentovat empiricka zjiSténi z provedeného kvalitativniho vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Text nevykazuje zadné formalni nedostatky a pokud ano, tak jsem si jich nevsiml. Jazykovy

projev autorky je vyzraly a kvalitni.
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4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, siné a
slabé stranky, originalita mySlenek apod.):
Problémem prace, se kterym se pfi jejim zpracovanim nepotykala pouze autorka, ale t¢Z ma
zpracovani zkoumaného terénu do kompaktnéjsi celku, vzajemnou provazanost a
duslednéjsi empirickou argumentaci. Prace tak pokryva mozna az pfili§ Siroké pole, které by
bylo vhodnéjsi pro diplomovou ¢&i disertaéni praci podlozenou rozsahlej§im vyzkumem
véetné regionalniho histografického podlozi. Tim netvrdim, Ze by autorka neprokazala
schopnost to provést, naopak. Strué¢né rfeceno, predlozenou praci povazuji za kvalitné
zpracovanou, originalni a s vysokym tvlréim pfinosem. AvSak text by bylo vhodnéjsi sevrit
do kompaktnéjsiho teoreticko-empirického celku, ktery by vice sluSel rozsahu a logice

bakalarské prace, coz je vytka sméFovana k vedoucimu prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1. Zkuste nastinit, jak se regionalné na klubové scéné projevuje ideologie a zda

jsou zde patrné generacni rozdily, pfipadné rozpory.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné.
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