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1. Cil prace
PredloZena prace cil naplnila.

2. Obsahové zpracovini
Autorem zvolené téma je jisté zajimavé a konkrétni zpracovani nelze v zasad¢ vyrazné
kritizovat, snad kromé& piili$né popisnosti a snahy zachytit Siroky okruh diléich otazek
v praci, kterd je svym rozsahem a priori limitovand, ovSem systematika prace vzbuzuje
zejména co do struktury pochybnosti.
Jde pfedeviim o fazeni jednotlivych kapitol a jejich obsahové opakovani, kdy napf. neni
zfejmé, prog je zatazena subkapitola 1.1.1 Vznik, zmény a zruSeni organizacni sloZky
statu a 1.1.2 Organiza¢ni sloZka samospravného celku (zde ponechdvam stranou otizku
diference n4azvu t&chto dvou kapitol) pfed subkapitolu 1.3, v niZ se autor veénuje déleni
pfispévkovych organizaci.
Stejné tak autor m&l po mém soudu postupem od obecného ke konkrétnimu predfadit
rozbor, tedy spiSe rychlé shrnuti subjektdl zafaditelnych do neziskového sektoru pied
samotnou &ast prace vénujici se samotnému nosnému tématu prace.
Také jsem presvédien, Ze v subkapitole 3.3.8 NaboZenské spoleCnosti a registrované
citkve by mé&la byt pozornost vénovana spise Evidovanym pravnickym osobam ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) zéakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech a
nikoli samotnym cirkvim &i naboZenskym spolenostem.
Naopak je tfeba vyzdvihnout to, Ze autor zafadil i piikladovou studii (kapitola 4
Pfispévkova organizace 7. matefské Skola Marianské Lazng).

3. Formalni éiprava
Z hlediska formalniho nemam k pfedloZené praci zasadnich vyhrad, prace je svym
rozsahem dostate¢nd a7 nadprimérné (byt' n&které kapitoly jsou spise notickami, to viak
souvisi s §if{ tématu zminénou vyse).



4. Stru¢ny komentat hodnotitele
Predkladan4 prace, byt nelze nékteré nedostatky pehlédnout, pfedstavuje pomeérné solidni

ptiklad bakalafského zévéreéného dila.

5. Otazky a pFipominky k vysvétleni pii obhajobé

Jak autor hodnoti vyhody a nevyhody pfispévkovych organizaci v komparaci se subjekty
nestatniho neziskového sektoru?

6. Navrhovang znimka

Préci doporuuji k ustni obhajob& a navrhuji hodnotit zném? velmi dobfe.
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