FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
ZAPADOCESKE UNIVERZITY

V PLZNI

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni program

Specializacee zdravotnictviB5345

Studijni obor

Zdravotnicky zachran& 5345R021

Akademicky rok

20211/2022

Autor prace

IrenaBoldizarova

Nazev prace

LUCAS

RESUSCITACE PACIENTA SVYUZITIM SYSTEMU

Oponent prace

MUDr. PavelLeden,Ph.D.

Druh kvalifika¢ni prace

@ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym
Setirenim (nehodici se Skrinéte)

ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 11
2.1 | Odborna Groveti textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 33
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 4
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 69
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 18.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Predkladana bakalarska prace nese nadzev Resuscitace pacienta s vyuzitim systému LUCAS a je
rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. Postradam hlubsi zpracovani teoretické Casti (takto se
jevi jako opis manualu pfi pouziti Lucas). Z hlediska formalniho zpracovani upozornuji na grafickou
Uprava KP (prace neni v bloku,vyskyt pfeklepld a gramatickych chyb). U empirického zpracovani,
které bylo feSeno kvantitativnim vzkumnym Setfenim pomoci metody dotaznik, nedoporucuji uziti
dvojitého zpracovani vysledkl (pouZziti grafu a tabulek pro vysledky). Nasledujici vy&et poznamek
jsou poznamky k dotaznikovému Setfeni:

- ot. €. 5, 6 - nelze hodnotit - nelze se ptat na praktické dovednosti, jedna se pouze o subjektivni
vyjadieni respondentu;

- ot. €. 7 - je nehodnotitelna statisticky, po€et respondentl n=2;

- ot. €. 9 - studentka se dotazuje na "dostate¢nost proskoleni" - neni zjistitelné odpovédi "ano, ne" -
doporuduji uziti znalostniho testu;

- ot. €. 10 - je nehodnotitelna statisticky, poc€et respondentl n=7;

- ot. €. 13, 14 - nespravna interpretace vysledku (popis legendy) - zaménovan pocet respondent(
(n=89) a pocet odpovedi (n= 124; n= 137);

- ot. €. 15 - sugestivni otazka ("Myslite si, ...")

V diskusi nenachazim vlastni argumentacni nazor konfrontovany s dostupnou literaturou (uvedené
jsou pouze experimentalni studie starSiho data, zcela jsou ignorovany novéjsi prace vcetné meta
analyz a doporucenych postupt, které vyznivaji zcela jinak nez je zmifiovano v zavérech
predkladané prace). Zavér je psany v "ich formé", neopira se o vSechny cile a argumenty uvedené v
diskusi.

Citaéni norma dle metodiky FZS ZCU Plzefi nedodrZena. Celkovy poéet literarnich zdrojt je 30.

Kvalifikani prace i pres vySe uvedené nedostatky splfiuje zakladni pozadavky kladené pro tento typ
prace, a proto ji doporuduji k Ustni obhajobé.
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