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F Ini sniibakalateksmra Maximalni Bodové
1 orfna ni ?pracoyanl a : a ars e: prace = poéet bodd hodnoceni
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 2
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyfeSenymi otdzkami, popis problému)
Odborma4 troveri textu ( prehled minulé i soucasné literarni reSerSe
1.6 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace 5 3
" | scitacni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
¢erpanych zdroji, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost)
, e Maximalni Bodové
2 thdnocem teo,retlcke.castl P pocet bodi hodnccens
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna troveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
O 2 s irické Easti Maximalni Bodové
3 rovven zpracoyam emp1r1c e.c_as : poéet bodi hodnoceni
vyplitte pouze u prace teoreticko-empirické 45 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické &sti 6 4

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi ¢i hypotéz

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledki prace
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Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek, .

3 problémt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora 2
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
3.8 Zéavér (obsahuje shmuti vSech argumentii z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dal$i vyzkumné Setfeni)
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Zhod £ e Maximalni Bodové
4 ganocem leoreticRe prace -, p pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroveti textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentii, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
4.4 - s . o2 10
problému, vlastni pfinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setfeni, porovnani s ostatni literaturou)
Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text
4.5 v X . “ P 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
5 Pf'l'lvlos kv?ﬁﬁkaépi préc_e,. néyrhy a opa.ti"e,ni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
DosazZitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 85
Préce teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodii Klasifikace
100 - 90 vyborné
89 -79 velmi dobie
78 - 68 dobie
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte)
Doporuduji ‘ Doporuéujp< vyhradou | Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : velmi dobfe
Datum: 06.06.2022 Podpis:

Otazky, pfipadny komentar k bakalarské praci vypliite vZdy pfi sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalSi stranu posudku.
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Predkladana bakalarska prace je celkem dobfe zpracovana, a to na neobvyklé téma. Je ¢lenéna
jasné, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Problémem je obtiznéji srozumitelna vétna skladba,
jazykova urover textu &i celé véty nedavajici smysl, coz snizuje uroveii prace.

Chvalim pékné zpracovanou praktickou ¢ast, ktera dalece prevySuje ¢ast teoretickou. Kapitolu
Diskuze povazuji za uspokojivou presto, Ze autorka prevazné popisuje vysledky svého Setfeni. Také
nékteré citace pouzitych zdroji neodpovidaji citaéni normé 1ISO 690.

K praci nemam pfipominek a hodnotim ji znamkou velmi dobfe.



