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Hodnocení vedoucího práce 

Práci hodnotil:  Doc. M. A. Petr Vogel  

1. Cíl práce

Jako první důvod volby tématu uvádí ve své teoretické části bakalářské práce Michaela Řitičková únik z každodenního života a od tíhy geopolitické situace. Dalším cílem bylo navázat a dále pracovat na předešlém tématu Reflexe na L. Sutnara, dokončit jeho rozpracovanost. Třetím byla blízkost k L. Sutnarovi v rámci autorčina předešlého vzdělání grafického designéra. Posledním bodem v rámci důvodu volby tématu byla láska k budově naší fakulty, prostoru, kde se cítí příjemně. Textová část bakalářské práce je daleko více emotivní nežli praktická.

2. Stručný komentář hodnotitele

S přihlédnutím na Sutnarovu tvorbu, jeho nebývalou rozmanitost, hravost a především nápaditost, musím s lítostí konstatovat, že nic z toho všeho v absolventské práci nevnímám. 

    Omezit se v obrysech na velice zjednodušené, zaoblené komiksové bubliny, které autorka v rámci plastičnosti maximálně převedla do nakloněných rovin a podlepila slabým plechem, mi nepřipadá v konečném důsledku jako posunutí předešlé klauzurní práce. O dostačující reflexi na tvorbu L. Sutnara ani nemluvě. 

    Dále ve své písemné části uvádí, že cituji: “Po vypuknutí covidové pandemie, to je začátek mého druhého semestru, jsme dlouho neměli možnost, jak se seznámit s řemeslem a technologickými postupy. Proto víceméně až teď, během bakalářské práce jsem se plně ponořila do zkoušení a zjišťování svých schopností, možností, ale i možností druhých (firem) a možností kovu samotného.“ 

    Výsledná práce je složena především z polotovarů. Řemeslně se autorka podílela pouze na vyřezání plechu lupénkovou pilkou a jeho opracování smirkem. Ptám se, jakým způsobem v rámci tohoto použití a v této formě umožňují plechy na zadní straně, slovy autorky, cituji: „rozehrát“ tvořivost?  

Mrzí mě, že vzhledem k možné nabídce v rámci návaznosti na předešlou klauzurní práci, se škála materiálů, technologií a tvarových variací omezila na skromnou formu 3 D tisku v jedné formální podobě.

Ptám se, kde a v čem mám v případě této práce vnímat výjimečnost originality a původnosti v jedinečnosti úniku od strastí každodenního života? Když de facto téměř každé téma může být podobným únikem?

   Kde mám spatřit, kromě grafické sounáležitosti, blízkost k L. Sutnarovi? A v čem mám z výsledného projektu cítit posun od předešlé, jinak velice zdařilé klauzurní práce? V neposlední řadě se ptám, v čem lze spatřit autorčino vyznání lásky k budově fakulty?

V rámci tvarově formálního řešení musím konstatovat, že výsledná kolekce přívěsků a broží pro mne zůstává pouze v poloze polotovarů. Ať už díky ne zcela vhodnému použití sériově vyráběných komponentů, jejich necitlivého zpracování, tak ale i díky pouze jednomu stejnému způsobu práce s textem, hmotou, jednou barevností a nakonec i charakterem a povrchem modelového 3 D tisku. 

3. Vyjádření o plagiátorství

Předložená kolekce není plagiátem.

4. Navrhovaná známka a případný komentář

Bakalářskou práci Michaely Řitičkové navrhuji hodnotit stupněm dobře.  
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