Protokol o hodnocení

kvalifikační práce 

Název bakalářské práce:  KRÁSA  V NÁS A KOLEM NÁS / HRAVÝ ŠPERK

Práci předložil student:  Tereza Večeřová, DiS.

Studijní obor a specializace:  Design kovu a šperku

Hodnocení vedoucího práce 

Práci hodnotil:  Doc. M. A. Petr Vogel  

1. Cíl práce

Původním cílem bakalářské práce Terezy Večeřové bylo vytvořit sérii hravých šperků. Ukázat, že i jako dospělá v sobě stále nachází hravý přístup k věci. 

2. Stručný komentář hodnotitele

Základní platforma práce, náplně v ateliéru je postavena na tom, že tzv. myšlenka předchází práci a že se nelze chovat opačně, protože v tu chvíli se celý projekt stává neupřímným, ztrácí na autentičnosti. 

    Absolventská práce mi byla představena již jako hotová kolekce, pár dnů před odevzdáním. Nemohl jsem tudíž z pozice vedoucího práce nic ovlivnit. Na můj dotaz ohledně rešerše, jak docílila autorka toho či onoho tvaru, mi bylo sděleno, že vycházela z materiálu. Bez jakéhokoliv jiného záměru. Na místo toho, aby mi vysvětlila koncept své práce. 

Ve své písemné části bakalářské práce autorka uvádí jako svůj hlavní inspirační zdroj stavebnicový systém dětských kostek, stavebních kamenů, spojovacích prvků a stavění. Na konto toho mi není jasné, v jakém principu toto všechno výše jmenované promítla do své práce. Z mého pohledu vůbec. Vytvořené amorfní tvary, zdánlivě připomínající tvarosloví děl Henryho Moora, se jako stavebnicový, spojovací prvek stavebně použít nedá. 

   Jediný, dá-li se to tak nazvat, hravý prvek, spočívá v tom, že si do vyříznutého otvoru můžeme vsadit část kulatého polotovaru, prefabrikátu z obchodu, navlečeného na kloboukové gumě, která však ne vždy splňuje svou funkci. 

Při poslední celoateliérové prezentaci vůbec nebyla ze strany absolventky řeč o zvířátkách. Ptám se tedy, jestli byly nahodilé tvary nejprve bez záměru frézovány a teprve poté byly objektům přidělené tvary zvířat? Z výsledné práce je zřejmé, že to autorka nevytvářela se záměrem, o kterém píše. Z mého pohledu je evidentní, že nejprve byly vyřezané oblé tvary, na které se později snažila napasovat myšlenku. Z tohoto hlediska pro mě výsledný obsah postrádá pravdivost. 

   Po celou dobu vytváření práce jsem postrádal jakoukoliv rešerši, upřímnou soustředěnost na zadání, které měla absolventka reflektovat. Při mé snaze jít autorce tzv. naproti, jsem se při poslední prezentaci v ateliéru zmínil o tom, že mi předvedená kolekce objektů, spíše než autorské šperky, připomíná pomůcky do Waldorfské školy. Na dotaz, jestli to byl její záměr, mi po chvíli ticha bylo řečeno, že jsem to pouze vyslovil dříve než ona. 

   Lze konstatovat, že se hravost formálně sice rozvíjí, ale obsahově silně nesplňuje a pokulhává za podstatou šperku a jeho funkčností. 

  Ve své písemné části se také zmiňuje, že, cituji: „Mistry v autentičnosti jsou děti. Mým úkolem je jejich hravost a opravdovost podpořit takovým způsobem, aby si tuto jiskru uchovaly i v dospělosti. Aby ji dávaly zdravě na obdiv. Aby byla jejich předností“.

   Přeji Tereze Večeřové, aby se jí dříve či později, coby autorce čehokoliv, v celé upřímnosti a původně autorského záměru podařilo alespoň dotknout té spontánní upřímné jiskry, na které chtěla svou bakalářskou práci založit. 

3. Vyjádření o plagiátorství

Předložená kolekce není plagiátem.

4. Navrhovaná známka a případný komentář

Bakalářskou práci Terezy Večeřové navrhuji hodnotit stupněm dobře.  

Datum: 7. 6. 2022



             
Doc. M. A. Petr Vogel  


