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UvoD

Kazdy stat, ktery dnes povazujeme za vyspély, by mél mit zakotvenou ve
sve legislativé kvalitni ochranu zvifete, jenz reflektuje dobu, spole¢enskou uroven
a v neposledni fad¢ i védecké poznani. Pojem zvife, nebo jemu podobné jsou
obsazeny v mnoha pramenech c¢eského prava, spadajici mezi rtizné obory.
Ptevazna Cast z nich se vSak vénuje jejich ochrang, a to pfimé a nepfimé. Ochrana
zvitat je v posledni dob¢ aktualni téma, které je velmi celospolecensky sledovano
a které se neustale vyviji. Ceské prameny prava se viak nezabyvaji zvifaty pouze
vramci jejich ochrany, ale i v dalSich oblastech, které se dotykaji naseho
kazdodenniho Zivota.

Tato prace se zamé&fi na legislativni Upravu vybranych ptedpisi, které se
siln¢ dotykaji problematiky postaveni zvitete. Pfevazné se jednd o prameny, které
maji za cil chranit zvife, a to z pohledu svého zaméteni, ale tato oblast je mnohem
Sirsi.

Cilem této prace je zhodnotit legislativni postaveni zvifete v Ceském
pravu, a to s ohledem na zdkonné vymezeni a praxi orgdna vetejné spravy. Jsou
stavajici pravni predpisy na dostatecné urovni, aby mohly pln¢ chranit prava
zvitat, nebo je tieba jeste velkého usili, abychom mohli nase pravo v této oblasti
povazovat za ucelné a plnici moralni hodnoty vyspélé spole¢nosti. Mimo to je
tteba srovnat naSe legislativni prameny a jejich vymdhani, nebot’ samotna
existence zdkona a jeho podoba nemusi nutné¢ znamenat dostate¢nou uroven
ochrany, pokud je nemozné ho v praxi vymahat. Dodrzovani norem vetejného
prava je zajiStovano zejména organy vefejné spravy. Ve vztahu ke zviratim se
jedna predevSim o statni spravu, vykonavanou specializovanymi orgdny statni
spravy a v pfenesené pisobnosti izemnimi samospravnymi celky.

Prvni Cast prace se bude vénovat historickému vyvoji pravnich predpisi,
tykajicich se zvifete. Pohled na tento vyvoj ndm muze pomoci l1épe pochopit, co
mélo historicky vliv na rozvoj tohoto pravniho odvétvi a tim i zhodnotit mozny
vyvoj do budoucnosti. Aby bylo mozné zhodnotit stavajici pravni ptedpisy, je
zasadni jejich vymezeni a popis jejich upravy. Vzhledem k tomu, ze velky vliv na
podobu naSeho prava v tomto odvétvi maji nase mezindrodni smluvni zavazky
a unijni pravo, je tfeba dale zminit alespon ty nejvyznamnéjsi z nich.

Druhd cast bude vénovana ochrané zvifat v praxi uskute¢fiované na

zaklad¢é danych predpist. Vénovat se bude prestupkiim na tiseku ochrany zvitat,
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k jejichz teSeni jsou pfislusné obce s rozSifenou pusobnosti. Organy ochrany
zvitat Casto Celi kritice pfi jejich projednavani ze strany vefejnosti, ale feSeni
téchto piipadi je neziidka velmi obtizné¢. Kromé toho se bude prace vénovat
1 dalSim problémiim v této oblasti, které sebou ochrana zvifat a jejich postaveni
v pravu piinasi. Bohuzel se v poslednich letech orgdny ochrany zvitat stale Castéji
setkavaji s problémy vyvolanymi c¢innosti ochrancti zvirat, ktefi ale nemaji
dostate¢né znalosti v této oblasti prava a svym jednanim Casto jejich praci stéZuji.

Mimo citované zdroje prace vychazi i ze zkuSenosti vykonu agendy
ochrany zvifat na Grovni obce s roz§ifenou plsobnosti a z provozu zafizeni na
ochranu zvifat véetné zachranné stanice volné Zijicich zivocicht. Diky tomu je
mozné ziskat uceleny pohled na tuto oblast prava nejen z pohledu legislativy
a vefejnych organti, ale i dalSich zainteresovanych subjektd, které se aktivné

podileji na ochrané zvitat.



2 Historicky vyvoj upravy zvirete v pravu

Obdobn¢ jako jiné pravni sméry 1 pravo tykajici se zvifat a jejich ochrany
proSlo vyvojem, ktery ma vliv na formu sou€asnych pravnich ptedpisti. Ve
zpusobu, jakym se nahlizelo na toto pravni odvétvi 1 vlastni podoba prament, se
odrazel celkovy postoj spolecnosti nejen ke zvifatiim, ale i k lidskym a moralnim
hodnotam obecné. V obdobi, kdy dochazelo k porusovani lidskych prav, nebo
respektive lidska prava ani neexistovala, nelze uvazovat ani o pravech zvifat.

Lidska spolecnost je se zviraty izce spjata po celou dobu své existence
a zvitata jist¢ méla velky vliv na celkovy rozvoj spolecnosti jako takové. Jejich
vztah se proménoval s postupem spolecenského vyvoje. Nejprve byl clovek
schopen zvife pouze lovit. Milnikem, ktery vyrazné ovlivnil nasledujici vyvoj
lidstva do budoucnosti, byla domestikace. Zahrnuti zvifat do jidelnicku,
respektive pravidelny piijjem masa v potravé, mélo vliv na biologicky vyvoj
Cloveéka jako zivocisného druhu, vyuziti zvitat jako pracovniho néstroje pomohlo
lidem rozvijet jejich védecké a technologické znalosti. Naproti tomu ale ¢lovek
svoji Cinnosti zacal pusobit na zvifata jejich domestikaci a vyvojem novych
plemen, tak aby co nejlépe prizptlisobil zvifata ke svym potiebam, toto ostatné ¢ini
s ptirodou jako celkem dodnes. Vyuzivat je zacal také proti jinym zvifatim,
naptiklad koc¢ky pro hubeni hlodavci ve starém Egypté.!

Clovék s postupnym rozvojem spole¢nosti zacal upravovat pravem rizna
odvétvi apravo tykajici se zvifat neni vyjimkou. V nasledujicim textu bude
popsan vyvoj prava zvirat rozdéleny dle milnikt, které predstavovaly zasadni vliv
na toto pravni odvétvi. Zhodnoceni historického vyvoje ndm mulize usnadnit

chéapani soucasnych problému i nastinit mozny vyvoj do budoucna.

2.1 Pravni uprava zvirete v pravu do pocatku 19. stoleti

Do 19. stoleti nelze mluvit o ,zvifecim pravu“ jako o samostatném
odvétvi. Prameny v této oblasti jsou minimalni a v pievazné vétSin€ se jedna
o upravu obecnou, ktera se svou vécnosti dotyka i zvirat.

Nejstarsi zminky pojmu zvifete v pravu se objevuji na starovékém ptrednim

vychod¢, a to velmi utrzkovité. V pravnim aktu Zakonik viadare Urnammua

I VECEREK, Vladimir et al. Ochrana zvitat. Vyd. 1. Brno: Veterinarni a farmaceuticka univerzita,
2001. 156 s. ISBN 80-7305-412-4, str. 7.
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pochézejiciho z 21. stoleti pi. n. 1., se zminuje ,,dozorce nad pastvou dobytka*,
coz v8ak nema vypovidajici hodnotu o vztahu ¢lovéka a zvitete.?

Dalsi dochované zdroje z 20. aZ 18. stoleti pt. n. l. Zakony Lipit-IStarovy
a Zakony z ESnunny jiz uvazuji o zvireti jako majetku, kdy jeho vlastnik ma pravo
na nahradu Skody, pokud je na zvifeti u€inéna, ¢i naopak pokud zvife néjakou
Skodu zplisobi, nese za to jeho majitel odpoveédnost. Zakoniky piesné vymezovaly
vysi ndhrady Skody. Podobné se zvifatim vénuje 1 Chamurappiho zékonik
z 18. stoleti pt. n. L., ktery popisuje zejména nahrady Skod na zvitatech ¢i zviraty
zpusobenymi. Jedna se o vrcholné dilo pramenii prava v Mezopotani. V tomto
zakoniku se také objevuje ustanoveni tykajici se korporace, ktera je samostatnou
profesni organizaci, dnes bychom ji pfirovnali ke komote veterinarnich lékafi.
Krom¢ vlastnického hlediska, vSak upravovalo pravo i jisté smluvni vztahy, kdy
je zvite vyuzivano pro n&jakou, predevSim pfepravni ¢innost a jeji hodnotu. Jedna
se napiiklad o cenu za vyuzZiti zvifete pro piepravu a podobné.?

Podobné se ke zvifatim stavi i antické pravni prameny. Mezi ty vyznamné
patii naptiklad Zdkony dvandcti desek, které uvazuji o zviratech jako o majetku,
pfi jehoZ poSkozeni ma jeho vlastnik pravo na nahradu Skody. Vlastnictvi zvifete
reprezentovalo i urCitou zivotni uroven jeho majitele a jeho drzeni pfedstavovalo
vys$si ekonomické postaveni. Vzhledem k tomu, Ze kazdy fadny hospodat o svij
majetek pecuje, bylo zadouci, aby se takto pfistupovalo na urcité trovni i ke
zvifatim. Lze to dovodit 1 z dalSich nepravnich prament, které se dochovaly
a které zachycuji zpiisoby chovu ¢i 1ékai'ské znalosti.* Tento pfistup ukazuje na to,
ze si lidé uvédomovali dilezitost zvifat ve své spolecnosti, ale naproti tomu jim
neptiznavali zddna prava, spiSe chranili pouze sva majetkova.

Podobné jako ve starovéku, se ptistupuje k zvifatim v obdobi stfedoveku.
To je dano také tim, ze stfedovéké pravo ve své velké ¢asti vychazelo z fimského
prava, nevyluéuje se ale ani ovlivnéni obyéejovym pravem. Rimské pravo bylo
v mnoha smérech povazované za dokonalé, a tak nebyla potieba jej ptiliS ménit.
Zvite je stdle povazovano piedevSim za majetek. Zména oproti piedchozimu
obdobi tak spociva zejména v konkrétni upravé, kterd se postupem doby

ptizptisobuje celospolecenskym zméndm, zejména s ohledem na vznik feudalni

MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolecnost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9., str. 96-97.

3VECEREK, Vladimir et al. Ochrana zvitat. Vyd. 1. Brno: Veterinarni a farmaceuticka univerzita,
2001. 156 s. ISBN 80-7305-412-4, str. 7-8.
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spole¢nosti. Méni se vztah k divokym zvifatim, ktera se stavaji také pfedmétem
vlastnictvi, a to v souvislosti s roz§ifovanim lovu jako spolecenské zabavy. Pro
vlastnictvi divokych zvifat nebylo podminkou jejich domestikovani ¢i ochoceni.
I ptesto, Ze stiedoveéké prameny jiz vice urcuji pravidla ve vztahu ke zvifatim,
stale se jedna predevSim o Upravu, ktera ma za cil konkretizovat zejména
odpovédnost za Skodu, jak na zvifeti, tak i zvifetem zplisobenou. Mezi prameny
prava v této oblasti se fadi barbarské zdkoniky Lex Gundobada, Langobardsky
Rothariho edikt, byzantské pravni predpisy nebo slovanské ran¢ feudalni zakoniky
Ruska pravda a Zakon sudnyj lidem.’

Ve stiedoveku se ale méni i vztah spolecnosti ke zvitatim jako k zivym
bytostem. Za touto zménou stoji rozsifeni kiestanstvi, které zvife povazuje za
,boziho tvora“. Spatné zachizeni se zvifetem nebo jeho zabiti bez uéelu, se
povazovalo za hfich. Ochrana zvifat tak byla zalozena zejména na moralnich
hodnotach ¢lovéka a jeho zboznosti pii dodrzovani kiest'anskych zasad.®

V novovéku dochazi k ur€itému rozporu ve vztahu ke zvifatim. Na jedné
stran¢ se pristup ke zvifatim zhorSuje s ohledem na spoleCensky vyvoj, naproti
tomu se ale objevuji pravni normy, které¢ se jiz opravdu zameétuji na ochranu
zvitat. BohuZzel to vSak neni jejich cilem, ale vedlejSim u¢inkem. Ve spole¢nosti
se rozsifila zébava, kterda v mnohém zahrnovala bezdivodného tyrani zvirat.
Jednalo se zejména o zapasy zvifat, kamenovani ¢i Stvani. Tento stav vyvolal
reakci panovnikili, ktefi ve snaze zamezit takovému jednani, zacali vydavat
nafizeni, kterd toto jednani omezovala. Tato nafizeni smétovala proti Skodlivému
chovani lidi, nikoliv proti tyrani zvitat. Piikladem je Zakon o hrdch z roku 1664,
ktery zakazuje sdzeni na zapasy, nikoliv zapasy samotné.’

Prvni pramen prava, ktery je zaméten piimo na ochranu zvifat, je z roku
1502, byl vydan v osmanské fiSi a zamétoval se na podminky zvifat pfi préci.
Dalsim podobnym pramenem byl Zdakon proti zaprahani do pluhu za ocas, ktery
se tykal koni a dalSich pracovnich zvitat. Takové jednani piimo oznacil za tyrani
zvitat a vymezil 1 postih, pokud se né€kdo takového chovani dopusti. V roce 1641

byl ve Spojenych statech americkych (dale jen ,,USA*) schvélen dokument

SMULLEROVA, Hana a kol. Kapitoly o pravech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prava. Vydani 1. Praha: Academia, 2016. 797 stran. Pravo - etika - spolecnost; sv. 2.
ISBN 978-80-200-2601-9, str. 351 — 369.
SJEBAVY, Luka$ a kol. Etika chovu a etologie zvifat. Vyd. 1. V Praze: Ceska zemédélska
univerzita, 2012. 277 s. ISBN 978-80-213-2282-0, str. § — 9.
'MULLEROVA, Hana a kol. Kapitoly o pravech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prava. Vydani 1. Praha: Academia, 2016. 797 stran. Pravo - etika - spolecnost; sv. 2.
ISBN 978-80-200-2601-9, str. 391 — 393.
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jménem Body of Liberties. Tato charta mimo jiné¢ obsahovala ¢lanek, ktery fika
»Nikdo nesmi jednat kruté nebo tyransky se zadnym zviretem, které je obvykle
chovano pro potieby lidi “, dale jsou zde také uvedena ustanoveni chranici zvirata
pii piepravé, zejména se jednalo o zdravotni stav a péci pii pievozu. Jednani lidi
se zvifaty upravovaly jeSté londynské ptedpisy zkonce 18. stoleti, které se
zabyvaly zachdzenim s dobytkem pii prochdzeni Londynem. Stale vSak nebylo
cilem téchto norem chranit zvifata jako spiSe chranit obyvatele Londyna, kterym
bylo kruté zachazeni se zviraty nepfijemné. Za takové jednani hrozila pachateli

pokuta ¢i dokonce vézeni. Tento ptedpis platil pouze na izemi Londyna.®

2.1.1 Vyvoj tdpravy na naSem uzemi

Podobné jako ve svét€, neexistovala ani na naSem uzemi pravni ochrana
zvitat nebo jejich druht, ale pouze ochrana majetkova. Dobry vztah ke zvitatim
byl zalozen spiSe na moralnich (ptfipadné naboZenskych) hodnotach jednotlivce,
které¢ byly popsany vyse. Postaveni zvifete bylo zahrnuto v nékolika pravnich
smérech.

Mezi prvni patii prdvo myslivosti, které se tykalo zvéfe. Ta byla
povazovana za soucast pozemku jeho vlastnika, a tak se 1 na ni vztahovala
vlastnickd prava, ktera nejprve vychazela z obyceju, ale postupem Casu se dostala
jejich pravni Uprava do ziizeni zemskych. Poprvé tak bylo vroce 1500 ve
Viladislavském zrizeni zemském. Jednalo se predev§im o zdkaz lovit na cizich
pozemcich a absolutni zdkaz lovit na pozemcich kralovskych. Z prava na lov byli
uplné vylouceni poddani a sedléci, ti pouze méli vyjimky pii lovu ptaka. Podobné
byla tato Uprava zakotvena i v Obnoveném ziizeni zemském z roku 1627. Mimo
tyto predpisy pak lov upravovaly i poddanské tady, které byly vydavany pro
jednotliva panstvi. Dal§im vyvojem se do Upravy myslivosti dostavaji tresty za
pytlactvi (i hrdelni), podminky pro lov a myslivecké, chovatelské a ochranné
zasady. Od 17. stoleti se objevuji zakazy lovu na vybranych pozemcich
a v nasledujicim stoleti zacinaji byt panovnikem vydavany lovecké tady
a normaly. Od pocatku této upravy se také objevuje zdkaz pousténi a vodéni pst

do lesa z divodu ochrany lesni zvéfe. Naproti tomu, se zochrany vyloucila

SMULLEROVA, Hana a kol. Kapitoly o pravech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prava. Vydani 1. Praha: Academia, 2016. 797 stran. Pravo - etika - spolecnost; sv. 2.
ISBN 978-80-200-2601-9, str. 392-393.
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Skodna, kterou pifedstavovali zejména vici a lisky, ti byli vynati ze zdkazu lovu
a jejich likvidace byla naopak zadouci.’

Déale se v pravu upravuji vlastnické poméry a nihrada Skod. Zde se
uplatnovala obecnd uprava a ve vztahu ke zvifatim se nad ramec této upravy
fesila pouze otdzka trestani pychu, coz byla zvlastni forma kradeze. Obdobné se
timto zabyvala zfizeni zemské a poddanské fady jako u upravy myslivosti.!?

Mimo divokou zvét se regulovaly 1 podminky pro chov dobytka. Jednalo
se o hospodaisky motivované upravy, zejména o pomery prodeje dobytka, zakazy
pastvy na vybranych pozemcich, uzivani taznych zvifat, oznaCovani dobytka, ale
1 zasady pro nakladéani se zdechlinami. Kromé toho se objevuji i rizné doporuceni
a navody pro chov apod., které ale nebyly prameny prava a nebyly zavazné. Od
18. stoleti se také objevuji piedpisy, které maji za cil potirat vzteklinu. Tyto

prameny se tak vazi zejména ke pstiim, ktefi byli jejim nejvétsim Sifitelem.!!
2.1.2 Soudni procesy se zviraty

Z hlediska prava tvoti zajimavou kapitolu v tomto pravnim odvétvi soudni
procesy se zviraty. Tyto procesy se v ruznych castech Evropy objevuji od 2.
poloviny 13. stoleti az do 19. stoleti, pfipadné¢ do pocatku 20. stoleti.
Z historickych pramend lze dovodit, ze byly brany zcela vazné, vedeny
vystudovanymi pravniky a konzultovany na akademické pidé.'?

U soudu se vychazelo ze stejnych prament prava jako u lidi a platila zde
stejnd pravidla jako u soudl proti lidem. Soudni procesy lze rozdé€lit do dvou
skupin — fizeni svétskych soudil proti jednotlivym domdacim a uzitkovym zvitatim
a fizeni cirkevnich soud proti spolecenstvim Skiidcti. Toto déleni vychézi z toho,
ze cirkevni soudy nerozhodovaly v pfipadech, kdy doslo kjmé na zivoté.
Zpravidla se tykaly zvifat divokych (neovladatelnych clovékem) a vysledkem
soudti byla exkomunikace z cirkve, klatba nebo soudy slouzily jako prostiedek

pro exorcismus. Naproti tomu se svétské soudy zabyvaly procesy viici zvitatlim,

9 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolecnost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 273 — 279.

10 tamtéz str. 279 — 280.

I tamtéZ str. 281 — 284,

12 tamtéz str. 99.



ktera zptsobila Cloveéku Gjmu na zdravi nebo smrt, jejich vysledkem byl ve
vétsing piipadi trest smrti. Toto déleni soudt vSak nebylo vzdy dodrzovano.!?

Svétské soudy proti zvifatim ztraci z dneSniho pohledu vyznam. Pro¢ by
spolecnost investovala ¢as a jiné prostiedky do téchto procesi, kdyz bylo
nepochybné snazsi takové zvife usmrtit bez jakéhokoliv soudu. Smysl soudii se
u autorll zabyvajicich timto tématem lisi. Zakladni mysSlenka je takova, ze
sttedovéka spolecnost byla velmi ovlivnéna naboZenstvim a zpisobeny zlo¢in
bylo tfeba potrestat tak, aby ,,zlo* nemélo moznost se dale Sitit. Trest smrti tak
napravoval rovnovahu ve spolecnosti a o€istoval ji od d’dbelskych vlivii. Pro
véticiho Clovéka byla jakakoliv situace €i ¢in naruSujici bozi zdkony projevem
vule d’abla. Cilem procesu je tak nastolit spravedlnost podle bozi viile a potrestat
zlo. Eduard Osenbriiggen povazoval tyto procesy za personifikaci, dle jeho nazort
je pouze Clovék odpoveédny za své chovani, protoze ma svobodnou vili. Podobné
smyslel i James Frazer, ktery usuzoval, ze lidé diky personifikaci zvifat méli za to,
ze pokud je trest vhodny pro ¢lovéka, pro zvife je vhodny téz. Jenze takova
myslenka je akceptovatelnd pouze z dnesSniho pohledu na zvite, kdy je jasné, Ze
zvite neni odpovédné za své chovani, ale je pravdépodobné, Ze stfedoveky clovek,
ktery byl pod vlivem nabozenstvi, vnimal postaveni zvifete ve spolecnosti jako
dalsiho z ,bozich tvort“. Naproti tomu podle Graema R. Newmana procesy
predstavovaly projev moci feudalnich vladct, kteti tak jejich prostfednictvim
upeviiovali svou moc. S podobnou myslenkou pfichazi 1 Michel Foucault, ktery
ve zloCinu vidi utok na panovnika, skrze poruseni jeho zédkonl a podobné jako
u trestani lidi, projevuje svou moc i u zvitat, cilem tak neni spravedlnost, ale
ukazka moci. Trestani mé také preventivni charakter, jednéd se o ukazku toho, co
se stane kazdému, kdo porusi zakon, ale také o zamezeni v pokracovani
nezékonné ¢innosti konkrétniho pachatele. Trestani zvitat pravdépodobné vychazi
z lidské potfeby pomstit se za takovyto €in, a to bez ohledu nato zda je jeho
puvodce odpovédny. Ubyvani téchto svétskych soudi proti zvifatim
pravdépodobné souvisi s rozSifovdnim humanismu, s rozvijejicim se védeckym
poznanim i rozvojem prava.'

Cirkevni soudy se od téch svétskych lisily predevsim ve svém cili. Jednalo

se o procesy se ,,Skiidci®, tedy zvitaty, kterd piisobila Skody nebo problémy. Tyto

BMULLEROVA, Hana a kol. Kapitoly o pravech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prava. Vydani 1. Praha: Academia, 2016. 797 stran. Pravo - etika - spolecnost; sv. 2.
ISBN 978-80-200-2601-9, str. 369 — 372.
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zvifata nebylo mozné zajmout ¢i potrestat. Z tohoto divodu cirkev jako subjekt
ur¢itého nadpozemského smysleni posuzovala, zdali se jedné o boziho tvora, ktery
ma za ukol potrestat hiiSnika, nebo vyslance d’abla, ktery ma za tkol clovéku
Skodit. Toto posouzeni bylo pro nabozenskou spolec¢nost dilezité, pokud se
jednalo o boziho tvora, nemohl ¢lovék do jeho ¢innosti zasahovat, pokud vSak §lo
o vyslance d’abla, bylo nutné jej potrestat ¢i zlo ze zvifete vypudit. Tyto procesy
jsou tak projevem silného ndbozenského citéni sttedovékého Cloveka, ktery za
kazdym jednanim vidi boha, nebo vuli d’abla bozi moc narusit. Cirkev musi
takové jednani soudit a v pfipad¢, ze se jednd o vili d’dbla, takovému jednani
zamezit a jeho viniky potrestat. Skrze tyto procesy také cirkev posilovala svoji
moc. Pokud se ji nepodafi trest vykonat, chyba je na stran¢ hfisnych lidi, pokud
ano, tak jsou vSechny zasluhy pfipisovany ji."

Oba typy soudi byly tedy siln¢ ovlivnény ndboZenstvim stfedovéké
spoleCnosti i nutkavou potifebou cloveéka potrestat nespravedlnost. Z urcitého
hlediska tak Cloveék vidél zvite jako sobé rovné, nebot chtél, aby bylo zvife
trestano stejné jako Clovek. Je ale dulezité dodat, ze ve stfedovéku neméli lidé
stejna prava jako dnes, podobné je to s odpovédnosti. Spolecnost netvofili pouze
svobodni lidé, ale také otroci ¢i nevolnici. Odpovédnost tak nebyla zcela vzdy na
daném jedinci, pfesto lze jen tézko fici, ze pokud se otrok dopustil hrdelniho
zlo¢inu, byt ne ze své vile, nebyl za takové jednani potrestan. Pokud takto
spolecnost pfemyslela o zlocinech spachanych bez svobodné vile, lze chéapat
1 smysl soudd proti zvifatim. Cilem je nastolit spravedlnost z obecného hlediska

bez ohledu na odpovédnost za dany Cin.

2.2 Pravni uprava zvirete v pravu od pocatku 19. stoleti do konce 2. svétové
valky

Od 19. stoleti nastdva v pojeti zvifete obrat, ktery ma svlij pocatek ve
Velké Britanii. Na zvife zacind byt nahlizeno jako na bytost, kterd muze také
trpét. Tyto myslenky se $ifi nejprve mezi intelektudlni vrstvou, ale postupné se
toto vnimani zvitat dostava i mezi Sirokou spolecnost. Za touto zménou stoji
predevsim rozvoj humanismu, ktery se vedle mysSlenek tykajicich se ochrany déti,
nemocnych atd. zacne zaméfovat 1 na otazku postaveni zvirat. Dilezité je také

zdiiraznit, Ze v tomto stoleti dochazi k vyrazné zméné spolecnosti ze zemeédélské

ISMULLEROVA, Hana a kol. Kapitoly o pravech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
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na industrialni, kterd se odrazi na rliznych spolecenskych trovnich. Pravé Velka
Britanie je povazovana za ,kolébku“ této zmény. S rostoucim primyslem se
sniZuje vyznam zvifat pro hospodafstvi, a proto se méni i pohled na né&, coZ vede
mimo jiné kovlivnéni legislativy, ktera se tomuto novému pohledu
pfizptsobuje.'6

Za prvni pokus o snahu legislativné nastolit ochranu zvifat je povazovana
snaha o zdkaz drazdéni bykl ve Velké Britanii, coZ piredstavovalo urcitou
spolecenskou zabavu do této doby velmi ¢asto provozovanou, nicmén¢ tyto snahy
byly netspésné. Za timto nelispéchem staly zejména argumenty tykajici se toho,
ze parlament ma fesit véci vztahujici se k celostatnim problémiim, coz zde dle
nazoru nékterych nebylo splnéno a dale také, ze Slo o zabavu vysSich vrstev, kdy
jeji zakaz vyvolaval obavy, zdali to nepovede k dalSim zakaziim, napiiklad lovu ¢i
rybafeni. DalSimi netspéSnymi pokusy byly snahy prosadit opétovné zadkaz
drazdéni bykt, ¢i prosadit ndvrh zdkona o prevenci umyslného a svévolného
tyrani zvifat, ktera sméfovala k ochrané domestikovanych druhi.!’

Vroce 1822 se podafilo prosadit ve Velké Britanii navrh zékona
o zachazeni s konmi a skotem. Jeho autorem byl Richard Martin, po némz je
pojmenovan a z biti, zneuzivani ¢i zlého zachazeni s dobytkem udélal prestupek,
za ktery hrozilo az dvoumésicni vézeni. Richard Martin usiloval po celou dobu,
kdy byl ¢lenem parlamentu, o prosazovani legislativy, kterd by uzakonila ochranu
zvifat, a to jak pfedpisy novymi, tak 1 zménou vySe uvedeného zdkona. Jeho dalsi
usili vSak bylo neusp&$né, a proto se snazil branit v tyrani zvifat alesponl
interpretaci jediného platného zdkona. Ke zméné tohoto stavu doslo az novelou
zdkona (z roku 1822) wvroce 1835, kdy bylo zakdzdno drdzdéni bykl
a provozovani zvifecich zapasu, dalsi pisobnost zdkona se rozsifila na jiz vSechna
zvifata.'® Vyznamnou osobou zasazujici se o prava zvifat v USA byl Henry
Bergh, ktery zalozil prvni soukromou spole¢nost na ochranu zvifat, diky jeho
znamostem mohla spoleCnost prosazovat zakony, zadrzovat a stihat pachatele.
I v USA zafaly vznikat pfedpisy na ochranu zvifat, prvni zdkon byl schvalen

v roce 1821 ve staté Maine a zakazoval biti koni nebo dobytka.!”

1®MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolecnost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9., str. 121 — 124.
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18 tamtéz str. 125 — 128.
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V roce 1849 byl ve Velké Britanii ptijat Zakon o prevenci tyrani zvirat,
ktery nahradil tzv. Martinuv zakon. Zde uz se ochrana tykala vSech zvifat
a odpovédnost za toto jednani naleZela chovateli 1 vinikovi, ktery se tyrani
dopustil. Vzhledem k predchozimu zakazu zépasti zvitrat, tento zakon zakézal
i chov zvifat za timto uc¢elem. Nasledné také nebylo mozné dale vyuZzivat psa jako
tazné zvite, kde se jiz pfi pfijimani tohoto pfedpisu objevil jako diivod i fakt, ze
pes neni na takové jednani biologicky uzptisobeny. Jednalo se tedy o ptipad, kdy
byl poprvé uveden i1 védecky poznatek jako argument. K dal$si zméné platné
legislativy doslo v roce 1911, kdy byl ptijat Zakon o ochrané zvirat. Tento zékon
platil prakticky jedno stoleti (novy byl vydan az v roce 2006) a pfiznaval pravo
ochrany nejriznéj§i druhiim zvitat, postihoval nejen tyrani jako takove, ale
1 Spatnou péci. Soudy ziskaly moznost rozhodnout o tom, zda zviie ponechat na
zivu (pokud by trpélo, bylo zvife utraceno) a mohly zvife vlastnikovi také
odebrat.?°

Vyjma ochrany zvitat se také v 19. stoleti upravovalo postaveni zviiete
jako pokusného objektu. V této otdzce se feSil spor ochrancl zvirat a védecké
komunity, kterd hojné zvitata k pokusiim vyuzivala. Vysledkem tohoto sporu byl
Zdakon o ochrané zvirat proti tyrani zroku 1876. U pokust, kde by doslo
k zptisobeni bolesti (vyjma né¢kterych danych pifipadt), urcil trestnost, dale zavedl
systétm kontroly, povinnost registrace, licencovani a podminky pro vlastni
provadéni pokust. Stihani na zakladé tohoto zédkona vSak bylo moZné pouze se
souhlasem ministra vnitra. Tento zdkon platil ve Velké Britanii déle jak jedno
stoleti.?!

Na zacatku 20. stoleti se také do platné legislativy dostavaji v Britanii
zakony, které maji za cil chranit i voln¢ zijici druhy zvéfe. Tim jsou poloZeny
zaklady nejen pro obecnou ochranu zvitat proti tyrani, ale i pro ochranu Zivotniho
prostiedi jako takového.??

V obdobi obou svétovych valek se s ohledem na Spatnou spolecenskou
situaci zajem o zvifata snizuje aZ na vyjimku, kterou tvofilo némecké pravo, které
bylo vii¢i zvifatim velmi ochranné. Nacistiti viidci se snazili ve spolecnosti

prosazovat i vegetarianstvi a zvifata méla uctu. 2> Vzhledem k tomu, Ze po dobu

2MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolec¢nost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 127 — 131.

21 tamtéz str. 128 — 131.

2DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
xlvii, 629 s. Pravnické ucebnice; 90. ISBN 978-80-7400-338-7, str. 98.
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2. sveétové valky bylo toto pravo platné i pro nase tizemi, bude vice rozebrano

v nasledujici kapitole.
2.2.1 Vyvoj tpravy na nasem uzemi

Vliv z Velké Britanie dostava i do jinych evropskych zemi. Vyjimkou neni
ani Rakouské cisafstvi (respektive Rakousko — Uhersko), jehoz soucasti byly
1 Ceské zemé.

Prvni vyznamny pravni ptedpis vydany na nasem uzemi bylo vladni
nafizeni €. 31/1855, ve kterém je feceno, Ze kdo tyra zvite, bude potrestan a pokud
nekdo opakovang tyra zvife, miize byt proti nému uvalen i zvIastni zakaz zemskou
radou. Mezi dalsi pfedpisy z tohoto obdobi patii vyhlaska zemského prezidenta ve
Slezsku ¢. 8/1899 se zdkazy zIého nakladani se zvifaty, vyhlaska mistodrzitele na
Moravé €. 61/1901, kterou se vyhlasuji ptedpisy proti tyrani zvitat a vyhlasku
mistodrzitele pro Cechy &. 45/1902 o zamezeni tyrani zvifat.2* Tyto piedpisy
upravily zachazeni se zvifaty obecné, déle se pak zabyvaly podminkami pro tazna
zvifata, hnani a pfepravu zvifat a mimo to pak zakazovaly urCité chovani
specifické pro danou oblast.?

Mimo piedpisy zabyvajici se pfimou ochranou zvitfat proti nezadoucimu
jednani, se jimi dale zabyval 1 Obecny zdkonik obcansky (ABGB) z roku 1811,
ktery urcoval odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem. Tu zvife muselo
zpusobit svym aktivnim jednanim a odpovédnost byla pfi¢itana tomu, kdo zvite
postval, drazdil nebo zanedbal péci o néj, tykal se zvitat domacich 1 divokych. Za
Skodu odpovidal tedy ten, kdo svym jednanim pfivodil situaci, kdy zvife Skodu
zpusobilo. Po novele vroce 1816 byla odpovédnost za zvife urCena i jeho
chovateli, tedy tomu, kdo zvife chova a odpovida za jeho péci. Podle piivodniho
znéni musel poskozeny dokézat, Ze se Skiidce takového jednani dopustil. Po
zmeéneé v roce 1816 poskozeny dokazoval vznik Skody a chovatel jednani, které
mélo vést k zamezeni vzniku Skody. Déle zdkonik upravoval i situaci, kdy
dobytek vnikl na cizi pozemek, v tomto ptipadé nemohla byt zvifata usmrcena,

namisto toho jej mohl vhodnym zplisobem vlastnik pozemku vyhnat. Pokud byla

23 BURDA, Zdenék a SYKOROVA, Ivana. 2008. Nékteré vyznamné historické skute¢nosti
z pohledu vztaht ¢lovék-zvife [online] Komora veterinarnich 1ékait Ceské republiky [cit. 6. 2.
2021], Dostupné na: https://www.vetkom.cz/nektere-vyznamne-historicke-skutecnosti-z-pohledu-
vztahu-clovek-zvire/

2 tamtéZ.

2MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
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dobytkem zpiisobena skoda, mohl jej poSkozeny zabavit (Ci jejich pomérnou ¢ést
podle vyse skody), toto jednani vS§ak muselo byt legitimovano nasledn¢ u soudu.
Ptvodni vlastnik dobytka, mohl nabidnout i jinou nahradu $kody.?¢

Vroce 1885 byl vydan vynos Ministerstva kultury a vzdé€lani tzv.
Vivisekcni vynos, ktery upravoval podminky pokusti na zvitatech, kdy tyto pokusy
mohly byt provadény pouze za Gcelem skuteCného badani a pouze v 1ékarskych
ustavech stdtem autorizovanych. Zvifata pifi pokusu musela byt uspana
(s vyjimkami, kdy to nebylo ucelné) a nejprve meély byt vyuzivany nizsi druhy
zvitat. Dal$i pfedpisy se zabyvaly nemocemi zvifat a prevenci ndkazy mezi
zvitaty a mezi zvifetem a Clovékem, zfizovanim veterindrni Skol a instituci,
chovem koni a druhovou ochranou ptactva.?’

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 zistaly v platnosti
vSechny piedpisy z doby predchozi na zakladé Recepcniho zdkona.’® V roce 1924
byla sjednéna v Paiizi Umluva o ochrané uzitecného ptactva v zemédélstvi. Tato
umluva zakazovala celorocné zabijeni vybranych druhu ptactva, vCetné niceni
hnizd a vajec, nebo jejich prodej. Byly zde zakotveny i vyjimky, pii kterych bylo
mozné tento zakaz prolomit. Umluva také obsahovala ustanoveni o zédkazu lovu
vybranych druht téchto ptakt, ale tykala se pouze druhl vyjmenovanych v jejich
ptilohach s ohledem na konkrétni ustanoveni.?® Z pohledu dnesniho prava bychom
mohli tuto umluvu jejim charakterem fadit mezi piedpisy spadajici do odvétvi
ochrany ptirody nezli pfimo k pfedpisiim na ochranu zvitat.

Béhem obdobi prvni republiky byl také pfipravovan obecny ptedpis, ktery
by zahrnoval ochranu zvifat proti tyrani a jeho trestani jak pro umyslné jednant,
tak 1 pro zanedbani péCe. Natizeni vSak bylo vydano jiz protektoratni vladou az
27. 3. 1939 a béhem trvani protektoratu bylo dvakrat novelizovano. Tento piedpis
byl zrusen jako zakon z doby nesvobody prezidentskym dekretem.’® Zakon jiz

urcéoval, co je povazovano za tyrani, pocital se zapojenim policie prosttednictvim

26zakon €. 946/1811 Sb. z. s. obecny zadkonik ob&ansky (srovnani znéni)

2’MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvitat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolecnost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 289.
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V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-39-4, str. 321 —
322.

®Umluva o ochrané uziteéného ptactva v zemé&délstvi, Sbirka zikonti a nafizeni statu
Ceskoslovenského, ¢astka 102 ze dne 2. 10. 1924, [online]

3BURDA, Zdenék a SYKOROVA, Ivana 2008. Nékteré vyznamné historické skute&nosti
z pohledu vztahii ¢lovék-zvife [online] In. Komora veterinarnich lékatt Ceské republiky [cit. 6. 2.
2021, Dostupné na: https://www.vetkom.cz/nektere-vyznamne-historicke-skutecnosti-z-pohledu-
vztahu-clovek-zvire
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jejich dalSich nafizeni pro zajiSténi ochrany zvifat a povéfenim obcanskych
davéryhodnych osob dohledem nad dodrzovanim téchto nafizeni. Zvife mohlo byt
chovateli odebrano a za urcitych okolnosti bylo mozné jeho propadnuti statu,
naklady za péci pak byl povinen uhradit ten, kdo se tyrani dopustil. Trestem za
takové jednani pak byla pokuta az 5 000 korun nebo vézeni az na 14 dni.3! Na
tento predpis navazalo dal$i nafizeni, které vice rozvedlo zasady ochrany zvitat.
Jednalo se zejména o podminky jateCnich zvifat a jatek obecné, pieprava zvirat,
zdkaz cpani dribeze, ochrana zvirat v oborach, dovoz zvifat do zoologickych
zahrad a obor ¢i Gprava veterinafstvi.>?

Cast uzemi Ceskoslovenska (Sudety) byla na zakladd Mnichovské dohody
podstoupena Némecku, které se tak stalo jeho soucasti, zde tedy platily fiSské
predpisy.>> Némecké piedpisy byly podobné tém, které byly piijimany
i v okolnich statech. Prvni pochazeji zlet 1833 a 1934, tedy zdoby, kdy
v Némecku ptevzal moc Adolf Hitler. Tyto zdkony byly rozsifeny v roce 1938
Zakonem na ochranu zvirat, ktery zakdzal zpisobovat zvifatim bolest nebo
poskozeni, vyjimku tvofily jen zdkroky, které povolilo Ministerstvo vnitinich
véci, dale také vyloucil vybrané druhy zvifat z moZnosti na nich experimentovat.
Hermann Goring komentoval pfijeti zdkona na ochranu zvifat v roce 1838 slovy
,pro Némce zvirata nejsou nadadle pouhopouhymi stvorenimi v organickém
smyslu, ale stvorenimi, ktera vedou své vlastni Zivoty a ktera jsou obdarena
schopnosti vnimat, citit bolest a uZivat si radosti“.>* Pravni pfedpisy z této doby
tvotily v souvislosti s nacistickym rezimem urcity unikat. V platnosti zlstaly i po

skonceni 2. svétové valky a byly vzorem pro okolni staty.

2.3 Vyvoj pravni upravy ve 2. poloviné 20. stoleti

Po utlumu béhem svétovych valek, se otazka prav zvirat zacina opét fesit
az 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy opét sili snahy o jejich lepsi postaveni

a ochranu, a to s ohledem na rostouci primysl, kde jsou vyuZivana zvifata v Casto

31 ' V1adni nafizeni ¢. 106/1939 Sb. ze dne 27. biezna 1939 o ochrang zvifat proti tyrani
32 V1adni nafizeni €. 109/1941 Sb. kterym se vydavaji podrobngjsi predpisy o ochrané zvitat proti
tyrani
3, KAREL a kol. Dé&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 4., pfeprac. vyd.,
V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-39-4, str. 435 —
436.
3#MULLEROVA, Hana a kol. Kapitoly o pravech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prava. Vydani 1. Praha: Academia, 2016. 797 stran. Pravo - etika - spolecnost; sv. 2.
ISBN 978-80-200-2601-9, str. 398.
3CERNY, David, DOLEZAL, Adam, HRIBEK, Tomas. 2014. Prava zvifat: filozoficko-pravni
perspektiva. [online] Akademie véd CR [cit. 9. 2. 2021], str. 41.
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v zcela nevhodnych podminkéch. Celosvétové tak dochézi k pfijimani zékond,
které maji zlepsit postaveni zvitete, zajisténi jejich vhodnych podminek a zdravi.
V tomto obdobi se také objevilo pravidlo Péti svobod, které se staty snazi zavést
1 do vlastnich pravnich norem. Jedna se o svobody — Zivot bez zizn¢ a hladu, Zivot
bez nepohodli, zivot bez bolesti, zraftlovani a nemoci, zivot bez strachu a stresu
a svobodu vyjadrovat své tradi¢ni chovani. Podobny vyvoj se prosazuje i v USA,
kde je vroce 1966 piijat federalni zdkon o ochrané zvifat, ktery reagoval na
nejvetsi problémy v této oblasti. To vedlo k nové snaze pravnikii zastupovat
zvitata v konkrétnich kauzach, a nakonec i ke snahdm pfiznat zvifatim pravni
subjektivitu a pfirozena prava.3¢

Mimo pravni piedpisy jednotlivych statl, ¢i soudni precedenty se principy
ochrany zvifat dostavaji i do mnoha mezinarodnich imluv. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o umluvy zpravidla stale platné a Ceska republika je signatdfem vétsiny
z nich, bude jim vice prostoru vénovano v kapitole o mezinarodnim pravu tykajici

se postaveni zvifete.

2.3.1 Vyvoj tpravy na ¢eském tizemi od roku 1948 do roku 1992

I ptesto, ze v této dobé¢ silily snahy o vétsi zakotveni ochrany zvifat nejen
v pravu, ale 1 spolenosti samotné, nelze o vyvoji prava ochrany zvifat mluvit
v souvislosti se socialistickym Ceskoslovenskem. U nas neexistovaly piedpisy
chranici prava zvifat a postih za toto jedndni vyplyval pouze ze zdkona
¢. 88/1950 Sb. trestni zadkon spravni, kde hrozil postih pokutou ¢i aZ sedmidennim
vézeni za bezdivodné zplisobeni bolesti nebo utrpeni, jednalo se vSak pouze
o piestupek.’” Tento zakon je zruSen zakonem ¢&. 60/1961 Sb. o tkolech narodnich
vyborti pfi zajiStovani socialistického poradku, ktery ale jiz zaddné ustaveni
tykajici se zvitrat neobsahoval.

Za timto piistupem stdla zejména snaha o co nejvyssi zvySeni vykonnosti
v zemédelstvi. Vroce 1950 je piijat zdkon ¢. 187/1950 Sb. o zdokonaleni
zivocisné vyroby, ktery rozliSuje zvifata s vyssi a nizsi uzitkovosti, u nizsich je
cilem jejich vyfazeni z chovu. Podminky chovu zde vSak upraveny nejsou. Tento
predpis byl nahrazen zakonem ¢. 66/1961 Sb. o veterinarni péci. Ani zde nejsou
konkrétni podminky stanoveny, ale je zde uvedeno, Ze ptfedpokladem pro rozvoj

zivocisné vyroby je dobry zdravotni stav a péce o zvite. V roce 1980 byla pfijata

3CERNY, David, DOLEZAL, Adam, HRIBEK, Tomas. 2014. Prava zvifat: filozoficko-pravni
perspektiva. [online] Akademie véd CR [cit. 9. 2. 2021], str. 42 — 44
37 tamtéz, str. 46.
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smérnice k provedeni veterindrniho zékona, kterd se k z4jmim ochrany zvifat
alespon priblizila. Stanovila zakladni standarty pii vystavbé staveb pro zivo¢isnou
vyrobu, podminky pro oSetfovani, vyzivu a napajeni, podminky svodii a prepravu
zvitat. V roce 1987 je do nového veterinarniho zakona ¢. 87/1987 Sb., zaClenén
zakaz tyrani zvirat. Konkrétni Uiprava tykajici se forem tyrani zde vSak chybéla.
Zmeéna piisla az po roce 1990, kdy je Statni veterinarni spravou piijat metodicky
pokyn, ktery stanovoval, co je povazovano za tyrani zvifat. Novelou zdkona
¢. 87/1987 Sb. vroce 1991 je pak 1 urCen dozor nad dodrzovanim zakazu tyrani
zvitat. V tomto roce je novelovan trestni zdkonik (G¢innost od 1. 1. 1992), kde je
mimo jiné nové uveden trestny Cin tyrani zvifat, do této doby je mozné tyrani
postihovat pouze podle upravy poSkozeni cizi véci, vytrznictvi, piipadné
poskozovani zivotniho prostiedi.’®

Nepiima ochrana byla stanovena ale i v dalSich pfedpisech. V zakoné
o myslivosti spadd pod ochranu myslivosti i ochrana zvéte pred stradanim
a Skodlivymi zasahy ze strany lidi i $kodné.’® Podobné byla ochrana zakotvena
v rybarském zakoné zroku 1963, kde do rybaiského prava spadalo mimo jiné
pravo chranit ryby a dal$i vodni zivo¢ichy.*’ Dale zakony stanovovaly podminky
ptipustného lovu. Ochrana volné zijicich zivocicht byla zavedena ve vyhlasce
ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 80/1965 Sb., ktera stanovila ochranu vybranych
druhtt zivocichti vcetné vSech jejich vyvojovych stadii. Zde je ochrana jiz
podrobnéji popséana, jedna se predev§im o zdkaz usmrcovani, ruSeni a zasahovani
do jejich pfirozeného prostiedi, ale také jejich zakaz chovu v zajeti.*! Vyhlagka
také obsahovala mozné vyjimky z téchto zékazti. Podminky pro chov zejména
hospodaiskych zvifat pak wupravovala vyhldska federalniho ministerstva
zem&délstvi a vyzivy €. 117/1987 Sb. o péci o zdravi zvifat. Zde se stanovily
podminky zejména pro chov, vyzivu, pfemistovani a reprodukci zvitat a pro jejich
ochranu pied nemocemi.

Doba socialistického statu znamenala na nasem tzemi vyrazny upadek
v ochrané prav zvifat. I pfesto, ze prakticky neexistovala ochrana zvifat proti
tyrani, v pravnich pfedpisech je mozné nalézt alesponn nepiimou ochranu

nékterych druhii. Razantni zména nastava az po padu komunistického vedeni, kdy

33MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolecnost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 293 - 296

39°§ 20 zakona €. 23/1962 Sb. o myslivosti (pozn. zachovano o po novelizacich)

40 § 6 zakona ¢. 102/1963Sb. o rybaistvi (pozn. zachovano o po novelizacich)

41 § 2 vyhlasky €. 80/1965 Sb. o ochrané volné Zijicich Zivoc¢icht
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jsou piijiméany alesponl prozatimni piedpisy zaru€ujici ochranu zvifat proti tyrani.
Po roce 1992 jsou pak piijaty zcela nové pravni predpisy, které a¢ novelizovany

plati zpravidla dodnes.

2.4 Shrnuti historického vyvoje

Do zacatku 19. stoleti se v pramenech prava tykajicich se upravy postaveni
zvifat upfednostiiuje zejména majetkopravni hledisko, kdy zvife pifedstavuje
vlastnictvi, u kterého mé majitel pravo na ochranu. Na druhé stran¢ ma vSak
vlastnik 1 povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti za zvife. V ur€ité roviné ma zvife
1 shodné postaveni k Clovéku, protoze spolecnost dbala na jeho potrestani
v ptipad€ chovani, které odporovalo zdkontim.

Pielomovym obdobim v pohledu na ochranu zvifat se stava 19. stoleti, kdy
se v legislativé objevuji 1 zakony, které se netykaji pouze zvifete jako predmétu
vlastnictvi, ale 1 jako zvifete, ktery je zivou bytosti pocitujici bolest. Tyto zmény
zcela jist¢ souvisi s celkovym vyvojem spolecnosti, jelikoz se do popiedi
dostavaji i jina prava.

Vyvoj prava zvifat byl tedy uzce spjaty s celkovym spoleCenskym
vyvojem bez ohledu na politické ¢i ndbozenské usporadani. S kazdym posunem
ve vnimani spolecnosti 1 jejich problému, se vyvijelo pravo zvifat, a i kdyz bylo
pro spolecnost nékdy tézké pfijmout nekteré zmény, vzdy nakonec byly piijaty.
Vyjimku tvofi nacistické Némecko, to pfiznavalo zvitatim prava, kterych se jen
tézko mohli dovolévat urcité skupiny jeho obyvatel, nicméné to nebylo dano
urovni statu a vyspélosti naroda, jako spiSe fanatickou ideologii. Naproti tomu
obdobi socialismu znamenalo absolutni Gpadek tohoto pravniho odvétvi i vlastni
ochrany zvitat. Pfesto miizeme nalézt alesponn neptfimou ochranu zvitat v podobé
reguli tykajicich se myslivosti, rybarstvi nebo ochrané¢ hospodaiskych zvifat
avolné Zzijicich zivoc¢ichii. Vzhledem k praktikam této doby je vsak otazka, do
jaké miry byly tyto predpisy dodrzovany.

Pokud se tedy bude nase spolecnost i nadale vyvijet smérem, ve kterém ma
kazda ziva bytost ndrok na Zivot bez tryzné, mizeme také doufat, Ze postaveni
zvitat se bude také zlepSovat, a to i1 pies to, Ze je pro spolecnost t€zké nckteré

zmény piijmout.
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2 Mezinarodni a unijni pravo

Ceska republika se mimo vlastni legislativu fidi i prameny mezinarodniho
prava, ke kterym se zavézala. Tyto prameny oSetiuji problematiku zvifat ze dvou
pohledti — nakladani se zvitaty jako s jedinci, kdy se jedna o ochranu zvirat proti
tyrani (zachazeni se zvifetem bez ohledu na druh, ke kterému patii) a ochrana
druhii a jejich populaci, kdy je pravo zaméfeno predevS§im na ochranu
biodiverzity** Zivo¢iSnych druhd vyskytujicich se volné v pfirodé¢ (ptivodnich
stanovistich)*. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (dale jen ,,EU*) jsou
pro nads v rizném rozsahu zdvazné unijni predpisy (podle typu pramene), tyto
piedpisy vSak mame ve velké mife jiz implementovany v nasi legislativé.** Mimo
zavazné predpisy mezinarodniho prava je vSak nutné uvést i nekteré dalsi, které
sice nejsou prameny prava, ale mély vyznamny vliv na formovani mezinarodnich
1 vnitrostatnich prament prava v otdzce zvirat, stejné jako 1 na zménu ve vnimani

jejich postaveni celou spolecnosti.

2.1 Mezinarodni pravo

Mezinarodni pravo se vtéto oblasti zacalo vyrazné¢ vyvijet az od
v posledni ¢tvrtin€ 20. stoleti. Hlavnim cilem je snaha o vymezeni pravniho ramce
zejména pro mezinarodni procesy a nastaveni obecného rozsahu, kterym se
muzou inspirovat jednotlivé staty. Tyka se to pfedevS§im ochrany Zivotniho
prostfedi, jehoZ souéasti je mimo jiné ochrana volné Zijicich druhG.* Jisté toto
vztahnout i na ochranu jedinc.

Ochrana a postaveni zvifat jako jedinci (ochrana proti tyrani)
v mezinarodnich umluvach typu hard law prakticky neexistuje. Mezinarodni
umluvy, které se zabyvaji touto problematikou, jsou zejména regiondlniho
charakteru a jde pfedevsim o ¢innost statlh vyspélého severu, zvlasté pak Evropy.
Ptedné byl jejich vznik podnécovan v rdmci Rady Evropy, tyto dokumenty jsou
vsak prakticky nevymahatelné a nevynutitelné. Naproti tomu druhové ochrané
zvifat se v mezinarodnim pravu vénuje mnoho imluv globalniho i regionalniho

charakteru. Za jejich vznikem nestoji pouze Rada Evropy, ale i jiné mezinarodni

“pozn. biologicka rozmanitost druht Zivo¢ichti i rostlin.

43 pozn. do ochrany nespadaji druhy invazivni ¢i neptivodni.

#“STEJSKAL, Vojtéch, ed. a LESKOVJAN, Martin, ed. Clovék a zvife - v zajeti & v pé&i?:
aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010. 118 s. ISBN 978-80-87146-33-0, str. 13 a 14.

4 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
xlvii, 629 s. Pravnické ucebnice; 90. ISBN 978-80-7400-338-7, str. 99.
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organizace (napiiklad Organizace spoleCenstvi ndrodid, dale jen ,,OSN*) nebo
regionalni organizace mezivladniho typu. Jednd se o desitky mezinarodnich
umluv na rizné urovni, kdy tyto imluvy maji také velky vliv na podobu soucasné
pravni upravy v jednotlivych statech. Vyvoj ochrany zvifat v mezinarodnim pravu
1ze vnimat podobné jako vyvoj prav lidskych.*6

Vzhledem k velkému mnozstvi mezinarodnich prament, budou nasledné
jmenovany pouze ty nejvyznamnéjsi z nich, které maji pfedevSim obecny rozsah
pusobnosti.

Ackoliv se u nasledujicich deklaraci nejednd o prameny mezinarodniho
prava, vyznamné ovlivnily tvorbu vnitrostatnich ptedpisd, tykajicich se ochrany
jedinct. Jedna se o deklarace, které¢ se zabyvaly pravy zvitat a byly piijaty v 70.
a 80. letech minulého stoleti. Po nékolikaletém vyvoji a sepisovani byla v roce
1978 v Patizi vyhla§ena Viseobecnda deklarace prdav zvirat.*’ Pavodni text se
zabyval postavenim zvifete ve spolecnosti a pfistupu ¢lovéka k nému. VSechna
zvifata jsou si rovna a maji stejné pravo na zivot, uctu, pozornost, dobré zachazeni
a ochranu ze strany ¢lovéka, ktery nesmi zviie vyuzivat. Dale se imluva zabyva
jednotlivymi aspekty vztahu clovéka a zvifete, jako je napiiklad vyuziti pro
pracovni a potravni ucely, zdbavu, pokusy ¢i usmrcovani zvitat. Jejich prava by
také méla byt chranéna na vladni urovni a v kazdém vyspélém state by mél
existovat zakon na jejich ochranu proti tyrdni. V roce 1989 pak byla deklarace
pfepsana a jeji znéni se vyrazné prepracovalo. Zakladni prava pfiznand zvifatim
jazykové€ byla z pohledu prava jiz sofistikovanéj$i.*® Podle znéni obou verzi je
vSak jasné, ze staty nemohly nikdy zavazné tyto deklarace ptfijmout, protoze jejich
vymahani by bylo problematické i v soucasné dobé. Prava, ktera mohou staty
zvifatim zarucit, se stala souc¢asti jednotlivych piedpist, ale nekteré ustanoveni
zejména puvodni verze zroku 1978 jsou spiSe moralnim pranim, které nelze
naplnit ani v soucasnosti, nebot’ nejsme schopni zajistit v plné mife ani prava
lidska. Jejich vymahani by také bylo podminéno radikdlni zménou ve smysleni
spolecnosti  vi¢i zvifatim. Prikladem je napfiklad wustanoveni ¢l. 4

odst. 2 Jakékoliv zbavovani svobody, byt pro edukativni ucely, je s timto pravem

4MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolecnost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 153 a 154.

Ytamtéz.

“BCHAPOUTHIER, Georges. Zviteci prava. Vyd. 1. Praha: Triton, 2013. 118 s. ISBN 978-80-
7387-607-4, str. 34 — 44,
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v rozporu nebo ¢l. 10 odst. 1 Zddné zvire nesmi byt vyuzivano pro zabavu ¢lovéka
(verze zroku 1978). V mladsi verzi deklarace zroku 1989 byla jiz svym
zpusobem mirngj$i, pfesto dale oznacuje jakykoliv Cin, ktery ma za nasledek
vyhubeni Zivoéisného druhu nebo vybijeni divokych zvitat, genocidou.*® Ze znéni
obou verzi lze odvodit, Ze jeji autofi o zvifatech uvazovali jako o lidech, nicméné
zvite jist€¢ neni schopno rozliSovat, zdali je vyuzivano pro zabavu nebo pro jiné
ucely apod., takovy pfistup by byl mozny pouze za piedpokladu, Ze si zvirata
uvédomuji sami sebe a ostatni na stejné rozumové urovni jako clovek.

Dalsi vyznamny dokument (nikoliv pramen mezindrodniho prava) byl
schvélen vroce 2003 a jednalo se o Deklaraci o Zivotni pohodé zvirat, kteréd
vychézela z principu péti svobod (popsano v kapitole 2.3) a jejim cilem bylo
zviditelnéni této problematiky a zlepSeni podminek chovu zvifat. Ke schvaleni
doslo na mezinarodni konferenci o welfare’® zvifat v Manile, které se ucastnily
organizace na ochranu zvifat a 21 vladnich delegaci véetné Ceské republiky.5!

Mnohem vyznamnéj$i vliv na podobu prava ochrany zvifat maji dohody
piijaté v ramci Rady Evropy. Jedna se o jedine¢ny systém dohod zabyvajici se
ruznymi aspekty nakladani se zviraty, vyznamné také ovlivnily podobu unijniho
prava.?

Jedna se o dohody chrénici zvifata ptfedevsim z pohledu ochrany jedinct
a Ceska republika ratifikovala pét dohod, které se tykaji tohoto tématu. Jedna se
o Evropskou dohodu o ochrané zvifat pri mezinarodni preprave, ktera se
zamé&fuje na obratlovce a upravuje podminky pro pfepravu zvifat a zachazeni
s jednotlivymi druhy v ramci pfepravy mezi zemémi, vyjma cest krat§ich 50 km.>3
Mezi hlavni zdsady dohody patii, ze zvifata musi byt prepravovana tak, aby
nedochédzelo k naruseni jejich pohody a zdravi, dale aby byla pievazena
neprodlené¢ do mista urceni s tim, Ze na kontrolnich mistech ma jejich pieprava
pfednost. Zvifata maji byt wuvazovana pouze v nezbytnych piipadech
a se zajisSténim opatieni pro jejich péci a bezpecnost, musi byt minimalizovano

jejich utrpeni.>*

4 ¢l1. 10 V8eobecné deklarace prav zvifat (z roku 1989)

30 pozn. Zivotni pohoda

SIMULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolecnost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 155.

32 tamtéZ.

33 tamtéz str. 156.

34 ¢l. 4 Evropské dohody o ochrané zvifat pfi mezindrodni prepraveé
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Dalsim dokumentem je Evropska dohoda o ochrané zvirat chované pro
hospodarske ucely, kterda se zabyva vyzivou, oSetfovanim a ustijenim zvifat,
v riznych hospodarskych odvétvich (potravinové, kozeSinové apod.).>> Podle této
dohody musi byt zvifatim zajisténa volnost pohybu, ustdjeni, oSetfeni, vyziva
azivotni podminky s ohledem na jejich druh. Zvifeti samozifejm¢ nesmi byt
zpusobovano zbyte¢né utrpeni.>®

Poméry jateCnich zvitat oSetiuje Evropskd dohoda o ochrané jatecnich
zvirat, kterd urCuje podminky od okamziku pfivezeni zvifat na porazku, jejich
pfehanéni, prechovavani a péci az po vlastni porazku a jeji metody. Zejména jsou
tu vyjmenovany zakdzané metody a postupy, jako je naptiklad ldmani ocasti nebo
drZeni za o€i pfi prehanéni a nékteré formy omraCovani s ohledem na ZivociSny
druh.>’

Pokusy na zvifatech upravuje Evropskd dohoda o ochrané obratlovcii
pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely. Zakladni podminky jsou podobné
jako u ptedchozich tmluv, tedy ze zvifatim musi byt zajiStény vhodné Zivotni
podminky, nesmi jim byt zptisobovano bezdiivodné utrpeni apod. Vyuziti zvitat je
mozné pouze pro uUcely vyvarovani se nebo prevenci nemoci, poruch zdravi
¢lovéka, ostatni druhii zivocichtl i rostlin, véetné vyroby a testovani kvality 1¢k,
a jinych vyrobkt. Dale pak pro diagnostiku nebo 1é€bu nemoci a poruch zdravi
u Cloveéka, zivoCichi nebo rostlin za tcelem zjistovani, vyhodnocovani, fizeni
nebo modifikace fyziologickych stavii, ochrany Zivotniho prostfedi, védeckého
vyzkumu, vyuky a vychovy a soudniho vySetfovani.®® Oproti predchozim
dohodam, tato velmi podrobné upravuje riizné aspekty chovu za timto ucelem
(naptiklad podminky v mistnosti jako je hluk, svétlo nebo vétrani).

Chov zvifat pro potéSeni clovéka je upravovan Evropskou dohodou
o ochrané zvirat v zajmovém chovu, kde jsou nad obecné zasady ochrany zvifat
vymezeny zasady pro vycvik, rozmnozovani, obchod se zvifaty a dale také
veterinarni podminky nebo vyuziti zvifat pro zdbavu apod. Mimo to také dohoda
ur¢uje minimalni v€kovou hranici pro ziskani zvifete bez souhlasu rodict (nebo
osob s obdobnym postavenim), kterd je 16 let. Smluvni strany se také zavazuji

k podpoie vzdélavani a vychovy za ucelem zlepSeni péce o zvifata.>®

33 ¢l. 1 Evropské dohody o ochrang zvifat chované pro hospodaiské tcely

36 ¢1. 3 — 7TEvropské dohody o ochrané zvitat chované pro hospodarské ucely

37¢1. 3 — 19 Evropské dohody o ochrané jate¢nich zvifat

38 ¢l. 2 Evropské dohody o ochrané obratlovcil pouzivanych pro pokusné a jiné védecké tcéely
39 ¢l. 3 -14 Evropské dohody o ochrané zvifat v zdjmovém chovu
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Vsechny tyto dohody vymezuji pouze obecné podminky a nevylucuji
moznost prisnéjSich reguli zanesenych do pravnich ptedpist jednotlivych stati.
Naproti tomu, ale dohody neobsahuji ustanoveni vedouci k zasadni kontrole
a vynucovani pravidel v nich uvedenych, jejich hlavni vyznam je piedevSim
v materidlnim obsahu, ktery se stal vzorem pro prameny prava Evropské unie
i jednotlivych stat.s

Mnohem vice pramend mezindrodniho préava je v oblasti ochrany
biodiverzity, pfedev§im tedy druhova ochrana zivych a nezivych organismi (¢asti
tél apod.), tyka se pfedev§im zachovani jednotlivych druht a ochrany jejich
zpusobu zivota €i jejich odebrani z volné piirody. Vlastni kapitolu pak tvoii
mezinarodni obchod. Oproti ochrané jedinct, ktera se tykd ve velké mife pouze
druhti obratlovct, je druhovd ochrana zamétena na volné zijici zivocCichy, tedy
druhy, jez se vyskytuji v ptirodé bez zédvislosti na ¢lovéku a nemusi se jednat
pouze o obratlovce. To ale nevylucuje zivocisné druhy, které patii k obratlovctim,
z ochrany proti tyrani. Jednd se o desitky umluv, kdy nékteré maji obecny
charakter, jiné jsou bud zaméfeny na konkrétni druhy, nebo spolecenska
odvétvi.®! S ohledem na jejich velké mnozstvi budou v nasledujicim textu
zminény ty nejvyznamnéjsi z nich.

Ackoliv se jednd o dokument typu soft law, tak principy Svétové charty
prirody® polozily zaklady pro mnoho mezindrodnich smluv a vnitrostatnich
ptredpisii, ve své dobé byla také velmi moderni. Charta byla pfijata v roce 1982
v ramci OSN a mezi jeji hlavni principy patii, Ze pfiroda by méla byt chranéna
jako celek s ohledem na jedine¢né oblasti.®?

Prvnim vyznamnym mezindrodnim pramenem ochrany druhii se stala
Umluva o biologické rozmanitosti, ktera byla sjednina na konferenci OSN
o Zivotnim prostfedi a udrZitelném rozvoji vroce 1992.% Cilem umluvy je
ochrana biodiverzity s ni souvisejicich témat. Umluva neni zaméfena pfimo na

ochranu zivocCicht, ale na krajiny a pfirody obecné, jejiz soucasti jsou i druhy

SOMULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvitat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolecnost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 160

6l tamtéZ str. 160 — 161.

62 pozn. piekladano také jako Svétova charta pro piirodu nebo Svétova charta na ochranu piirody.
637 AKOVSKA, Karolina. Ochrana motské biodiverzity v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2010. 227 s. Prameny a nové proudy pravni védy; no. 45.
ISBN 978-80-87146-35-4, str. 108 a 109.

64 Ceska republika a Mezinarodni smlouvy v ochrané piirody, Ministerstvo Zivotniho prostfedi
[online] Dostupné na:

dttps://www.mzp.cz/web/edice.nsf/301 CBCESF8364E9EC1257242002021D1/$file/CBD.pdf
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volné Zijicich Zivo&ichl.%® Jedna se pfedevs§im o ochranu in situ, z principu tak
neni mozné, aby se tykala pouze zivocisSnych druhl, nebot’ vyjma jejich vlastni
ochrany, je téeba chranit i jejich piirozené prostiedi a potravu®® a omezovat zasahy
ze strany &lovéka. Umluva tak predpoklada vznik chranénych uzemi a jejich
ochranu, udrzitelny rozvoj, podporu zachrany ohrozenych druhli (i rostlin)
a eliminaci druht cizich (invazivnich).®” S ohledem na soucasny stav nékterych
druhtt umluva ptfedpoklada 1 ochranu ex situ, jejimz cilem je predevSim vracet
ohrozené druhy zpét do jejich pfirozeného prostiedi.®® Piikladem ochrany
zivocCichl ex situ jsou registrované zoologické zahrady ¢i za urcitych podminek
zachranné stanice.

V roce 1973 byla ptijata Umluva o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi
druhy fauny a flory.° Na zakladé této imluvy byla zfizena sit’ organti veiejné
moci, kterd kontroluje mezinadrodni obchod a povoluje ptevoz vybranych druhti
Zivocicht i rostlin podle jejich pfiloh.”® Mezi hlavni zasady spada ochrana zv1asté
chranénych druhii Zivocichi a rostlin, které mohou byt negativné dotéeny
obchodem s nimi a z divodu jejich ochrany je tfeba zkoumat diivody pro povoleni
jejich prodeje, tak aby neohroZoval jejich preziti. Povoleni pak mize byt udéleno
pouze za vyjimecénych okolnosti.”! K pievozu ZivoCichd je tak tieba obecné
povoleni vyvozu, povoleni dovozu (které¢ nelze udélit bez prvniho) a podminky
pro jejich udéleni. Druhy jsou zde rozd€leny do tfi kategorii a konkrétni
podminky se pro jednotlivé kategorie odliSuji. Jejich nesplnéni je pfedpokladem
pro zabaveni exemplafi a trestani takového obchodovani.

Ochrana stéhovavych druhti Zivogichii je zakotvena v Umiuvé o ochrané
stehovavych druhut volné Zijicich Zivocichii (tzv. Bonnska umluva), ktera byla
pfijata v roce 1979 a jejimz cilem je ochrana vSech stéhovavych druhii Zivo¢ichli
v teritoriu jejich vyskytu. Jedna se hlavné o ochranu kriticky ohroZenych druhd,
spolupréaci statd pfi jejim zajisténi a podporu vyzkumnych projektt. U nés zijicich

druht se dohoda tyka napiiklad orla motského nebo dropa velkého.”?

65 ¢l. 1 Umluvy o biologické rozmanitosti

% pozn. nékteré druhy jsou zavislé na specifickém druhu potravy

67 ¢1. 8 Umluvy o biologické rozmanitosti

68 ¢1. 9 Umluvy o biologické rozmanitosti

% pozn. uzivana zkratka CITES

MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvitat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolecnost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 162.

71¢1. 1 Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy fauny a flory

2Bonnskd mluva — CMS, Informa¢ni systém Umluvy o biologické rozmanitosti [online]
dostupné z: http://chm.nature.cz/dalsi-mezinarodni-zavazky/bonnska-umluva-cms/ [cit. 14. 3.
2021].
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Podobny cil mé 1 Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stehovavych
vodnich ptakii, ktera byla sjednana v roce 1995. Jak jiz nazev naznacuje, tyka se
vodnich ptaka’?, nezabyva se pouze ohrozenymi druhy, ale vodnimi ptaky obecné.
Staty tak maji povinnost zajistit jejich ochranu, udrzitelné vyuziti, ochranu lokalit
jejich vyskytu, zamezovat rozsifovani nepiivodnich druhi a provadét osvétovou
a védeckou ¢innost za uéelem zlepSeni jejich zivotnich podminek.”

Ochranou vodnich ptaka se zabyva také Ramsarska umluva z roku 1971,
ktera chrani moktady jako biotopy vodnich ptaki a jejichz razantni ubytek ma
obrovsky vliv na jejich populace.” Mezi dal$i vyznamné umluvy pak patii
Bernska umluva z roku 1979, kterd ma za cil ochranu evropskych plané rostoucich
rostlin, volné zijicich zivoc€ichii a ptirodnich stanovist nebo Karpatska umluva,
jenz se zabyva podobnou ochranou jako vySe uvedené na uzemi Karpat.

Vsechny tyto imluvy byly podepsany a ratifikovany Ceskou republikou
v 90. letech 20. stoleti vyjma Karpatské umluvy a Dohody o ochrané africko-
euroasijskych stehovavych vodnich ptakii, které jsou zprvnich let nového

tisicileti, respektive z roku 1999.

2.2 Prameny prava Evropské unie

Ceska republika je ¢lenem EU od 1. 5. 2004. Pravo EU je zavazné pro
vSechny clenské staty a aplikuje se zde princip prednosti, ktery sice neni pfimo
stanoven ve Smlouvé o EU, ale Soudni evropsky dviir jej nékolikrat deklaroval ve
svych rozhodnutich za ucelem sjednoceni uplatiiovani prava ve vSech clenskych
zemich.”¢

EU spolupracuje v oboru ochrany zvifat s Radou Evropy a v minulosti
pfevzala i neékteré jeji pravni predpisy, zaroven je Clenem jejiho stadlého vyboru
a pracovnich skupin pro ochranu zvitat. V zakladnich dohodach EU se zvitatim,
respektive ochran¢ jedinct vénuje €l. 13 Smlouvy o fungovani EU, ktery uvadi, ze
unie a ¢lenské staty v jednotlivych spolecenskych oblastech dotykajicich se zvitat

zohlednuji pozadavky na dobré zivotni podminky zvifat jako vnimajicich bytosti

73 pozn. ptaci, ktefi alespoii po né&jakou dobu roku Ziji na mokiadech nebo vodnich plochach
74Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st€hovavych vodnich ptakt, Ministerstvo Zivotniho
prostiedi [online] dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/stehovavi_vodni_ptaci [cit. 14. 3. 2021],
SRamsarska imluva, informaéni systém Umluvy o biologické rozmanitosti [online] dostupné
z: http://chm.nature.cz/dalsi-mezinarodni-zavazky/ramsarska-umluva/ [cit. 14. 3. 2021],
QUTLA, Veronika a kol. Pravo Evropské unie. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008. 387 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-084-0, str. 119
a 120.
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s ohledem na pravni pfedpisy jednotlivych stati spojenych zejména s kulturnimi,
nabozenskymi a dal§imi tradicemi.”’

V oblasti ochrany zvitat v lidské péci je zdkladnim pramenem prava hlava
III Zemédé€lstvi a rybolov Smlouvy o fungovani EU. EU urcuje ,,spolecnou
zemédelskou politiku, kterd je zalozena spolecném zemédélském trhu, v rdmci,
kterého je v EU zajistén volny pohyb zemédélskych produkti. Problematiky
zvirat se také dotyké hlava XIV Vetejné zdravi, kterd se vénuje 1 veterindrni péci
s ohledem na ochranu veiejného zdravi, mize se jednat naptiklad opatifeni
k nemocem prenosnych na ¢loveéka.”®

Sekundarni ptredpisy EU v oblasti zvifat se vénuji zejména ochrané zvirat
proti tyrani pii prepravé, jejich hospodafském vyuZiti, pokusim na zvifatech
a regulaci obchodu se zvitaty (nebo jejich Castmi). Jedna se pfedevSim o nafizeni,
ktera jsou pfimo G¢innd nebo smérnice, které jsou zapracovany v rizné mife do
Ceské legislativy. Obecné neexistuje zakladni piedpis pro ochranu jedinct, ale
pfedpisy tykajici se druhové ochrany se ve svém rozsahu dotykaji 1 ochrany proti
tyrani. Jedna se naptiklad o Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 o ochran¢ zvitat béhem
pfepravy a souvisejicich ¢innosti, nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 o ochrané
zvitat pii usmrcovani nebo Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/UE
o ochrané zvitat pouzivanych pro védecké ucely.”®

Druhova ochrana je zakotvena v hlavé XX. Zivotni prostfedi Smlouvy
o fungovani EU, jednd se o ochranu volné Zijicich Zivocichii, pfedevsim
zachovani jejich druhi, ochranu jejich biotopt a udrzitelné vyuzivani. Mimo to se
zabyva ochranou pfed nelegalnimi druhy lovii ¢i ochranou biodiverzity jako
celku. EU je také sama o sobé signatdifem nékterych vySe uvedenych
mezinarodnich umluv. Sekundérnich prament prava je v druhové ochrané
mnohem vice nez v ochrané jedinct. Jedna se naptiklad o Smérnici €. 147/2009
ES o ochran¢ volné zijicich ptakd, Smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané ptirodnich
stanovist, volné Zijicich zivoCichi a plané rostoucich rostlin ¢i Nafizeni rady
¢. 338/97/ES o ochrané druhii volné zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin

regulovanim obchodu s nimi.°

TJEBAVY, Luka$ a kol. Etika chovu a etologie zvitat. Vyd. 1. V Praze: Ceska zemédélska
univerzita, 2012. 277 s. ISBN 978-80-213-2282-0, str. 177

BPRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009. 327 s. ISBN 978-80-7201-763-
8, str. 29 - 33

7 tamtéz

8 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2013. 490 s. Spole¢nost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 163 - 175177 — 181.

25



2.3 Shrnuti

V mezinarodnim pravu i pravu EU je vice pozornosti vénovano ochrané
biodiverzity nez ochrané jedincli. Druhova ochrana volné zijicich zivoCichi musi
byt ze své podstaty zajiSténa prfedevSim na mezindrodni Urovni, nebot tito
zivocichové nejsou vazani hranicemi stitu a v piipad¢, Ze by nebyla jejich
ochrana feSena komplexné, jeji dopady by byly minimalni. Mezinarodni ochrana
je zajisténa piedevsim na evropské urovni s uréitym ptresahem bud’ k predmétu
ochrany (napftiklad st€hovavi ptaci) nebo k tcelu (mezinarodni obchod) a pravo
EU na ni navazuje. V problematice biodiverzity je logické i1 pojeti ochrany jako
celku, tedy nejen zivocicht, ale i jejich biotopd a dalsich slozek ptfirody na né
navazanych. Voln¢ zijici zivo¢ichové jsou soucasti ptirody, narusenim jedné ¢asti
dojde ke zhorSeni stavu 1ijejich dalSich slozek. Lidskd Cinnost narusuje tyto
jednotlivé slozky ptirody kazdy den na riznych trovnich i oblastech.

Ochrana jedincii, tedy ochrana proti tyrani, neni na mezinarodni Grovni ani
v pravu EU tak propracovana a objevuji se zde pouze obecné zasady. Pro celkové
sjednoceni pravnich piedpisi v EU by bylo jisté¢ vhodné stanovit alespont obecna
pravidla ochrany zvifat, tak jak je to u ochrany druhové. Ochrana zvifat je jedna
z oblasti, kterd si zaslouZzi, aby méla v ramci EU nastavena alesponi minimalni
pravidla, ktera zajisti zvifatim diistojnou péci v ramci celé EU. To se ukazuje
naptiklad po nedavném pfijeti novely zakona €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich piedpist, kdy bude od roku 2027 zakazan
klecovy chov nosnic. Pokud takovy chov nebude zakazéan i v jinych zemich EU,
muze pouze dojit k pfesunu zeméde€lské vyroby do jiné zemé, coz tedy v praxi
znamena, ze na naSem uzemi klecové chovy nebudou, ale z celkového hlediska se
nesnizi pocet slepic takto chovanych. S ohledem na to jak je EU nastavena, je tak
nyni zadouci, aby pravné nebo spolecensky vyznamné zaleZzitosti byly upravovany

na unijni urovni a ne pouze na urovni stata.
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3 Zvire v ¢eském pravu

Pojem zvife ¢i pojmy jemu blizké jsou vymezeny v mnoha pravnich
predpisech, které se této problematiky tykaji pfimo, nebo zasahuji do agendy,
ktera se mimo jiné aspekty, vztahuje i na zvitata. Ceské predpisy do naseho
legislativniho prostfedi dale implementuji nase zavazky plynouci z mezinarodnich
umluv a unijniho prava. Zakony zabyvajici se touto problematikou spadaji z valné
vétSiny do prava vetejného s vyjimkou zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik,
ve znéni pozd&jSich pfedpist, ktery je pramenem soukromopravnim. Nésledujici
ptedpisy budou popsany a zhodnoceny v souvislosti s jejich zaméfenim na
postaveni, chov a péci o zvitata, ale také jako na predmét vlastnictvi nebo soucast
spoleCenské aktivity. Pokud je na problematiku zvifat zaméfena pouze cast
zakona, pfedmétem popisu bude pouze ta Cast, kterd se tyka predmétu této prace.
Nékteré zakony obsahuji mimo jiné rtizné procesni postupy, piipadné se vénuji
dalsim zalezitostem zvifat tykajicich se nepfimo, nicméné pro potieby této prace
neni podstatné se jimi zabyvat. Ceské legislativa ma za cil piedeviim ochranu

jedincti a druht zviftat.
3.1 Zakon na ochranu zvifat proti tyrani

Zakon €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,,zdkon na ochranu zvifat) je zdkladnim pramenem piimé
ochrany zvifat (jedincll) Ceském legislativnim prostfedi. Tento zdkon spada do
gesce Ministerstva zeméd¢lstvi.

Po zméné rezimu v roce 1989 bylo nutné pfistoupit promeéné ceského
k ptimé ochrané zvifat proti tyrani byla svéfena federdlnimu Ministerstvu
hospodaristvi, ale vzhledem k dobé&, kdy nakonec dochézi k rozdéleni republiky na
dva samostatné staty, je po kompetencnich sporech svétena ptiprava nového
zakona cCeskému Ministerstvu zemédélstvi, zdjem o jeho sepsani mélo i noveé
vzniklé Ministerstvo zivotniho prostfedi. Navrh zakona byl inspirovan
némeckymi, Svycarskymi a Svédskymi piedpisy, zaroven reagoval na zavazky

vyplyvajici z mezinarodnich imluv.8! Zakon byl piijat 15. dubna 1992 a dockal se

SIMULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia,
2013. 490 s. Spolecnost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 296 — 297.
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14 novelizaci. K posledni novele doslo v listopadu 2020, zdkon je rozd€len do
osmi Casti.

Preambule zakona na ochranu zvitat zni ,,Zvifata jsou stejné jako clovek
zZivymi tvory, schopnymi na ruzném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji
si proto pozornost, péci a ochranu ze strany clovéka®. Uéelem tohoto zdkona je
ochrana zvitat pted jejich tyranim, poskozovanim jejich zdravi a usmrcenim bez
divodu. Dale upravuje podminky pro konani pokusi na zvifatech, prava
a povinnosti osob a jmenuje soustavu organt, které maji piisobnost a pravomoci
v ochrang zvitat.?

Z pohledu tohoto zdkona se za zvife povazuje kazdy zivy obratlovec
(vyjma ¢lovéka), neni jim vSak embryo nebo plod.®3 Ochranu proti tyrani zvifat
tak pojima pouze zvite, které odpovida vyse uvedené definici. Vzhledem k tomu,
ze zékon obsahuje i pravni regulaci pokusii na zvitatech, tak v urcitych vybranych
ustanovenich tykajicich se tohoto oboru dale pozivaji ochranu i hlavonozci, ktefi
se mimo obratlovce povazuji za pokusna zvifata.’

V ¢asti prvni je, mimo vlastni zdkaz tyrani zvifat, uveden obsdhly seznam
toho, co se za tyrani povazuje, zakon zakazuje i jakoukoliv jeho propagaci.®’

Siroky vyget toho, co se za tyrani povazuje, byl od piivodniho znéni z roku
1992 vyrazné doplnén. Jedna se predevsim zakaz riznych zasaht do téla zvitete
ajeho stavby (napiiklad kupirovani usi), zdkaz nevhodného zachazeni
u vybranych druhti (napiiklad manipulace s rybami) nebo i podminky vlastniho
chovu (spole¢ny chov samci a samicek v maloobchod€).®¢ To je zcela dulezité
pro vlastni posuzovani nelegalniho jednani. Pokud by zidkon neobsahoval
ustanoveni popisujici jednotlivé druhy mozného tyrani, oteviela by se tim
moznost k argumentaci ,,pro¢ v daném piipad€ nejde o tyrani“. Aby bylo mozné
potom takové jednani prohlasit za tyrani, bylo by nutné v kazdém posuzovaném
ptipadé nejprve prokdzat jeho negativni disledky na doty¢né zvite. Pokud tedy
zakon obsahuje konkrétné popsané jednani a povazuje ho za tyrani, lze tak pfii
naplnéni skutkové podstaty, ¢in za tyrani prohlasit, aniz by bylo nutné zjiStovat
jeho disledky. Bez tohoto vyctu by tedy bylo nutné slozitym zplsobem prokazat,

ze opravdu doslo k poruSeni zdkona a az nasledné feSit nelegalni jednani.

82 § 1 zakona na ochranu zvifat
83 § 3 zdkona na ochranu zvifat
84 § 3 zdkona na ochranu zvifat
85 § 2 zdkona na ochranu zvifat
86 srovnani § 4 platného znéni a prvniho znéni
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Dtsledky nevhodného chovéni, tak maji spiSe vyznam na hodnoceni miry
Skodlivosti, od které¢ je pak mozné odvozovat vysi trestu, ptipadné to, zdali se
jedna o prestupek nebo trestny ¢in. Naproti tomu jsou zde stanoveny i1 vyjimky,
které¢ reflektuji vybrané druhy zvifat a situace, za kterych se k vybranym
paragrafiim popisu tyrani zvirat neptihlizi.

K propagaci tyrani obsahuje zakon, jaké jeji formy jsou zakazané, pokud
je vsak s propagaci spojen popis toho, ze se jedna o ¢innost zakédzanou zakonem,
v takovém piipadé jednani nelze za zakazanou propagaci povazovat.?’” Pokud by
byly zakézané veskeré formy propagace tyrani, nebylo by mozné informovat
o takovych ¢inech v mediich. Zvetejiiovani zadznami muize mit i preventivnich
charakter, nebot’ za tyrani se povazuji 1 Ciny, které se mohou zdat z urcitého
pohledu neskodné. Pokud je vefejnost o takovém jednéani informovana, muze to
vést k lepSimu pfistupu ke zvitatim.

V druhé casti zdkona jsou stanovena pravidla pro usmrcovani (utraceni)
zvitat v ptipadé Spatného zdravotniho stavu, u kozeSinovych zvitat a hlodavci, pfi
porazkach cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, pti domaci pordzce, usmrcovani ryb
a deratizaci. Zakon se vénuje odborné zpiisobilosti pro poraZku zvifat a stim
souvisejici podminky jak pro jednotlivé osoby, tak i pro podniky (zde jsou
podminky uvedeny i pro jate¢ni porazku). V dalSich paragrafech jsou pak uvedeny
podminky usmrcovani zvifat ujednotlivych ze zdkona moznych divodd,
s vyjimkou jatek, jejichZ podminky upravuje zdkon €. 166/1999 Sb. o veterinarni
péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii (veterindrni zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Na vSechna zvifata se vztahuje moznost usmrceni v ptipadé
Spatného zdravotniho stavu, pro potieby cirkvi a nabozenskych spolecnosti
a deratizace. Zvlast jsou zde oSetfeny podminky pro usmrceni ryb a doméci
porazku, kde je pfipustné usmrcovat pouze kraliky, zajice a driibez. Samostatné
jsou pak stanoveny podminky pro usmrcovani hlodavct a kozeSinovych zvifat,
nicméné¢ zédkon na ochranu zvifat v § 5 odst. 7 zakazuje chov za zvitat ucCelem
vyhradné nebo pievazné ziskat kozeSiny.®® Zde mél tedy zakonodarce vénovat
vétsi pozornost Upravé téchto ustanoveni, nebot zdkon nevylucuje ziskani
kozeSiny ze zvitat, ale jeho vlastni usmrceni neni provedeno z tohoto divodu.
Zékon na ochranu by tedy nemé¢l uvadét podminky pro néco, co v jiném

ustanoveni zakazuje. V praxi se miiZze jednat naptiklad o porazku kralikd, jejimz

87§ 4 a 6 zdkona na ochranu zvifat
88 § 5a - § 5j zdkona na ochranu zvifat
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hlavnim cilem je ,,vyroba“ masa, a produkt kozeSiny je pouze vedlejSim,
v takovém piipadé€, ale usmrceni zvifete bude podléhat pravidlim pro jatecni
porazku. Absolutné nevhodna by byla praxe, kdy u nas nelze chovat kozeSinova
zvirata, ale je mozné je u nas porazet.

Dalsi ¢ast se vénuje zajmovym choviim, respektive nelegalnimu jednani
v této oblasti. V § 6 je uveden zdkaz opustit zvife s imyslem se ho zbavit nebo
vyhnat. Pokud jsme se stali chovatelem urcitého zvitete, neseme za néj a za jeho
péci odpoveédnost. Mnoho lidi se domniva, ze vypustit zviie na ulici nebo do
pfirody, je vlastné pro zvife vyhodné a davaji mu tim svobodu. Zvife, které ale
cely zivot Zije v zajeti, kde bylo zvyklé na urcitou péci, neni schopné se samo
o sebe postarat bez pomoci €loveka, z tohoto divodu dochéazi ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu i psychické kondice. K tomuto je nutné také uvést fakt, ze zvire
muze byt usmrceno, jelikoz neni zvyklé na pohyb venku, a to jinym zvifetem,
dopravnimi prosttedky apod. Opusténi zvifete ma tak obrovské nasledky, které 1ze
zcela jisté¢ povazovat za jeho tyrani a bez této upravy v zdkon& by bylo jen tézko
mozné postihovat s ohledem na naslednou nutnost prokazovat neblahé nasledky
na zdravi a psychiku zvifete, jak jiz bylo popsano vyse.

Dale nésleduji podminky znecitlivovani pro chirurgické zakroky u zvifat
vyjma pokust a vyjimKy, kdy anestezie neni tieba.?® Je zcela logické, Ze nékteré
chirurgické zakroky musi byt postoupeny v ¢aste¢né nebo tplné narkoze, podobné
jako u clovéka. Zde je tedy stanovena povinnost takového oSetfeni pii téchto
zakrocich, ale uvedeny jsou zde ivyjimky, kdy se znecitlivéni nepozaduje.
I presto, ze nékterymi zakroky je zvifeti bolest zplsobena, neni ve vSech
pfipadech zadouci nebo mozné, aby bylo zvife znecitlivéno. Je to dano zejména
tim, ze nckterym zvifatim, s ohledem na jejich fyziologii, mize byt uspanim
zpuisobena vyrazn€ vetsi zdravotni komplikace nez samotnym zdsahem, vést to
muze i ke smrti zvifete. Jedna se naptiklad o kastrace skotu nebo prasat, anebo
rizné oznacovani zvirat za G€elem identifikace.

S novelou zdkona na ochranu zvifat vroce 2020 se nové upravily
podminky pst a ko€ek pfi rozmnozovani. Nékterd ustanoveni byla do této doby
uvedena pouze v provadécim predpisu vyhlasky €. 21/2013 Sb. o stanoveni
podminek pti chovu pst a kocek, jedna se o dobu, kdy je mozné odstavit Sténata
a kot’ata od matky a poCty vrhii ¢i piipousténi za urcité casové obdobi. Minimalni

odbér od matky je u Sténat 50 dni a u kot’at je to 84 dni od porodu. Nové také do

89 § 7 zédkona na ochranu zvifat
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zakona dostala definice pojmu ,,mnozirna“. Jedna se o zafizeni s chovem psti nebo
ko¢ek v nevhodnych podminkach ve vétSim poctu, ktery neumoznuje zviratim
uspokojovat jejich potieby, hlavnim cilem chovatele vSak nemusi byt pouze
rozmnozovani za ucelem zisku. Nov¢ se také chovatelim vymezily podminky pro
evidenci a prodej zvifat. Psa nebo kocku také nelze ptfedat novému chovateli na
vefejnych mistech (mimo mista k tomu ur¢end) a v prodejnach zvifat.”® Je zcela
evidentni, Ze tato ustanoveni mifi na omezeni nelegalniho prodeje psi a kocek
z mnoziren. Jedna se o slozity a dlouhodoby problém, ktery mél byt feSen na
legislativni Grovni jiz ddvno, nebot’ krom¢ vlastniho postaveni mnoZiren mimo
zakon, je tieba zajistit fungujici aparat a prostfedky proti takovému jednani, které
budou ucelné fesit jeho dodrzovani.

Zaveér druhé Casti zdkona na ochranu zvifat se pak vénuje podminkam pii
vefejném vystoupeni zvifat. Za to se povazuje jednani, kdy je ¢innost se zvifetem
(jeho predvadéni), pfistupna vetejnosti (i prostfednictvim hromadnych
sdelovacich prosttedkil), kromé svodu zvitat. Pfi vefejném vystoupeni musi byt
pfitomna osoba, schopna dodrzet podminky zikona (napftiklad rozeznat zménu
chovani) a potadatel ma oznamovaci povinnost vii¢i veterinarni spravé a obci.”!
Podle zakonné definice, ale mlze byt za vefejné vystoupeni povazovano i to, ze
chovatel na ulici ukdze druhému jak je jeho zvife poslusné. V tomto ptipadé tak
neni zakonna uprava zcela dostacujici, nebot’ materie zakona, ndm naznacuje, Ze
se jedna naptiklad o vystoupeni zvifat na vetejnych akcich, nebo o vystavy atd.,
zakonodarce se mél v tomto ohledu vice vénovat definici vetejného vystoupeni,
nebot’ podle toho, jak je to nyni v zdkoné uvedeno, muze byt za vefejné
vystoupeni povazovana napiiklad ¢innost kynologickych spolkti. Pokud by tedy
striktné dodrzovaly ustanoveni zdkona, pak by pro kazdy vycvik musely podat
zminéné hldseni, coz by vedlo nejen k neimérnému zatizeni jich samotnych, ale
1 organt veiejné spravy, aniz by to mélo vliv na podminky konkrétnich zvitat.

Cela treti Cast zakona je veénovana piepravé zvifat. Stanovuji se zde
podminky pro vlastni pfepravu, pro Skoleni osob a naroky na ptepravni vozidla.
Zakladni podminkou je, Ze vnitrostatni cesta na jatka nesmi preséhnout 8 hodin.,
prepravce a chovatel musi zvifatim zajistit vhodné podminky, které jim nebudou
zpusobovat bolest a utrpeni, tyto podminky musi také splnovat dopravni

prostiedky. To vSe plati pro vSechny chovatele bez rozdilu s ohledem na druh

90 §7a zakona na ochranu zvifat
91 § 8 zdkona na ochranu zvifat
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zvitete a délku cesty.”? Jednd se tak i o pfepravu osobni, kdy jsou chovatelé
povinni ptedejit utrpeni nebo zranéni zvitrete. Prikladem poruseni zdkona miize
byt pohyb pst volné po vozidle bez uvazani (respektive bezpecnostniho pasi).
Pomineme-li fakt, Ze samovolny pohyb zvifete po vozidle mize byt nebezpecny
sdm o sobé pro lidi, tak v pfipadné dopravni nehody (byt’ ne piili§ vazné), mize
dojit ke zranéni zvitete, kterému mohlo byt zabranéno jeho vhodnym zajisténim.

Ctvrta &ast zakona na ochranu zvifat velmi Sirokym zplisobem popisuje
chov hospodaiskych, zdjmovych a volné Zijicich zvifat. Podminky jsou stanoveny
nejen pro chov, ale upravuji se zde zélezitosti dovozu. Ochrana je stanovena
obecné a pro nékteré vybrané druhy jsou vymezeny podminky specifické pro dany
druh. Novela zdkona pfinesla 1 zménu pro chov koni, osll a jejich kiizenci, pro
jejichz chov musi byt dodrzeny minimalni standarty uréené vyhlaskou
¢.208/2004 Sb. o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvifat
ikdyZ jsou chovana jako z&jmova.”* To odrazi definici zajmového
a hospodarského zvitete, kdy je tfeba posuzovat diivod, za jakym je zvife chovano
a pouze obecné nestaci, jak je postaveni zvifete vZzito ve spolecnosti. Do piijeti
novely zdkona na ochranu zvifat, tak byly podminky stanoveny pro hospodarska
zvifata (tyto podminky upravovaly naptiklad naroky na velikost prostoru apod.),
ale v zdkon¢ chybéla opora, jak vynucovat tyto podminky u zvitat chovanych jako
zajmové, ackoliv se jednalo o druh evidentné vnimany jako zvife hospodarské.**
Zde se jedna tedy o posun k lepsi interpretaci zdkona na ochranu zvifat a jeho
provadécich vyhlasek, zejména s ohledem na princip legality.

U zdjmovych chovili jsou podminky vymezeny podobné¢ se zamétenim na
druh jednotlivych zvitat. Podrobnéjsi podminky jsou pak stanoveny pro chov
druhii vyzadujici zvlaStni péci, které lze chovat pouze se souhlasem krajské
veterindrni zpravy. Dale také mohou obce regulovat pocty toulavych a opusténych
zvitat. Jedna se o praktické podminky vlastniho chovu, administrativni pozadavky
(napriiklad vedeni evidenci) a kvalifikaéni pozadavky na chovatele.”

Diivodem pro zafazeni na seznam zvifat vyzadujici zvlaStni péci neni

primarné jejich nebezpecnost, ale extrémni ndroky na chov, které pokud neni

92 § 8a az 8g zakona na ochranu zviiat

93 §9 az 12g zakona na ochranu zvifat

%4 pozn. napiiklad chov koni je ve velké mife chovem zdjmovym
95§ 13 az 13b zékona na ochranu zvifat
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chovatel schopen zajistit, mize dojit k tyrani. Snahou tedy je ochrany zvifete pfed
¢lovékem a nikoliv na opak.%¢

Nad toto se zakon celkem dikladné vénuje volné Zijicim zvifatim, kterymi
jsou tedy jedinci, kteti patii k druhu, jehoz populace se udrzuje v ptirodé
samovolné¢ podle § 3 pism. b) zdkona na ochranu zvifat, to tedy znamen4, ze sem
spadaji i druhy u nés nezijici ve volné ptirodé. Jsou zde vyjmenovany zakazané
druhy odchytu, popiipadé usmrcovani s vyjimkami podle dalSich zakont
(naptiklad myslivecky). Odchytavat jedince volné zijiciho druhu je prakticky (az
na vyjimky) zakazano, pokud se nejednd o hendikepované zvite. Zakon ale
pfipousti i z4jmové vyuziti napiiklad v sokolnictvi. V pfipadé, Ze je tieba
poskytnout pé¢i hendikepovanému jedinci volné zijiciho druhu, zajist'uji toto
zachranné stanice, které jsou povolovany na zakladé zvlaStnich piedpist.®’
Zvlastni pozornost je pak vénovana podminkam chovu $elem a lidoopt.”®

Zde se jednd o chovy zvlastnich vybranych druhi, které potiebuji
specializovanou péci, kterou zpravidla neni schopen kazdy chovatel zajistit. Zde
je tifeba zvife posuzovat nad ramec zakladnich definic (zvife z4ajmové,
hospodarské atd.), ale je tfeba vzit v potaz i charakteristiku jednotlivych druhd,
kterym by neodborna péce mohla uskodit, ohroZeni na zdravi mohou byt i sami
chovatelé¢. Povolovaci akt téchto chovi, mize predchazet problémim do
budoucna, nebot’ orgadny ochrany zvifat mohou Iépe kontrolovat tyto chovy
(protoZe o nich vi) a zaroven tak predchazet neodborné péci, ktera mulize vést
k odebrani zvifete do ndhradni péce, pficemz péci o tyto zvifata mize zajistit opet
pouze osoba spliujici podminky zdkona. Mimo zejména finanéni naro¢nost
umisténi zvifete do nahradni péce, je pak problém viibec najit vhodného
chovatele, ochotného se takového zvifete ujmout.

Cést pata se vénuje podminkam pii pokusech na zvifatech. Tato &ast se
tedy tyka mimo obratlovce i hlavonozcii. Obecné podléha povoleni kazdy chov
pokusnych zvifat, vcetn¢ kjejich pouziti a pireddvani. Povoleni vydava
ministerstvo zemé&dé€lstvi a soucdsti povolovaciho procesu je 1 posouzeni
minimalné¢ dvéma osobami (posuzovateli), ktefi jsou ministerstvem jmenovani
amusi pro své jmenovani také splnit zdkonné podminky, zejména kvalifikacni

pozadavky, které také musi neustale prohlubovat. Zakon se vénuje 1 povinnostem

% PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009. 327 s. ISBN 978-80-7201-763-
8, str. 37.

97 zdkon &. 114/1992 Sb. o ochrang ptirody a krajiny
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pracovnikd, ktefi se o zvifata pfimo staraji. Kazdé zatizeni (chovatel), musi zfidit
déale odbornou komisi, ktera zajistuje fadné dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
ze zakona. Kazdy pokus (projekt) musi byt schvalen a zékon se vénuje i zptisobu
hodnoceni pokusii ze strany spravniho organu. Pokud dale schvalovaci organ urci,
musi byt projekt posouzen i zpétné, o schvéleni pokusii je vydano rozhodnuti.
Konkrétn¢ zakon stanovi i pozadavky na prostory a podminky chovu pokusnych
zvitat obecné, tak 1 s ohledem na jednotlivé druhy pokusnych zvifat. Zakon fesi
ito, jak ma byt se zvifaty nalozeno po ukonceni pokusii s ohledem na jeho typ
(usmrceni, vypu$téni do volné piirody, zafazeni do chovu atd.).”®

Uzivani zvifat k pokusim za ucelem ziskdni a zlepSovani znalosti
z nejriznéjSich oblasti je stale dalezit¢ a védcim poméhd poznavat nejriiznéjsi
informace, kterych by nebylo mozné jinak dosahnout. I pfesto je tieba
minimalizovat utrpeni zvifat pfi pokusech a omezit jejich pocet ve vyzkumu.
Védecky vyzkum by se mél soustiedit i o hledani novych forem badani, pii
kterych jiz nebude tieba vyuzivat zvifata.!'% Zakladni principy ochrany zvitat pti
pokusech by se meély fidit zasadou tii ,,R*“ zanglickych slov replacement
(ndhrada), reduction (sniZeni) a refinement (zjemnéni), tedy snahou o nahrazovani
pokusti na zvifatech jinymi védeckymi metodami a postupy, snizenim poctu
pokusnych zvifat a omezeni ¢i vylouceni bolestivych zakrokii. Principy téchto
zasad jsou zakotveny i v zdkoné& na ochranu zvifat.!'%!

S ohledem na rozsdhlost a urcitou specializovanost vici zbytku zdkona na
ochranu zvifat, mohla byt problematika pokusi oSetfena vlastnim zvlaStnim
predpisem, ktery by byl subsidiarni vii¢i zdkonu na ochranu zvitat. Z materialniho
hlediska se také jedna o prolomeni ochrany zvifat, a ackoliv je to z mnoha
spolecenskych diivodl v soucasnosti obhajitelné, pteci jen jde o ¢innost, kterd se
zakladnimi cili zdkona na ochranu zvirat neslucuje.

Mezi organy statni spravy patii Ministerstvo zeméd¢lstvi, které napiiklad
schvaluje akreditace Skolicich stfedisek, ktera provadéji Skoleni na zakladé
zdkona, dava povoleni k pordzkdm cirkvi a nébozZenskych spolecnosti, nebo
koordinuje vefejnou spravu na usek ochrany zvifat. Dal§im organem ochrany

zvitat je Statni veterinarni sprava, kterd rozhoduje o povoleni chovu zvitat

9§ 15 az § 18h zakona na ochranu zvifat

100 BARTOS, Ludgk a kol. Ochrana, chov a vyuziti pokusnych zvifat. 1. dil, Chov, zoohygiena,
experimentalni prace a legislativni normy. Vyd. 1. Brno: Veterinarni a farmaceuticka univerzita,
2007. 255 s. ISBN 978-80-7305-000-9, str. 6 — 8.
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vyzadujicich zvlastni péci, kontroluji dodrzovani podminek chovu (v zeméd€lstvi,
chov pokusnych zvitat, chov zdjmovych zvitat atd.) a podavaji odborna vyjadieni
a navrhy na odebrani zvifat zpéce. Statni organy piislusné ke schvalovani
projektii pokust fesi vybrané ukoly v souvislosti s pokusy na zvifatech. Obce
s roz8ifenou plisobnosti vydavaji rozhodnuti o umisténi zvifete do nadhradni péce
arozhodnuti o nakladech za jejich péci po dobu, kdy jsou v ndhradni péci
umistény, déale rozhoduji o prestupcich podle zdkona na ochranu zvifata.
Minimalni pravomoci maji obce, které mohou podle tohoto zakona ziizovat
utulky pro zvifata a omezit volny pohyb pst obecné zavaznou vyhlaskou.!%? Je
zcela logické, ze ochrana zvitat je specifickou agendou, ktera vyzaduje i odborné
organy statni spravy. Podobné jako u ¢lovéka, je pouze vystudovany veterinarni
I¢kar schopen objektivné posoudit zdravotni stav zvifete a podminky jeho chovu.
Bez veterinarni spravy bychom tak nebyli schopni zajistit fungujici statni spravu
na useku ochrany zvitat proti tyrani.

Poruseni povinnosti fesi zdkon sedmé Casti, kde je uveden dlouhy vycet
prestupkil. Ty se tykaji jak obecnych podminek chovu, ale i1 pfestupkt vyplyvajici
fyzickym nebo fyzickym podnikajicim osobam pokuta az do vySe 1 miliénu K¢
(u pravnickych je to 3 miliény K<), patii se naptiklad tyrani nebo utyrani zvirat
nebo usmrceni zvifat vrozporu spodminkami tohoto zikona, pokuty do
400 000 K¢& (pravnické do 1 milionu) Ize udé€lit naptiklad za prestupky propagace
tyrani zvitat, ¢i za to, Ze chovatel neucinil opatieni, aby zabranil usmrceni zviiete
jiného chovatele jeho zvifete. Tento prestupek je soucasti zdkona nové po novele
v roce 2020 a je odpovédi na dlouholetou ,,diru“ v zakoné, 1 presto, ze se nejedna
o ojedinélé piipady. Pokuta do 100 000 K¢ (pravnické do 200 000 K¢) hrozi za
mirné prohfesky, jako je nesplnéni ohlaSovacich povinnosti nebo unik zvifete.
Spolu s nékterymi prestupky se muize uvalit 1 zdkaz chovu a propadnuti zvifete,
zejména v piipadech, kdy hrozi pokracovéani nelegéalniho jednani nebo ho Ize
predpokladat vzhledem k okolnostem, vlastnikem propadlého zvitete se stava stat.
V ptipadé, Ze chovatelem podezielym z ptestupku neni jeho vlastnik, nelze vydat
rozhodnuti o propadnuti zvifete, 1ze rozhodnout o zabrani zvitete.!%3

Vzhledem k pfedmétu ochrany zakon na ochranu zvifat pfipousti

1 moznost rozhodnout o zvlastnim opatfeni. Mezi né patii umisténi zvifete do

102 § 19 az § 26¢ zakona na ochranu zvifat
103 § 27 az § 27¢ zakona na ochranu zvifat
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nahradni péce (jedna se o zajiSténi péce jinou fyzickou nebo pravnickou osobou,
kterd je schopna zajistit zvifeti potfebné podminky!?4), nafizeni sniZeni poétu
zvifat nebo pozastaveni Cinnosti, pii které dochazi k tyrani zvirat, usmrceni
zvitete (pokud mu dal$i prezivani ¢ini bolest) a nafidit povinnost strpét péci jinou
osobou na pozemku, ve stdjich a jinych objektech chovatele, kde se nachazi zvite.
Odvoléani proti umisténi zvifete do ndhradni péce a ukonceni Cinnosti nema
odkladny ucinek. Naklady vyplyvajici z uvaleni zvlastniho opatieni nese chovatel.
Mimo to 1ze i o predbézné nahradni péci v ptipadech, kde 1ze ocekavat propadnuti
nebo zabrani zvifete nebo umisténi zvifete do ndhradni péce. Obecni ufad
s rozSifenou plisobnosti by mél mit uzavienou smlouvu se zatizenim poskytujicim
péci o zvifata za uCelem jejich umisténi do nahradni péce a hradi mu néaklady
vynalozené za péci o toto zviie. Pokud tyto naklady presahnou 200 000 K¢, mtze
obec s rozsifenou piisobnosti pozadat o pomoc s tthradou nékladti ministerstvo.!%
Problematice feseni nckterych prestupki bude vénovdna samostatna

kapitola.

3.2 Zikon na ochranu pfirody a krajiny

Druhova ochrana zvifat, respektive zivoCichi je zakotvena v zdkoné
¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen zédkon o ochran& pfirody a krajiny). Zadkon spada do gesce Ministerstva
zivotniho prostiedi, byl ptijat 19. tnora 1992 a dockal se 36 novel. Tento pravni
pfedpis zahrnuje ochranu pfirody a krajiny a navazoval dlouhou tradici v této
oblasti.'% Cilem zdkona byla modernéjsi a kvalitn&j$i pravni uprava této oblasti,
ptedchozi ptedpis byl piijat v roce 1956 a na jeho zaklad¢ nebylo mozné ucelné
chranit pfirodu a krajinu.!%” Podle § 1 zdkona na ochranu piirody a krajiny je jeho
ucelem mimo jiné ,,...prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajine,
k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras, k Setrnému
hospodareni s prirodnimi zdroji... “. Sou€asti tohoto jsou i zvifata a Zivo€ichové.
Predpis neslouzi vSak pouze k ochran¢ druhd, ale teS$i i otazky tykajici se

zivocicha, ktefi do nasi pfirody nepatii a tudiz je nutné je eliminovat (pfedevsim

104 PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009. 327 s. ISBN 978-80-7201-
763-8, str. 152.

105 § 28a az §28d zakona na ochranu zvifat

106MIK O, Ladislav a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentai. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2005. xvii, 526 s. Beckovy texty zakoni s komentafem. ISBN 80-7179-904-1, str. 13.
WISTEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentdf. Vydani prvni. Praha:
WoltersKluwer, 2016. xliii, 532 stran. Komentaie WoltersKluwer. ISBN 978-80-7552-229-0.
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invazivni druhy zivo€ichd). Zakon je rozdélen do osmi ¢asti, ale ustanoveni
tykajici se zvirat (respektive zivocichill) jsou obsazena zejména v ¢astech druhé —
obecnd ochrana pfirody a krajiny a paté¢ — pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy
rostlin, zivoCichl a nerostti. Ochrana pfirody tvoii komplexni celek a cilem je tak
chranit tuto oblast také celistvé. Piikladem mize byt tzemni ochrana vychazejici
ze Soustavy NATURA 2000, ktera se tyka i ochrany ptacich oblasti. Je dano tim,
ze priroda tvofi jednu oblast, propojenou jednotlivymi sférami, které jsou na sob¢
zavislé.

Podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny pobiraji vS§echny druhy zivocichti
(a rostlin) ochranu pied zniCenim, sbérem nebo odchytem, ktery by wvedl
k ohrozeni jejich byti nebo k jejich degeneraci.!® Volné zijicim zivoéichem je
jedinec druhu, jehoz populace se samovolné udrzuje v pfirod¢ (i jedinec, ktery
vyrostl v zajeti) a jsou jim 1 vSechna jeho vyvojova stadia. Nepatii sem zdivocelé
populace domestikovaného druhu, napiiklad kofky nebo doméaci holubi).!®
Ochrana se vSak netykd zdsahti u nckterych zZivoc€ichli podle zvlastnich
predpisti.!!? Podle tohoto zdkona maji vSechny osoby povinnost pii provadéni
zem&délskych, lesnickych, stavebnich a dalSich druhli praci jednat tak, aby
nedochazelo k nadmérnym uwhynim a niceni jejich biotopi. Naproti tomu
rozsifovani geograficky neptivodnich druhti, coz je zivocich, ktery se nenachazi
ve svém piirozeném prostiedi, Ize pouze na povoleni, obdobné toto plati pfi
roz§ifovani kfiZzenct. Organ ochrany pfirody a krajiny miZe rozhodnout o odlovu
téchto druhii. Obecné ustanoveni také obsahuje podminky pro dovoz a vyvoz
ohrozenych druht, které se fidi mezinarodnimi tmluvami.'!!

Podkladem pro vymezeni druhii spadajicich do této ochrany jsou Cervené
knihy, které obsahuji seznam ohrozenych organismi a jsou vydavany na rGzné
urovni, celosvétové, kontinentalni, narodni i mistni. ZajiSténim dat pro vydavani
téchto knih a sledovanim vyvoje v této oblasti se zabyvd Agentura ochrany
ptirody a krajiny.!!?

Ochrana jednotlivych druhi volné€ Zijicich a zejména zvlastné chranénych
zivocichll je opodstatnéna, nebot’ Cloveék svymi zisahy do piirody neustile

ovliviiuje jejich populace nebo je schopen je i vyhubit ¢i vyhladit. Je zcela

108 § 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny

109§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrang ptirody a krajiny

110 § 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny

111§ 5 zakona o ochrané piirody a krajiny

12 LAZNICKA, Vladimir. Ochrana piirody a krajiny. Vyd. 1. V Bmé: Mendelova zemédélska
a lesnicka univerzita, 2005. 84 s. ISBN 80-7157-886-X, str. 51 — 52.
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logické, Ze jsou z této ochrany vylouceny zdivocelé druhy, protoze ty sami o sob¢
narusuji populace volné zijicich a neodpovidaji ani definici chranénych zivoc¢ichti
podle zakona o ochrané ptirody a krajiny. V této ¢asti je ochrana vymezena velmi
obecné a odpovida predevSim nasim zédvazkiim z mezindrodnich umluv a prava
EU. Pocet ohroZenych druhti se pohybuje v desitkach tisic a stale roste, je to dano
zejména rustem lidské populace, ktery doprovazi zvysujici se naroky na
urbanizaci, zemédélstvi atd.!!3

Mimo ochranu zivocCicht v pfirod¢ fesi zakon také jejich péci v pripadé, ze
nejsou schopni at’ jiz v disledku zranéni, nebo nemoci, a dalSich, do¢asn¢ nebo
trvale pfezit ve volné pfirod¢. Za timto ucelem jsou zfizovany zachranné stanice,
které¢ povoluje ministerstvo, za splnéni kvalifikacnich a dalSich pozadavki.
Zachranné stanice maji Uzemni plsobnost a pii jejich povolovani je tieba
vyjadieni pfislusnych organiti ochrany zvitat (dle zdkona o ochrané zvifat),
veterinarni spravy a statni spravy myslivosti. Podminky chovu téchto Zivocichii
uptesituje vyhlaska €. 316/2009 Sb. o drZeni Zivocichli docCasné nebo trvale
neschopnych piezit ve volné piirodé a o péci o tyto zivoCichy v zachrannych
stanicich. Kazdy, kdo se ujme zivocicha, ktery neni schopen piezit bez pomoci ve
volné piirodé, jej musi odevzdat pfislusné zachranné stanici, kteréd je povinna se o
néj postarat.!!* I piesto, Ze je z hlediska praxe vhodné nezasahovat do pfirozeného
fadu piirody, nelze se tomu v soucasnosti vyhnout. Fakt, Ze zdkon vyzaduje
specidlni povolovaci proces zachrannych stanic, ma zarucit, Ze Zivo€ichim bude
v piipad¢ poskozeni jejich zdravi zaruCena kvalifikovana péce i podminky pro
chov. Z tohoto divodu je nutné i stanovit povinnost odevzdat zvife takovému
zafizeni, nebot’ lidé ¢asto svym neodbornym zasahem zivoCichim spise ublizuji.

Zvlastni ochranu nad obecnou uroven pobiraji ptaci. U nich je zakdzano
jejich usmrcovani a odchyt, ni¢eni a poskozovani hnizd a vajec, které je zakdzano
i drzet, ruseni ptakil, zejména pfi rozmnozovani a péci o mlad’ata a obecné jejich
drzeni, lov a odchyt, to plati i pro ucely prodeje. Urcitou vyjimku tvoii druhy
ptactva vymezenych dle jinych ptedpisi (napiiklad zakon o myslivosti). V zdkoné
je také uloZena povinnost pro budovani a rekonstrukce nadzemnich vedeni, kdy je
povinné je opatiovat ochrannymi prostiedky.!!'> Organ ochrany pfirody ale mize

rozhodnou o tzv. odchylném postupu pifi ochrané¢ ptakd. Jedna se zejména

113 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
xlvii, 629 s. Pravnické ucebnice; 90. ISBN 978-80-7400-338-7, str. 387 a 398.

114 8 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny

115 § 5a zakona o ochrané piirody a krajiny
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o pfipady pifi ochrané vetejného zdravi, bezpecnosti leteckého provozu, pfi
prevenci Skod, anebo pro zajisténi ochrany volné Zzijicich zivocicht. Pokud se
odchylny postup bude dotykat neurcitého poctu adresati, vyda jej ministerstvo
formou opatieni obecné povahy.!'® Jak bylo jiZz popsano vySe, ochrana ptaki
vychazi také predeviim zmezinarodnich zavazkii Ceské republiky. Prostor
vénovany ptakiim v zékon¢ vychazi i ze smérnice Rady ¢. 79/409/EHS, o ochrané
volné Zijicich ptaki.

Ochrana vsech voln¢ zijicich zivoc¢ichli obecné je nepiima a tyka se pouze
jedinct jako pfislusniki celé populace, naproti tomu podminky ptakid jsou
podobné ochran¢ zvlasté chranénych druht, jez se zamétfuje i na jednotlivé
jedince. Ustanoveni zdkona na ochranu pfirody a krajiny oSetfujici problematiku
ptaki jsou tak specidlni.!!”

V Casti paté zdkona o ochrané piirody a krajiny je obsaZena zvlaStni
uprava ochrany voln¢ zijicich zivocichii, které spadaji mezi zvlasté chranéné
druhy. Jejich ochrana se dé€li do tfi skupin — kriticky ohrozené, siln€¢ ohrozené
a ohrozené druhy. Jejich seznam je obsazen ve vyhlaSce ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Stejnou ochranu maji
i mrtvi jedinci, jejich ¢ast nebo vyrobky z nich.!'® Chranéni nejsou pouze samotni
jedinci, ale i1 jejich uméld sidla a biotop. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
zakazuje Skodlivé zdsahy do vyvoje, jejich chytani, chovani v zajeti, ruSent,
zrailovani ¢i usmrcovani. Tyto druhy tak neni mozné drzet ani chovat za ucelem
prodeje nebo vymeény. Z této ochrany je ale mozné udélit vyjimky. Podminky pro
ochranu téchto druhti jsou blize stanoveny v provadécich piedpisech.!!’® Obdobné
jako u obecné ochrany volné Zijicich zivocicht, je povinnost v pfipad¢ nalezu
zv1asté chranéného zivocicha jej predat do zachranné stanice.!?

V soucasnosti, kdy clovék svoji Cinnosti vyrazné negativné ovliviiuje
nekteré druhy volné Zijicich zivocicht, jiz obecna ochrana druhii neni dostacujici
a je potifeba veénovat nckterym skupinam Zzivo€ichi péc¢i zvlastni. Jedna se

o populace druhi, které jsou jiz ohroZeny na své existenci a jejich vyhynuti neni

116 § 5b zakona o ochrané pfirody a krajiny

117 VLCKOVA, Jitka, ed. Priivodce ochranou Zivotniho prostiedi pro vefejnou spravu. Vyd. 1.
Praha: IREAS, Institut pro strukturalni politiku, 2008. 416 s. ISBN 978-80-86684-49-9, str. 262.
118 8§ 48 zakona o ochrané ptirody a krajiny

119°8 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny

120 § 52 zakona o ochrané ptirody a krajiny

39



pfirozenym procesem, ale extrémnim zdsahem do pfirody. Pocet zvlasté
ohrozenych druhti se pocita na stovky a vyznamnou skupinu tvofi prave ptaci.
Zakon o ochrané pfirody a krajiny také umoZiluje i nepfimou ochranu
voln¢  zijicich  zivo¢ichli  prostfednictvim tUzemni ochrany napiiklad
prostiednictvim Soustavy NATURA 2000, ktera zahrnuje i ochranu tzemi — ptaci
oblasti, ale i obecn¢ zvlasté chranénd uzemi, kterd maji za cil zachovat na svém
uzemi pfirozeny ekosystém, jehoz soucdsti jsou neodmyslitelné volné zijici
zivo¢ichové. Zakon o ochrané pfirody a krajiny je nejvyznamnéjSim pramenem
v druhové ochrané zivocichtl, bez kterého by nebylo mozné ticelné chranit nejen
ptirodu, ale i zvifata (potazmo zivocichy), ktefi jsou jeji soucdsti a jeho existence

je opodstatnéna.

3.3 Zakon o myslivosti

Zvlastni postaveni z hlediska zdkona ma vybrand skupina volné Zzijicich
zivo¢ichii podle zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii (dale jen ,,zdkon o myslivosti®). Tento zdkon nahradil ptfedpis z roku
1962 a spada do puasobnosti Ministerstva zeméd¢€lstvi. Piijat byl 27. listopadu
2001 a dosud se dockal 19 novelizaci.

Zéakon o myslivosti se zabyva myslivosti a sni spojenych véci. Z pohledu
zvitat se jednd o chov a zachovani druhli zvéfe u nds volné Zijicich, vyjimecné
drzeni zvéte v zajeti, dovoz a vyvoz zivé zvéte, vypousténi zivocicht, kteti u nas
neZziji a zlepSovanim Zivotnich podminek zvéte. Dale se jednd o regulaci zvéfe,
jeji lov, jakoz i lov zivocichu, ktefi zvéti nejsou a kontrolou ulovené zvéte. Zakon
o myslivosti se také vénuje otdzce ndhrady Skod zpiisobenou zvéfti, pripadné na
zveii zpusobené. Tento zédkon se vSak nevztahuje na zvét drZzenou v uznanych
farmovych chovech, ta je povazovana za hospodaiska zvitata.!?! Zvéfi se rozumi
populace druhli volné Zijicich zivoc¢ichii jmenovanych dle zakona o myslivosti
a déli se na zvéf lovnou a zvet, kterou nelze lovit, protoze podle mezinarodnich
umluv a zvlastnich zakoni'?? se jedna o zvlasté chranéné zivocichy (lov mize byt
povolen vyjimkou). Seznam zvéfe je zde taxativné vyjmenovan '3 a v zakoné

chybi obecnd definice, tak jak je to napfiklad v zdkoné o ochrané ptirody

121°8 1 zdkona o myslivosti
122 z4kon o ochrané piirody a krajiny
123 § 2 zadkona o myslivosti
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a krajiny, diky tomuto se tak otevird moznost k prolomeni ochrany u druhu, kde
bylo jiz nezadouci, aby byl za zvéf povazovan.'>*

Chovu zvéte se vénuje druha Cast zdkona o myslivosti, kterym jsou
odborné zasahy za ucelem dosazeni biologickych cilli, zachovani rovnovahy mezi
stavy sparkaté zvéte a prostfedim, udrZzovani pfirodni kvality genofondu zvéte,
a dale cilené zvySovani chovné kvality zvéfe a Uprava stavll zvéie na optimalni
stav, to vSe z diivodu zachovani vSech druhti geograficky ptivodni zvéte v prirodé.
Uzivatel honitby ma povinnost zajistovat chov v rozsahu mezi minimalnim
stavem, kdy neni druh ohrozen na své existenci a normovanym stavem, ktery
zahrnuje nejvySe piipustny jarni stav s ohledem na kvalitu Zivotniho prostfedi
a uzivnost honitby. Normované stavy jsou urceny pro oblast chovu s ohledem na
ekologickou zat¢z daného uzemi (oblasti). Za ucCelem téchto cilli je ptipustny
i1dovoz (ptipadné vyvoz) zvéte, to lze 1 u zvéte nepiivodni (uznané jako zvet
mezinarodni mysliveckou asociaci) za souhlasu organu statni spravy myslivosti.
Vlivem vykonu prava myslivosti doSlo ke zméné druhové skladby, mezi
nepuvodni druhy zvéfe patii naptiklad jelen sika, dan€k, muflon ¢i bazant
obecny.'?> Naproti tomu je zakazano vypou$tét do honiteb jedince a jejich
mlad’ata, drzené ve farmovych chovech, kiizence mezi druhy zvéie
a hospodarskymi zvitaty, zvifata chovana v zajeti (Ize udélit vyjimku orgédnem
ochrany pfirody) a zavadéni novych druht zvéie bez piedchoziho souhlasu. Mimo
tyto zdkazy lze vypoustét zvEf pouze se souhlasem drzitele honitby a déle je tieba
souhlasu statni spravy myslivosti, lesi a ochrany pfirody, pokud se nejedna
o povolené vyjimky ze zakazu vypusténi. Dale zakon o myslivosti pfipousti i chov
zvete v zajeti, ktery je opét mozny pouze se souhlasem a je tieba k nému
vyjadieni veterinarnich orgdnli a orgdnu ochrany zvifat proti tyrdni, s vyjimkou
chovi v zoologickych zahradach a chovu loveckych dravct. O tento chov se ale
nejedna v piipadé¢ krotkého chovu'!?® a polodivokého chovu pro ucely zazvéiovani
honitby, dale péce o zranénou zveétr uzivatelem honitby nebo péce o zivoCichy
v zachrannych stanicich. Zachrannym chovem je pak takovy, jehoz cilem je chov
zvlasté chranénych zivocichli a péce o zranéné zvlasté nechranéné, provadét jej

mohou pouze zafizeni schvalend mimo jiné i organem myslivosti. Vypousténi

124 CECHURA, Vladimir, VESELY, Zdenék a NOVAK, Rudolf. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha:
Orac, 2000. 215 s., [11] s. barev. obr. pfil. Turis context; 1. ISBN 80-86199-12-6, str. 86.

125 VLCKOVA, Jitka, ed. Privodce ochranou Zivotniho prostiedi pro vefejnou spravu. Vyd. 1.
Praha: IREAS, Institut pro strukturalni politiku, 2008. 416 s. ISBN 978-80-86684-49-9, str. 327.
126 ymély chov (naptiklad bazanti).
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zvéie ze zachranného chovu je mozné s védomim drzitele honitby a po projednani
s organem statni spravy myslivosti. Mimo vSe uvedené lze také docasné drzet
lisku za ucelem vycviku loveckych pst k ¢emuz je vSak potieba souhlasu organu
statni spravy myslivosti a organu na ochranu zvifat proti tyrani.!?’

Chovem podle zdkona o myslivosti tak neni mysleno pouze drZzeni zvéfe
(ve smyslu zakona na ochranu zvifat), ale obecnd péce o zvet v ramci honitby. To
znamena udrZovat jeji pocet tak, aby nedochéazelo k pfemnoZeni nebo naopak
k vyhubeni druhu na daném tuzemi, provadét kontrolu zdravotniho stavu
a piipadné obnovovani populaci zvéte. K zachovani tohoto slouzi i zdkazy, nebot’
jedinci drzeni ve farmovych chovech a v zajeti jiz nemusi byt schopni se znovu
zaClenit do pfirody, tak aby nedochézelo k jejich fyzickému 1 psychickému
stradani, coz by vedlo de facto k jejich tyrani. Tito jedinci by také narusovali
svym nepfirozenym chovanim okolni prostiedi. V pfipadé kiiZzencl toto plati
podobn¢ a k tomu je nutno jest¢ uvést, ze tyto kiizence jiz nelze povazovat za
puvodni druhy, nebot’” jsou smésici volné Zijicich Zivo€ichti a domestikovanych
zvifat.

K naruSeni pfirozeného prostiedi mlize dojit i v pfipadé zavadéni zvéte,
ktera se zde sice mohla vyskytovat ptirozené, ale dlouhodobé zde jiz neni.
S ohledem na moznost, Ze to muze byt i prospésné, je tak zadouci, aby zékon
pripoustél 1 vyjimky. Zcela opodstatnénd je spoluprace statni spravy myslivosti,
lesti a ochrany pfirody pfi vypousténi zvére, u které to Ize, nebot’ timto jednanim
dochdzi k ovlivnéni nejen zvéfe samotné, ale i prostiedi, jez je chranéno zejména
zakonem o ochrané pfirody a krajiny, lesni pozemky (které tvofi vyznamnou cast
honiteb) jsou nad toto chranény také zakonem ¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné
nékterych zdkonl (lesni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisii. Povolovaci proces
zajiStény pouze statni spravou myslivosti, by tak byl vic¢i dal$im statem
chranénym z4jmim zcela nezddouci. S ohledem na problematiku ochrany zvéte,
ktera je zaroven volné Zzijicimi zivoCichy podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, je nutné pfipustit i chov zachranny, ktery provozuji zpravidla zachranné
stanice, proto je zcela logické, Ze pii jejich schvalovacim procesu je tieba
i vyjadieni statni spravy myslivosti, jak to vyzaduje zdkon o ochrané ptirody
a krajiny, nebot’ to, Ze zde bude probihat i chov zvéfe je automaticky
predpokladéan a vytizovani zvlastniho povoleni by bylo zbyte¢nym byrokratickym

zatiZzenim.

127§ 3 — 7 zdkona o myslivosti
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V ¢asti tieti se zdkon o myslivosti vénuje ochrané myslivosti a zlepSovani
zivotnich podminek zvéte, ¢imz je myslena ochrana pfed neptiznivymi vlivy
prostiedi, nakazlivymi nemocemi, Skodlivymi zisahy lidi a ptfed volné
pobihajicimi domécimi zvitaty. Cilem je tedy ochrana Zivotnich podminek zvére,
a zajisténi klidu v honitbé. Kazdy, kdo vstupuje do honitby, nesmi svou ¢innosti
ohrozovat zvéf, ptfipadné naruSovat jeji ptirodni podminky. Nikdo tedy nesmi
plasit zvét, rusit ji pfi hnizdéni a kladeni mlad’at ani nijak jinak zdporné na zvet
pusobit. Pfipustné vyjimky jsou pifi obhospodafovani pozemkl, zabranovani
Skodam puasobenych zvéii a pii lovu. Proto je zakdzéno vlastnikiim zvitat nechat
je volné pohybovat po honitbé mimo vliv vedouciho. Vlastnici, pfipadn¢€ najemci
pozemkli musi dbat na ochranu zvéfe pii oplocovani pozemkl a v pfipadé
provadéni zeméde€lskych praci v noci, pii koseni picnin a pouziti chemickych
ptipravkd, toto s pfedstihem ozndmit uzivateli honitby. Pfi zeméd¢lské ¢innosti je
tteba postupovat tak, aby nedochdzelo ¢i se omezilo ohrozovani zvéte,
provozovatelé silaZznich jam a krechti maji povinnost provadét opatieni proti
jejimu vstupu. 28

V téchto ustanovenich se objevuje opét paralela se zakonem na ochranu
pfirody a krajiny pii ochrané volné zijicich zivocichll. Zakazat zdkonem
nezadouci vlivy na zvét mé pro nasledné vymahani tohoto velky vliv. Neni tak
tteba spekulovat o tom, zda konkrétni jednani mélo na zvétr negativni disledky,
ale je mozné piimo takové jednani feSit jiz jen z podstaty, Ze k nému doslo.
Usmrcovat toulavé psy, zdivoceld zvifata a hospodaiska zvifata a volné se
pohybujici farmova zvifata zpravidla ve vzdéalenosti 200 m od nejblizsi
nemovitosti miize myslivecka straz a myslivecky hospodai.!'?®

Za Ucelem sniZeni stavu nebo zruSeni chovu je mozné z divodu zajmu
vlastnika (n4jemce) pozemkil nebo pro zajmy zeméd¢lské, lesni a ochrany
ptirody, ptipadné¢ myslivecké zajmy, snizit poCty zvéfe povolenim organu statni
spravy myslivosti (nebo nafizenim) upravy stavu zvéfe, toto lze za urcitych
okolnosti povolit az na minimalni mozny stav. Lov zvéfe je mozny 1 mimo
povolenou dobu lovu pro védecké ucely, podobné Ize lov provadét na
nehonebnich pozemcich z divodu omezeni nebo regulovani stavu zvéte, pripadné
1 jinych druht zvifat (holubi apod.), k obojimu je nutné povoleni. Doba lovu je

urcena provadécim piedpisem pro kazdy druh jednotlivé. Pokud pii lovu dojde ke

128 § 8 — 11 zékona o myslivosti
129°8 14 odst. 1 a § 35 odst. 4 zdkona o myslivosti
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zranéni zvifete a jeho ut€ku, je uzivatel honitby povinen, toto zvife dohledat.
K tomuto mize vyuzit loveckého psa, kterym miize byt pouze pes uznaného
loveckého plemene s prikazem plvodu, ktery slozil zkousku k tomuto. Podobné
lze vyuzivat loveckého dravce, chovaného k sokolnickému vyuziti. Jeho drzeni je
vazéano na povoleni vyjimky organem ochrany pfirody.

Lov zvéfe je mozny pouze zpisobem, ktery odpovidd mysliveckym
zasadam, zasadam ochrany ptirody a ochrany zvitat proti tyrdni. Zakon obsahuje
Siroky vycet zakazanych druhti lovu, se kterymi je zpravidla spojeno nepiimérené
utrpeni zvitat. Jde naptiklad o chytani zvéte do ok, lepti a Zelez, nebo elektrickymi
zafizenimi, zak4zdno je i uzivat jako ndvnadu zivé zivocCichy. Ulovena nebo
nalezena sparkatd zvéf musi byt oznaCena nesnimatelnou plombou a dalsi
nakladani sulovenou zvéii se obecné Fidi veterinarnimi piedpisy.'?* 1 kdyz
z pohledu ochrany zvifat proti tyrani je obecné lov neZadouci ¢innosti, je potieba
tuto problematiku stavli zvéte fesit i1 takto. Vzhledem k tomu, ze ¢lovek neustéle
ovliviiuje svoji ¢innosti pfirodu 1 zvifata v ni Zijici, nedochazi pouze k ubyvani
jedinct prislusnych k populacim druhti zvéie, ale k premnozeni nékterych dalSich.
To vede nejen k poskozovani lesii a zemédé€lskych pozemki, ale k naruseni
populaci jinych druhti, které jsou timto dotceny. Je tedy zcela nutné, aby zakon
pfipoustel i moznou regulaci zvitat, tak jak ji pfipousti i zakon na ochranu zvirtat,
z davodu zajisténi piirozené rovnovahy. To se musi zcela zajisté dit tak, aby
zvifatim nebyla zbyte¢né zplsobovana neumérnd bolest a utrpeni, a proto je
nutné definovat zakézané druhy lovu, které zdkon o myslivosti oproti zdkonu na
ochranu zvirat jest¢ vice rozSifuje, je nutno zdiraznit, ze zde se to tyka pouze
zvéte. Naproti tomu, je dilezita néslednd kontrola, aby pravo lovu nebylo
zneuzivano a nadmérné provadéno. Premnozeni druhu také mtize vést k rozsifeni
nemoci, které je tfeba eliminovat. Pfikladem je pfemnozeni prasete divokého,
v jehoZ populaci nasledné doslo k rozsiteni prase¢iho moru.

Uzivatel honitby ma povinnost hradit Skodu zplsobenou zvéii, vyjma
Skody zptsobené uniklou zvéti z obory, kde nese odpovédnost uZzivatel obory.
Pifiméfend opatieni ma povinnost splnit 1 vlastnik (ndjemce) pozemku.
Odskodnéni se nehradi u $kod na nehonebnich pozemcich, a dile u skod
zpusobenych na vybranych druzich plodin, které nebyly oSetfeny predpokladanym
zpusobem, u Skod na plodinach, které nebyly sklizeny v agrotechnickych lhutach

a u Skod na plodinach sloZenych na honebnich pozemcich bez adekvatni ochrany.

130§ 40 a 51 zdkona o myslivosti
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U zvéte, kterou nelze regulovat lovem, hradi Skody stat. Naproti tomu kazdy
odpovida za Skodu zplisobenou na zvéfi, kterou je zejména neopravnény lov zvére
(pytlactvi), uhyn zvéfe, znieni hnizdist, poskozeni prostiedi nutného pro zivot
zvete a vypusténi zivocichi, ktefi mohou narusit pfirodni rovnovahu a genofond
geograficky plivodniho druhu zvéte. Narok na nédhradu Skody md uzivatel
honitby.!3! Tato ustanoveni by tedy méla zaru¢it rovnovahu mezi uzivateli honiteb
a vlastniky (najemci) pozemk, kdy uZzivatelé honiteb plni své povinnosti tykajici
se zejména regulace zvéie a vlastnici pozemkti dostatecné zajist'uji své z vypeéstky
tak, aby co nejvice eliminovaly moznost jejich zni¢eni zvéti. Vyjimka tykajici se
nelovitelné zvéie zohlednuje fakt, kdy uzivatelé¢ honiteb nemohou svoji ¢innosti
ovlivnit stavy vybranych druhti zvéte. Za urcity stiet zaymt bychom vSak mohli
oznacit stav, kdy uzivatelé honiteb maji pfimé vazby na vlastniky pozemku (nebo
se jedné o tytéz osoby), kdy tento stav neni zcela ojedin€lé. Naroky na nahradu
Skody by v takovém ptipad¢ uplatiovali ,,sami na sebe®, coz by mohlo vést ke
zneuziti. Vzhledem k tomuto, je vSak nutnd ochrana zvéfe pied vetejnosti a jeji
odpovédnost za piipadnou Skodu. To vyplyva nejen z diivodu obecné ochrany
zvéfe, ale 1 z nutnosti chranit zajmy uZivateld honiteb, ktefi investuji do péce o né
svij (zpravidla) volny ¢as a nemalé finan¢ni prostredky.

Poruseni ustanoveni zdkona o myslivosti se povazuje za piestupek, za
ktery lze ulozit pokutu dle typu do 10000 K¢ (napiiklad ruseni zvéie)
a 30 000 K¢ (naptiklad neopravnény lov) u fyzickych osob a podobné do
10 000 K¢, 40 000 K¢ nebo 200 000 K¢ u osob pravnickych (mezi které spadaji
i uzivatelé honiteb a ktefi se mohou dopustit nejpiisnéji trestanych prestupki).!3?
Nepftisnéjsi tresty mohou byt uloZzeny hlavné uzivatelim honiteb, coz je s ohledem
na fakt, Ze jejich ¢innost je povolovéana a podfizena kontrole, zcela opodstatnéné.
Dochazi zde k porusovani nejen obecnych ptedpist, ale i riiznych povolovacich
aktd apod., se kterymi byly uzivatelé bezpodmine¢n¢ seznameni.

Zékon o myslivosti shrnuje pravidla, kterd se tykaji specialni ¢innosti —
myslivosti, kterd ma i velkou tradici. Jejim cilem neni pouze loveckd ¢innost, ale
péce o konkrétni Uzemi a zajiSténi piirozené¢ho vyvoje zvéte, tak jak ji zakon
o myslivosti definuje. Tento legislativni pramen je uzce provazan se zdkonem na
ochranu pfirody a krajiny a zdkonem na ochranu zvifat, coZ je s ohledem na

predmét véci zcela zddouci. Zveéf tvoii podskupinu volné Zijicich zivocicht

131'§ 52 a7z 56 zdkona o myslivosti
132§ 63 az 64a zakona o myslivosti
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a zaroven obratlovcl, a proto je nutné, aby byly vSechny tfi piedpisy v souladu,
coz lze zjejich znéni potvrdit. To vSe zcela logicky vyustuje vto, ze pfi
povolovani vybranych ¢innosti podle jednotlivych zékont je tfeba vzdy vyjadieni
1 jinych ptislusnych orgéant statni spravy s ohledem na konkrétni danou véc.

Pfi srovnani zakona na ochranu zvifat a zdkona o myslivosti, nabizi se
zejména otazka upravy zakazanych forem lovu, ktera je v zdkoné o myslivosti
rozSifené€jsi, nicméné je zcela opodstatnéné, Ze tento vycet obsahuje i zdkon na
ochranu zvitat, nebot’ zvéfi se rozumi pouze zdkonem jmenované zivocisné druhy,
zvitetem dle zdkona na ochranu zvitat pak kazdy obratlovec. Vysledkem je tedy,
ze nekteré druhy (zver) podléhaji veétSimu omezeni lovnych zplisobl, nicméné
pokud je lov povolen mimo jiné na zakladé¢ zakona o myslivosti (likvidace
holubtl), plati zde zakazy lovu podle tohoto zakona.

Pokud srovname zédkon o myslivosti a zakon na ochranu pfirody a krajiny,
tak je z hlediska uplatilovani upfednostnén zdkon o myslivosti. I pfes podobnost
nekterych ustanoveni, je oprdvnénd existence obou zdkonli samostatné. Zakon
o myslivosti se tykd pouze vybrané skupiny zvéfe a mimo to uddva podminky
tykajici se vykonu mysliveckého prava, které je pravu ochrany ptirody a krajiny
blizké, ale zaroven specialni s ohledem na to, Ze stanovuje ve velké mire
i podminky pro fungovani mysliveckych spolkd, sestavovani honiteb apod., které

se ochrany piirody a krajiny dotykaji pouze povrchove.
3.4 Veterinarni zakon

V ramci zachovani zdravi zvifat je nezbytnd veterinarni péce, kterd se
oSetfena zadkonem €. 166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zméné n&kterych
souvisejicich zdkonl (veterindrni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,veterinarni zakon®). Zakon byl pfijat 13. ¢ervence 1999 a d¢li se do Sesti Casti.
Veterinarni zdkon se zaméiuje predevSim na podminky technické, administrativni
a zajiStovaci s ohledem na rizné oblasti jako je naptiklad pfeprava zvifat, ochrana
a zdolavani nemoci nebo nakladéani s zivoc¢iSnymi produkty. Vlastnich podminek
chovu a nakladani se zviraty se tyka pouze prvni ¢ast zdkona, jedna se o takové
zalezitosti, kdy je zpravidla k jejich zajiSténi potfeba specializované osoby
(naptiklad veterindrni lékat). Prakticky tak dopliiuje zdkon na ochranu zvitat
v odborné problematice a pfi stanoveni standardii a podminek.

V § 1 veterindrni zakon ...stanovi pozadavky veterinarni péce ... na chov

a zdravi zvirat..., veterindrni péci se mysli péfe a ochrana zdravi zvirat
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a pfedchézeni, ptipadné prenosu nemoci a jejich 1é¢bu, jakoz i ochranu lidi pred
nemocemi piendSenymi zvifaty a ochrana zivotniho prostfedi v souvislosti
s chovem zvifat.!3?

Veterinarni zakon uklada chovateliim (drzitel nebo vlastnik zvifete) zajistit
veterindrni péci v souladu s vySe uvedenym, jednd se zejména o chov zvifat ve
vhodnych podminkach, kontrolovat a sledovat zdravotni stav zvifat véetné nemoci
a pripadné jednat tak, aby se neSifily. Specidln¢ natizuje zakon oCkovani proti
vzteklin€ u psu, liSek, jezevcu, ktefi jsou drzeni v zajeti a toto pfipadné dolozit.
Nutné je zajistit vySetfeni a oCkovani je platné pouze v ptipad€, Ze jsou psi
oznaceni (tetovanim nebo Cipem). Chovatelé také musi zajistit potiebna vysetieni
zvifat apod. v rdmci veterinarni kontroly zdravi a u inseminace pouZivat pouze
zvitata, kterd spliuji potiebné podminky. V piipadé€, ze je chovano v jednom
chovu tfi a vice fen, je tieba tuto skutecnost nahlasit ptislusné veterinarni sprave,
vyjma utulkii pro psy, hoteld, chovu u bezpeCnostnich a vojenskych slozek,
chovatelii vodicich a asistencnich pst. Pro neobchodni cesty do jinych zemi je
tteba, aby psi, koCky a fretky v zdjmovém chovu spliiovali potiebné podminky
(vlastnictvi pasu).!3* Chovatelské podminky jsou rozsifeny u hospodaiskych
zvitat, kde je nutné zajistit udrzbu Cistoty prostord pro chov zvitat (stije atd.),
zajistit prostfedky pro ochranu pfed nakazami, podavat zvifatim nezdvadna
krmiva a vodu a nepodavat zvifatim zakdzané latky s ohledem na jejich vyuziti,
pfipadné dodrzovat ochranné lhity. Konkrétni podminky chovu urcuji provadéci
piedpisy.'?> Zvlastni podminky jsou stanoveny ipro akvakulturni chov, ty se
tykaji administrativnich zalezitosti a oznamovacich povinnosti, které nemayji
pfimy vliv na chov samotny.!3¢

Podminky pro chov zvifat obecné reflektuji zdkladni predmeét
veterinarniho zékona, tak aby byla zachovéana adekvatni péce o zvifata zejména
z hlediska zdravotni péce, nicméné zachovani vhodnych podminek souvisi
1 s welfare zvitat, jelikoz pokud zvitata stradaji fyzicky, odrdzi se to i1 na jejich
zdravotnim stavu. To samé plati i pro prevenci nemoci, toto se specidlné¢ tyka
vztekliny, kterd je zdroven pfenosnd na lidi, podminka platnosti u pst pouze za
pfedpokladu jejich oznaceni, mé za cil zejména donuceni chovateli k jejich

oznacovani. Za téchto podminek tedy neni mozné psa naockovat proti vztekliné

133 § 2 veterinarniho zakona
134 § 4 — 4a veterinarniho zdkona
135 § 5 veterinarniho zédkona
136 § 5a zdkona na ochranu zvifat
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v piipad€, Ze neni ¢ipovany nebo tetovany. Ohlasovaci povinnost u chovu fen ma
za cil predevsim predchéazet vzniku tzv. mnoziren, nicméné toto je povinné i pro
feny v chovu, které jsou kastrované, a tak je jiz nelze vyuzit pro rozmnozovani.
V tomto pfipad¢ tak ustanoveni ztraci vyznam, nehledé na to, ze v praxi je
dodrZeni tohoto prakticky nekontrolovatelné, jelikoz je nemozné zjistit, zda se
v chovu opravdu nachdzeji maximalné dvé feny, pokud toto chovatel nenahlasil.
Lze ocekavat, ze pokud nékdo provozuje nelegalni mnozirnu, tuto povinnost
zamerne nesplni.

Speciélni tiprava hospodaiskych zvitat je Zaddouci, nebot” se jednd chovy ve
velké mife vyuzivané pro potravinaiské ucely. Nekteré veterinarni Iéky
a ptipravky nebo krmiva mohou ovliviiovat kvalitu masa, €1 vajec a jejich
nasledna konzumace muze ovlivnit 1 zdravotni stav ¢lovéka, nebo jinych zvitat,
totéZ plati pro nemoci. Hospodaiska zvifata jsou také chovéana bez trvalého dozoru
(naptiklad na pastvinach), nebo v hospodaiskych zatizenich. Nelze tak ponechat
obecné podminky chovu. Jednd se o specializovany chov oproti chovu
z4jmovému, a tak je tfeba, aby veterinarni zdkon v souladu s timto uplatiioval
1 dalsi nalezitosti, které chrani zvifata 1 lidi.

Zakon na ochranu zvitat stanovuje podminky, jak nakladat se zvitaty, aby
nebyla narusena jejich Zivotni pohoda nebo zdravi, zatimco veterinarni zakon se
zabyva technickymi naroky. Lze tak fici, ze existence jednoho by nebyla
opodstatnéna bez druhého a zakony se vzdjemné dopliuji. Lze tedy prohlésit, ze
veterinarni  zdkon technicky rozvadi materii zdkona na ochranu zvifat
v ustanovenich tykajicich se welfare. Veterinarni zdkon se zabyva i dal$imi obory,
které se postaveni zvifat dotykaji pouze velmi okrajové (naptiklad nakladdani

s zivo¢isSnymi produkty).
3.5 Zakon o rybarstvi

Zvlastnim predmétem chovu se =zabyva zdkon <¢. 99/2004 Sb.
o rybnikarstvi, vykonu rybatského prava, rybaiské strdzi, ochrané¢ moiskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont (zakon o rybafstvi) v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o rybarstvi). S ohledem na zvifata zdkon o rybéafstvi
upravuje chov, ochranu a lov ryb, péstovani a lov vodnich organizmii a ochranu
Jjejich Zivota a zivotniho prostiedi.’3” Zakon byl pfijat 10. tnora 2004 a déli se do

péti Casti, nicméné vlastnim chovem ryb se zabyvaji pouze nékteré paragrafy.

137.§ 1 zakona o rybafstvi
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Pro ochranu ryb a vodnich organizmii miZou byt stanoveny chranéné rybi
oblasti. V rozhodnuti mize byt uloZzen zakaz chovu, pfipadné¢ podminky lovu
a podminky pro vlastni chov.!3® Jedna se o oblasti, jejichZ cilem je zajistit ochranu
pro sadky ryb a péstovani vodnich organizmd.

Lov ryb muze byt provadén v rybnikéfstvi pouze na udici a zakazano
(v rybnikafstvi nebo v reviru) je pouzivani vybusnin apod., bodct, lapact, vidlic,
sttelnych zbrani, a dale je zakdzano ryby tlouci, chytat do ok, $itir nebo rukou,
chytat je pod ledem nebo pomoci elektrického proudu s vyjimkou pii ziskani
povoleni za splnéni bezpecnostnich ptedpis. Mimo druhy lovu rybnikaisky
zakon dale zakazuje chytani ryb po dobu hajeni (rozmnozovani), ryb pod lovnou
mirou, ¢i lov pomoci stalych zafizeni pii vzdalenosti pii vzdalenosti niz$i nez
50 m, nebo pokud je rybam branéno v tahu, dale se nesmi chytat ryby z obytnych
plovoucich zafizeni apod., v plavebnich komorach, z pfehrad, mostii, v rybim
ptechodu a do 50 m od n¢j a v mistech, kde s ryby nashromazdili k pfezimovani,
rozmnozovani atd.'3® Nedodrzovani téchto podminek dohlizi zejména rybarska
straz a jejich poruSeni je hodnoceno jako prestupek.!4?

Podobné jako v ptipad¢é myslivosti, se i zde jedna specidlni odvétvi chovu
zvitat, Stale je tfeba si vSak uvédomovat, Ze i ryby jsou obratlovci a za urcitych
podminek volné zijicimi zivocichy, a tak se na né vztahuji i dal$i vySe zminéné
predpisy. Pokud se vSak jedna o chov, tedy clovékem fizenou Cinnost, tak mimo
zakona na ochranu zvirat, kde jsou jmenovany napiiklad i konkrétni typy tyrani

ryb se tykajicich, se jejich podminky tidi pfedevsim zdkonem o rybnikéaistvi.
3.6 Trestni zakon

Zakon na ochranu zvifat fe$i jeho poruSovéani vramci ptestupkového
fizeni, nicméné tyrani zvifat mize byt 1 trestnym cinem podle zakona
¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,.trestni
zakonik), ktery byl pfijat 8. ledna 2009 a spada do pusobnosti Ministerstva
spravedlnosti.

V oblasti zvifat trestni zakonik odliSuje trestny ¢in neopravnéného
nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivoCichy (a plané rostoucimi rostlinami)

umyslné ¢i z nedbalosti, tyrani zvifat, chov v nevhodnych podminkéch, zanedbani

138 8 5 zdkona o rybarstvi
139°§ 13 zakona o rybafstvi
1408 16 a § 30 a 31 zdkona o rybafstvi
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péce o zvife z nedbalosti, pytlactvi a Sifeni nakazlivé nemoci zvitat, které spadaji
do kategorie trestnych ¢ind proti zivotnimu prostredi.!4!

Neopravnéného nakladani s chranénymi volné€ zijicimi Zivocichy (a plané
rostoucimi rostlinami) se dopusti kazdy, kdo porusi zvlastni pravni piedpis,
napiiklad usmrti, odejme z pfirody, ¢i doveze exempldi zvlastné¢ chranéného
druhu zivocicha a spaché takovy ¢in na vice nez dvaceti péti kusech nebo tohoto
dopusti na siln€ ¢i kriticky ohroZzeném druhu pfimo ohroZzenym vyhubenim nebo
vyhynutim. Za tento ¢in hrozi pachateli odnéti svobody v délce tii let, zadkaz
¢innosti nebo propadnuti véci. Pokud bude ¢in spachén ¢lenem organizované
skupiny, nebo za ucelem snahy ziskat prospéch ¢i bude ¢inem nevratné poskozena
populace volné Zijiciho zivoCicha, je mozné za néj udélit trest az pét let. Jeste
prisngjsi trest odnéti svobody az na osm let hrozi, pokud organizovana skupina
plsobi ve vice statech, nebo je snahou ziskat zna¢ny zisk anebo je-li nevratné
ohroZena populace kriticky ohroZeného druhu Zivo¢icha.!#?

Trest odnéti svobody pak hrozi tomu, kdo z hrubé nedbalosti usmrti,
odejme atd. jedince zvlast¢ chranéné¢ho druhu v rozsahu dvacet pét a vice kust
nebo jedince kriticky ohrozeného ¢i pfimo ohrozeného vyhynutim nebo
vyhubenim.'®® Za tento trestny &in lze povazovat napftiklad piipady nedavno
otravenych orli motskych, kterych v posledni dobé neustéale pribyva. Piisné tresty
v piipad¢ kriticky ohrozenych druhli jsou zcela opodstatnéné (a to i v pfipadé
nedbalosti), nebot’ pii jejich vyhynuti je toto kone¢né a Zadnd financni
kompenzace nemuze nahradit Skodu v ptirod¢, kterou toto zplisobi.

Tyrani zvifat surovym a tryznivym zpusobem mize byt potrestano
odnétim svobody az na tii roky, déale také zakazem cinnosti ¢i propadnutim véci.
V ptipad€ Ze se jej pachatel dopusti vefejné nebo jako ¢len organizované skupiny,
pak je potrestat az pétiletym vézenim. Sest let odnéti svobody pak hrozi kazdému,
kdo se takového ¢inu dopusti na vétSim poctu zvirat, tyrani je provedeno surovym
a tryznivym zpisobem nebo zpusobi-li timto chovani smrt ¢i trvalé nésledky na
zdravi, anebo jedna-li tak opakovang.!44

Od trestného ¢inu tyrani zvifat je tfeba odlisit chov zvifat v nevhodnych
podminkach, ktery ohrozuje jejich zdravi nebo jim ptsobi velké utrpeni a tyka se

vetsiho poCtu zvirat, za coz pachateli hrozi odnéti svobody az na jeden rok nebo

141 Hlava VIII trestniho zakoniku
142.8 299 trestniho zakoniku

143 § 300 trestniho zakona

144§ 302 trestniho zakoniku
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zadkaz Cinnosti. V piipadé, ze se tohoto dopusti z hrubé nedbalosti, hrozi mu za
toto vézeni v délce az Sest mésicl, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci, dva roky
veézeni v pripad¢ vétSiho poctu. Piisnéjsi trest az osm let hrozi za spachéani ¢inu
s cilem ziskat prospéch nebo jsou-li zvifeti zpisobeny trvalé nasledky ¢i smrt.
Desetilety trest pak muze byt uloZen za ¢in spachany s cilem ziskat znacny
prospéch velkého rozsahu zpiisobeni trvalych nasledkii ¢i smrti na vétSim poctu
zvifat anebo spachani Cinu ve spojeni organizované Cinnosti piisobici ve vice
statech.!4

Ze strany vefejnosti byla vySe trestl v minulosti mnohokrat kritizovana
a vyse trestni se zvysila v ramci novely trestniho zakoniki, ktera je nové Gcinna
od 1. 1. 2021. Do budoucna tedy bude zalezet, jak se k vysi trestii postavi soudy,
které¢ o ni budou rozhodovat, nicmén¢ obzvlast’ surové tyrani, mize u jedince
pfedstavovat problém, ktery se mize ve vysledku projevit i jedndnim mnohem
hor$im. Tyrani zvifat mize ptredstavovat mezistupenn predtim, nez se doty¢na
osoba odhodla k jinym trestnim ¢inlim.

PtisnéjSi tresty oproti tyrani zvifat jsou opodstatnéné, jelikoz tyrani
z Casového hlediska probiha kratkodobé. Pachatel zviteti ublizi, ¢i jej usmrti, coz
muze zpravidla trvat pouhy okamzik, naproti tomu chov v nevhodnych
podminkach (nikoliv z nedbalosti), je z védomi dlouhodobého poruseni zakona.
Z hlediska Skodlivosti i dopadl na zviie je mnohem hor§im zlo¢inem nechat zviie
umirat hlady a Zizni po n¢kolik dnl nez jej usmrtit béhem nékolika minut ranou
do hlavy. Tyrani zvifete se také muze Clovek dopustit i z afektu (ostatné jako
i vrazdy), nezajisténi vhodnych podminek takto posuzovat nelze, nebot” takovy ¢in
musi trvat del$i dobu.

V ptipad€ zvéfe nebo ryb je mozné dopustit se trestného ¢inu pytlactvi,
ktery je spachan tak, Ze osoba neopravnéné lovi, nebo na sebe pievede, Ci
pfechovava zvéi a ryby ve velké hodnoté, za toto mu hrozi trest az dvou roku
vézeni, propadnuti véci nebo zakaz Cinnosti. VEtSi trest odnéti svobody az na pét
let, penézity trest anebo propadnuti véci, potom hrozi, pokud je takto jednéno
v ramci organizované skupiny, nebo je jeho spachanim ziskdn vét§i prospéch,
dopusti-li se ho osoba, ktera ma uloZzenou povinnost chranit zivotni prostiedi, je-1i

proveden obzvlast zavrzenihodnym zplisobem, hromadné nebo v dobé hajeni,

145§ 302a a 303 trestniho zakoniku
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takovy trest hrozi i pokud byl jiz pachatel za tento trestni ¢in jiz v poslednich
tfech letech odsouzen nebo potrestan. 46

Pytlactvi lze prakticky povaZovat za formu kradeZe, kdy mize dojit
zaroven 1 k usmrceni zvifete. Myslivecké spolky nabizeji moznost loveckého
vyziti za aplatu, kdy poplatky za odsttel mohou Splhat do desitek tisic, u trofejni
zvéte az do stovek.'¥” Pytlactvim mohou byt zplsobeny tedy obrovské Skody
a vyse trestl je tedy odpovidajici.

Trestnym ¢inem je pak také Sifeni nakazlivych nemoci zvitat v ptipad¢, ze
nékdo (i znedbalosti) zplsobi nebo zvysi nebezpe€i zavleCeni nakaZlivych
nemoci v chovech i u volné zijicich zivocicht, za coz mu hrozi az odnéti svobody
na jeden rok, zakaz Cinnosti nebo propadnuti véci. V piipadé, ze nemoc rozsifi,
miZe byt potrestan az tfiletym vézenim.!'43

Podobné jako u pytlactvi hrozi v takovém ptipad¢ zpisobeni velké Skody,
jak je mozné sledovat v ptipadé Sifeni ptaci chiipky, poskodit Ize ale nenavratné
1 soucast pfirody, pokud se nemoc dotkne volné zijicich Zivocichi.

Jako jeden z moznych trestli Ize ulozit zakaz drzeni a chovu zvirat, a to az
na dobu 10 let, zaroven jej lze ulozit i samostatné, pokud je to adekvatni a jiného
trestu neni tieba. Pokud je trest ulozen, nesmi odsouzeny po jeho dobu drzet,
chovat a peCovat o zvite. Do doby zakazu se nepocita doba vykonu trestu odnéti
svobody, naopak se do tohoto zapocitdva doba, kdy odsouzeny o zvite jiz nemohl
pecovat do okamziku pravni moci rozsudku.'#’

Tento trest je sohledem k véci zcela logicky, nebot’ pokud se nékdo
dopusti nelegalniho jednani na zvifeti, obzvlasté v ptipadé chovu v nevhodnych
podminkach, nemélo by mu byt umoznéno v chovu pokracovat nebo si potidit
zvite jiné, jelikoz pravdépodobné neni bud’ schopen se o zvife postarat, nebo ma

napiiklad nésilnické sklony, které se mohou opakovat.
3.7 Dalsi predpisy tykajici se zvirat

Pro kompletni piehled zakonu tykajicich se zvifat je tfeba uvést jeste
nekteré dalsi, které se netykaji postaveni zvirat, ale oSetfuji nékteré dulezité
instituty, které se zvirat pfimo dotykaji. Jedna se o ptedpisy, které¢ by mél kazdy

chovatel znat.

146 § 304 trestniho zdkona

147 Piiklad Farma Doupov, cenik dostupny na: https://www.farma-doupov.cz/cenik-lovu-zvere/
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Naroky na podobu krmiv pro zvifata oSetfuje zakon €. 91/1996 Sb.
o krmivech (déle jen ,,zdkon o krmivech®) ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
stanovi podminky pro vyrobu, dovoz, pouzivani, baleni, oznaovani, dopravu
auvadéni na trh krmiv, dopliikovych latek a premixi.'>® Podobné jako jsou
pravnim pfedpisem upraveny naroky na potraviny, tento zdkon se zabyva krmivy
pro zvitata. Jako u lidskych potravin, je nutné zajistit i urcitou kvalitativni Groven
krmiv, tak by zvifata nestrddala Spatnou stravou, nicméné se jedna o zékladni
ramec. To, jak kvalitni krmiva budou zvifatim podavéana, zalezi pouze na
chovatelich, jelikoz i u krmiva zvifeciho lze pofidit produkty nezdravé, které
mohou v urcitych piipadech zplisobit zvifatim zdravotni problémy, podobné jako
je to 1 u lidi (naptiklad obezita, nedostatek vitamina apod.).

Plemenitbou, oznacovanim a evidenci nékterych druht zvirat se zabyva
zakon €. 154/2000 Sb. o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvirat
aozméné nékterych souvisejicich zakont (plemenafsky zdkon) ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,plemenaisky zadkon). Tento zdkon se tykd pouze
vybraného okruhu zvitat, respektive zivocichli, kterymi jsou skot, zeb, buvol
indicky, koné&, oslové, prasata, ovce, kozy, driibeze, plemenné ryby a vcely (ne
v8ech téchto druhii se tyka oznacovani).!3!

Slechténi zvitat ma dlouho tradici, je vSak dilezité, aby zakon upravoval
podminky Slechténi s ohledem na védecké poznatky a moralni etiku. Oznacovani
zvitat ma dlouhou tradici, kdy bylo vzdy tfeba odliSovat zvifata riznych chovateli
tak, aby bylo mozné prokdzat jejich vlastnictvi napiiklad pfi odcizeni. Dnes vSak
oznacovani a evidence slouzi i pro ucely veterinarni.

Samostatny zakon stanovuje podminky pro vznik a provoz zoologickych
zahrad jako zafizenich pfimo urCenych pro chov zvifat, pfevazné volné Zijicich
(pfedevS$im u nas neplivodnich), ale i zvifat domadcich. Jednd se o zdkon
¢. 62/2003 Sb. o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné
nekterych zékonti (zdkon o zoologickych zahradach) ve znéni pozdéjsSich
pfedpisti. Zoologické zahrady jsou specidlni zafizeni, kterd se vénuji chovu
nejruznéjsich zvitat, od téch nejchranénéjSich az po ta nejbéznéjsi. Jejich Cinnost
je odlisna od utulkli pro zvifata i zachrannych stanic a z tohoto divodu je zcela

opodstatnéné, ze jejich poméry jsou oSetfeny ve zvlastnim samostatném predpisu.

150 § 1 zdkona o krmivech
151§ 1 plemenaiského zakona
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Chov zvitat mize byt realizovan i za ucelem zivocisné vyrobe, kdy se tedy
jednd o odvétvi zemédélstvi, které je upravovano zakonem ¢. 252/1997 Sb.
o zemeédélstvi ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o zemédélstvi).
Zéakon o zeméd€lstvi se v poméru ke zvifatim zabyva Zivoc¢isnou vyrobou, kterou
je chov hospodaiskych zvitfat a zivocichtl, a to za ucelem ziskavani, zpracovani
a vyroby zivocisSnych produktt,, ale i chov hospodaiskych zvitat k tahu a ke
sportovnim a dostihovym ucelim, déle k produkci chovnych a plemennych
zvifat.!32 Maso patii k zakladni slozce lidské i zvifeci potravy a od nepaméti je
tato produkce soucasti zeméd¢€lstvi. Chov koni, i kdyz neni provozovan za ucelem
zivoci$né vyroby, lze povazovat za zemédé€lsky, je tedy zcela opodstatnéné, ze je

z hlediska hospodafstvi zahrnut do tohoto zékona téz.

3.8 Obéansky ziakonik

Postaveni zvifete je oSetfeno 1 v soukromopravnim pramenu v zdkoné
¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
»obCansky zakonik*). Novy obcansky zdkonik byl pfijat v roce 2012. Z pohledu
obcanského prava predstavuje zvite predmét vlastnictvi.

Novy obcansky zékonik vnesl do ¢eského prava zakladni zménu v pohledu
na zvife z hlediska obCanského prava, a to, ze zivé zvire ma zvlastni vyznam
a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni
o0 vécech se na zZivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
Jjeho povaze.'3

Kazdy vlastnik zvifete za néj nese odpovédnost, zvife nesmi vnikat na jiny
pozemek, a pokud se tak stane, ma jeho vlastnik (zvifete) prdvo ho na cizim
pozemku stihat. Za Skodu zplsobenou zvifetem pak jeho vlastnik nese
odpovédnost.!>*

Je zcela logické, Ze pokud vlastnime zvife a toto vlastnictvi ndm piinasi
uzitek (byt jen citovy), musime odpovidat nejen za stav zvifete, ale i za Skody jim
zpusobené, jelikoz s vlastnictvim nejsou spojeny pouze prava ale i povinnosti.
Pravo stihat zvife na cizim pozemku je zcela dualezité a opodstatnéné, nebot’
1 pfesto, ze vlastnik zvifete se ma tomuto snazit zabranit, nelze to vzdy z povahy
véci dodrzet. V praxi by pak bylo zcela slozit¢ nejdiive zjiStovat vlastnika

pozemku, pak jej dohledat a zajistit si povoleni vstupu, které by nemuselo byt ani
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udéleno. Pak by byla takova situace praktiky nefeSitelna, obdobné by to platilo
v ptipadé, ze by vlastnika pozemku ani dohledat neslo.

Obcansky zakonik se zabyva i piivlastnénim zvifat. Pfedev§im se jedna
o divoka, které jsou bez pana, dokud ziji na svobod¢. Obcansky zakonik pak
pfipousti mozZnost, Ze zvifetem bez pana se stane zajaté zvire, které ziska svobodu
(a jeho vlastnik ho nestihd) nebo zkrocené zvite, které se k panovi nevrati (do
6 tydnil) nebo ho vlastnik nehleda, s vyjimkou, kdy je zvife oznaceno tak, ze lze
vlastnika dohledat. Naproti tomu domécim zvifetem je zvife opusténé, pokud neni
zjevné, ze se ho jeho vlastnik umysIné pokusil zbavit nebo vyhnat (plati i pro
zvite v zdjmovém chovu). Zvifetem bez péana nejsou zvifata v zoologickych
zahradach, ryby v rybnice apod.!> V divodové zpravé je uvedeno, Ze se toto
ustanoveni tykd pouze ptipada, kdy to nevylucuji jiné pravni piedpisy. V zadné
norm& nejsou volné Zijici Zivo€ichové piimo vynati z vlastnictvi, ale lze to
odvodit zriznych zakonti. Podle zdkona o muyslivosti nebo rybaistvi vznika
vlastnické pravo az okamzikem uloveni. Podobné to lze odvodit ze zdkona
¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod zptisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivoc€ichy, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy je podle ného je mozné
poskytnout nahradu Skody vzniklou plisobenim vybranych volné Zijicich
zivocichu. Jelikoz nemaji vlastnika, hradi nahradu stat.!>¢ Jediny zpisob, kdy je
mozné pripustit vlastnictvi zijiciho divokého zvitete je pouze v pfipad¢ zvéeie
drzené ve farmovém chovu podle zdkona o myslivosti. Pokud bychom vzali
v potaz vlastnictvi zvifat, kterd jsou u nas neplivodni, pak je vlastnictvi mozné
(napiiklad papousek), ale zcela nepfipustné, aby takové zvife mohlo ziskat
svobodu, ¢i se volné¢ pohybovat jako zvife zkrocené. Nepronasledovat takové
zvite stejné jako v pfipadé¢ domacich zvitat by pak bylo porusenim i1 zédkona na
ochranu zvifat, nebot’ by se jednalo o nezadkonné opusténi. V piipadé neptivodnich
druhii by $lo opét i o poruseni zdkona o ochrané piirody a krajiny. Toto
ustanoveni obcanského zakoniku je tak principialné plné€ aplikovatelné pouze
u chovili podle mysliveckého zdkona a zakona o rybarstvi, které pfipousti drzeni
divokych zvitat.

Obcansky zakonik se specialné vénuje zvifatim jako ndlezim. V ptipadé¢,

ze je nalezeno zvite, které ma zjevné vlastnika, ale nelze jej z okolnosti zjistit,

135§ 1046 - 1049 obc¢anského zakoniku
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ozndmi to nalezce obci a zaroven o néj musi fadné¢ pecovat. Pokud jde o zvife
v zajmovém chovu, tak v ptipad€, Ze se neobjevi jeho majitel, nabude ke zvifeti
vlastnictvi nalezce (po dvou mésicich od vyhlaseni nalezu). Ten ale také muze
prohlésit, Ze jej nabyt nechce, pak obec svéii zvife provozovateli ttulku, ktery
s nim muze volné nakladat po uplynuti étyf mésicti od vyhlaSeni nalezu.'>’

Ustanoveni tykajici se toho, ze by mél nalezce aktivné odmitnout ptipadné
vlastnictvi, je nevhodné a v praxi se pfiliS nevyZaduje. Cilem vétSiny ozndmeni
nalezli zvifat neni ochrana vlastnickych prav majitele, ale ochrana zvifete pied
jeho ohroZenim. Problém muze byt jiz také v definici ,,zajmové zvife“, kdy je
takto mozné chovat i zvifata narocnd na péci, zvirata, jejichz chov vyzaduje
specialni povolovaci akt apod.

Tak jak se to jiz objevovalo v historickych ptfedpisech, vlastnik zvifete
také odpovida za Skodu, kterou zvife zptsobi, at' jiz bylo pod jeho osobnim
dohledem ¢i nikoliv. Pokud bylo zvife svéfeno osobé jiné nebo jej jind osoba
chova ¢i vyuziva, nahradi Skodu spolecné s vlastnikem. V ptipadé, ze je zvife
vyuzivano pro vykon povolani, ¢i k obzivé, nebo jako asisten¢ni zvite, zprosti se
vlastnik odpovédnosti za Skodu, pokud prokaZe, Ze nezanedbal potfebnou
peclivost, anebo ze by ke Skod¢ doslo i presto. Vlastnik se dale zprosti
odpovédnosti, prokaze-li, ze mu bylo zvife odnato a on tomu nemohl zabranit,
v tomto piipad¢ odpovida za Skodu tieti osoba, ktera zvife vlastnikovi odnala a ta
se nemuze odpovédnosti zprostit.!8

Je zcela normdalni mit odpovédnost za vlastni zvife, stejné tak jako
odpovidame za své déti, které pokud zpisobi Skodu, jsme nuceni ji také nahradit.
Vyjimky, kdy se lze Skody ¢astecné zprostit odpovidaji tomu, Ze ne vzdy muize
majitel ovlivnit jednani zvifete, naptiklad pokud mu jej n€kdo ukradne, na druhou
stranu, to nelze uplatnit na ptipady, pfi kterych méla byt kontrola zvitete zajisténa.

Kazda odpoveédnost musi mit své limity, abychom doséahly urcité spravedlnosti.

3.9 Shrnuti

Zakony zabyvajici se zvifaty, jsou z valné vétSiny zékony vefejnymi
a spadaji pfevazné¢ do ptisobnosti Ministerstva zemédélstvi. Problematika zvirat

je legislativné dobie zakotvena s ohledem na provazanost. Naproti tomu je vSak

157°8 1058 a 1059 obéanského zakoniku
158 § 2935 a 2935 ob&anského zakoniku
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dualezité zdlraznit, ze vzhledem k velkému mnoZzstvi novel, nejsou vzdy prameny
formaln¢ dobte prehledné.

Ochrana zvifat je v Ceskych zékonech dobie zakotvena a odpovida
standardlim zapadniho svéta, na ¢emz se nemalou meérou podili to, ze jsme
signatdfi mnoha mezindrodni GUmluv a c¢leny EU. Teoreticky prameny prava
zajiStuji komplexni ochranu zvifat pohledem rtznych oblasti, které se vzajemné

dopliiuji, a to v€etné propojeni soukromého a vetejného prava.
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4 Prestupky na useku ochrany zvirat

Prestupky na tseku ochrany zvifat jsou nelegalnim jednanim proti zakonu
na ochranu zvifat. Cilem této kapitoly je zejména upozornit na problémy
souvisejici s jejich projednavanim v podminkéch spravnich uradi. Jak bylo
uvedeno vySe, horni hranice trestli za ptestupky nejsou nikterak malé. Pro¢ tedy
spravni organy neuklddaji a netrestaji pfestupky, tak aby tyto tresty odpovidaly
provedenému nelegdlnimu jedndni. Za svou laxnost jsou spravni organy karany ze
strany vefejnosti, nicmén¢ feSeni prestupkil neni jednoduché a kazdy organ musi
jednak ctit presumpci neviny, ale také absolutni nestrannost.

Proces feSeni ptfestupku zacina podanim podnétu spravnimu orgéanu, ktery
o tomto informuje pfisluSnou veterinarni spravu, ktera jako odborny organ statni
spravy muze jako jedind rozhodnout, zdali se opravdu jedné o poruseni zdkona na
ochranu zvifat ¢i nikoliv. Pokud rozhodne, Ze ano a zéaroven, ze se jedna
o prestupek (nikoliv trestny ¢in), pak vrati ptipad spravnimu organu (obci
s roz$ifenou pusobnosti, dale jen ,,ORP®), s klasifikaci prestupku a poptipadé
s navrhem na uplatnéni zvlastniho opatfeni. V ptipadech, kdy je to nezbytné nebo
se predpokldda vazné porusSeni zakona, je orgdn ochrany zvifat pfizvan ke
kontrole chovatele, aby mohlo byt pfipadné rozhodnuto o odebrani zvifete
okamzit¢ na misté. Podnét mulize obdrzet veterindrni sprava také piimo bez
kontaktovani ORP.

Pokud je podezieni na mozné tyrani lze se obratit také na Policii Ceské
republiky, pfedev§im tam, kde lze predpokladat klasifikaci jako trestny ¢in.!>°

O odebrani zvifete do nahradni péfe miize o ORP, nikoliv musi,
rozhodnout, jsou zndmy 1 pfipady, kdy ORP doporuceni veterinarni spravy,
neberou v potaz. Za timto stoji predevSim otazka financi, jelikoz péci za
zajiStovani ndhradni péce hradi organ, ktery zvife umistil a ten pak posléze
vymaha naklady po chovateli. V ptipad¢, ze je zahdjeno fizeni o nahradni péc¢i, ma
spravni organ povinnost i zah4jit fizeni pfestupkové.!®® Spravni orgdn muize na
zéklad¢ odborného vyjadieni konstatovat, ze k pfestupku skutecné doslo, ale
veskera dokazovani musi zajistit spravni organ sdm, nemd tedy k dispozici

metody jako mé napiiklad Policie Ceské republiky.

159 PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009. 327 s. ISBN 978-80-7201-
763-8, str. 140.
160 § 28a zdkona na ochranu zvifat

58



K ochrané zvifat je tfeba jesté¢ vyzdvihnout jeden zvlastni fakt, ktery Casto
ovlivituje feSeni tyrani zvifat. Pokud inspektor veterindrni spravy piijde na
kontrolu chovu, musi se fidit zdravotnim stavem a okolnostmi tak, jak jsou
v danou chvili. Pfi kontrole je prohlédnuto zvife, podminky jeho pobytu
(dostatecny vybeh, hygiena apod.), zdali ma zvite ptistup k vodé a mé-li chovatel
k dispozici krmivo. Svédci a dalsi lidé se ale Casto snazi zvifeti pomoci, a pokud
se 0 n¢j chovatel nestara, sami ho krmi, napajeji a staraji se o n¢j. Po néjaké dobé,
kdy, péce pro n¢ je neunosna, pak podaji podnét k prosetieni, nicméné inspektor
v takovém ptipad¢é, nemlze zkonstatovat nic jin¢ho, nez Ze zvife ma zajistény
veskeré podminky a nedochazi tedy k tyrani, jelikoz on nema pravomoc zkoumat,
kdo zvite zajistil. Pomoc zvifeti ze strany dalSich osob, tak paradoxné zabrani

spravnim organim ve véci zakrocit.
4.1 Chov v nevhodnych podminkach

Chovem v nevhodnych podminkach mizeme rozumét takovy chov, ktery
neodpovidéa béZznym standardiim a Zit takovym zplisobem zvifatim pisobi utrpeni
az smrt. Kazdy cloveék by si mél poridit zvife po zvazeni vSech svych moznosti,
aby m¢l jistotu, Ze se o zvite bude schopen postarat.

Pokud je zvife ohrozeno takovym chovem na zivoté nebo zdravi, je ve
vétsing€ piipadl navrzeno veterinarni spravou zvlastni opatfeni — umisténi zvifete
do néhradni péce. Tuto péci je chovatel povinen hradit, v ptipadé, ze tak neucini
do tfi mésicl, mize zvife propadnout statu (respektive muze byt zvife zabrano).!6!
Naklady na tuto pé¢i mohou a casto vyrazné piesahuji vysi udélované pokuty,
finan¢nim trestem tak neni pouze pokuta samotna, ale 1 dalsi souvisejici naklady,
které jsou spojeny zejména s veterinarnim oSetfenim, jelikoz zvife je umisténo do
nahradni péce predevsim pro svilj zdravotni stav, ktery je tfeba nasledn¢ fesit.

Po konstatovani, Ze k prestupku opravdu doslo, je tieba uvést, Ze zde neni
ani problém s uznanim konkrétniho pachatele vinnym. Odpovédnost za spravnou
péci ma chovatel, ktery mé zvife v drzeni, s ohledem na charakter pfestupku je to
¢in dlouhodoby, jelikoz ziti v nevyhovujicich podminkéch po kratkou dobu, se na
zdravotnim stavu zvifete pfiliS neprojevi (muze se také jednat o nenadalou
udalost) a v takovém piipad¢, pak veterindrni sprava tyrani nekonstatuje. Ve velké
mife se jedna o pfipady, kdy je chovdno na malém prostoru velké mnozstvi zvirat,

nejsou jim zajistény dostateéné hygienické podminky, dostatek krmiva apod. Jsou

161 § 28a zdkona na ochranu zvifat
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cey

to ale zaroven ptipady, kdy v takovych podminkach ziji i sami chovatelé, kteti tak
»tyraji 1 sami sebe®, a ¢asto se tak stane z diivodu nedostatku financi chovatele, ¢i
jeho nedostate¢né mentalni vyspélosti atd. Takové pripady je slozité fesit, nebot’
tito lidé nemaji zpravidla zadné finan¢ni prostiedky, a proto postih pokutou nema
jako trest Zadny vyznam. Pachatelé si také casto nejsou schopni uvédomit, ze
zvitatim ublizuji.

Jako priklad Ize uvést ptipad, kdy starosta obce podal podnét k proSetteni
chovu, kde chovatel zanechal nespecifikovany pocet zvifat v byt¢ a odesel do
nemocnice. Jeho stav byl vSak tak vazny, Ze Slo predpokladat, Ze se domu jiz
nevrati. Po otevieni bytu (za asistence policie), bylo zjisténo, ze se zde na prostort
40 m? nachazi 18 kocek a mimo to byl byt naplnén odpadky a raznymi
sesbiranymi piedméty, dlouhodobé v byté nefungovala koupelna ani toaleta.
Zyvitata byla polodivoka a nebyla zvykla na kontakt s lidmi. Chovatel téchto zvitat
snimi prokazatelné¢ v byté zil. Nebyl vsak vlastnikem bytu a nemél zadny
majetek. V tomto ptipad¢ doslo k odlozeni piestupku, jelikoz chovatel zemfel, ale
pokud by mu byla udé€lena pokuta v adekvatni vysi a nafizeno uhradit naklady za
nahradni péci (pohybovaly se okolo 3000 K¢ za kocku), nebyl by chovatel patrné
schopen takové finance uhradit. JelikoZ nevlastnil zddny majetek, nebylo fakticky
mozné po ném thradu ani vymahat exeku¢né. Vzhledem k tomu, ze sam v téchto
podminkach zil, jde jist€ uvazovat o tom, ze tyrani zvifat nebyl umysl. Potrestat
tak takovy ptipad, aby doslo k napravé piestupce nebo zabranéni takového jednani
je prakticky nemozné.

4.2 Tyrani zvirat jako imysIné jednani s cilem zvireti ubliZit

Pokud bereme chov zvifat v nevhodnych podminkach jako zpravidla
nedbalostni jednani, pak cilené ublizovani zvitatim je pachano pfevazné umysiné.
Zdravotni stav zvifete je pouze prvotnim znakem pro spachani moZného
pfestupku, nebot’ to ze je zvife poranéno, nemusi byt nutné spachdno jako
prestupek. Na tivod je tedy nutné zjistit a piipadn¢ prokézat, ze si naptiklad zviie
nezpusobilo zranéni samo, ale je to disledek néjakého nelegdlniho jednani
¢lovéka. Nejcasteji jsou podnéty v tomto ohledu poddvany osobami, které se stali
pfimymi svédky, bohuzel vsak Casto tyto osoby nejsou ochotny spachani ¢inu
dosvédcit. Pokud tak neni pachatel u ¢inu zaznamenan na video nebo kameru,
neni v silach spravniho organu prokazat, Ze se doty¢ny takového jednani dopustil.
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Bohuzel se také v posledni dobé objevuji situace, kdy jsou spravni organy
doslova Sikanovany, Ze nefesi tyrani zvifat, které je ,,zjevné®, nebot je to preci
jasny piipad, spravni organ ale musi v pfipadé¢ pochybnosti rozhodnout ve
prospéch obvinéného.!%? Pokud tedy neni mozné prokazat, ze prestupek spachala
dana osoba, nelze jej za né¢j samoziejme ani potrestat. Spravni organ neni schopen
obstaravat diikazy, které by mohly danou osobu usvédcit a musi se tak spoléhat
pfevazné na svédectvi.

Ptipadt, kdy se podati pachatele pii Cinu natocit, nebo jej u toho vyfotit, je
velmi malo. Pfikladem uvedeme ptestupek, kdy muz zcela evidentné nevhodnym
zpisobem uhodi psa pfes hlavu a nasledné s nim Svihne o zem. Jelikoz toto
jednani néjakou dobu trvalo, kolemjdouci si jej natoCily na video. Chovani
piestupce bylo zcela ocividné jiz za hranici, coz by ze zdznamu bylo odvoditelné
ilaitkem. Chovani pfestupce dokonce ptlisobilo dojmem, Ze ho zijem
kolemjdoucich tési. Na svou obhajobu uvedl, ze pes je nevychovany a on se jej
snazi naucit posluSnosti. Pro spravni organ tak bylo vcelku jednoduché vyftesit
tento pfipad. Veterinarni sprava na zakladé posouzeni videa prohlasila, ze zde
doslo k tyrani zvifete a zdznamu $lo celkem prokazatelné poznat osobu pachatele,
ktery se mimo to svym tvrzenim, Ze psa vychovaval, nepiimo i pfiznal. Mimo to
bylo zjisténo, ze doty¢ny psa nalezl, tento nalez neoznamil a psa si prisvojil, zviie
mu tak nemuselo byt ani odebrano z péce a po zvetejnéni jeho nalezu se podaftilo
nalézt i jeho majitele.

Naproti tomu je zde druhy pfipad, kdy podeziely z ptestupku mél bit
kocourem chycenym za zadni nohy o betonové shody. Na zaklad¢ 1ékaiské zpravy
je zjisténo, Ze zranéni si nemohlo zvife zplisobit samo, ani by nebylo mozné je
zpusobit dopravou, jelikoz by s ohledem na umisténi pfevazné na hlavé nebylo
mozné dalsi preziti zvifete. Lze tak konstatovat, ze zde byl spachan piestupek
tyrani zvifete, nicméné¢ udalost byla zaznamenana pouze dvéma svédky, kteti
vahaji, zdali maji v této véci svédcit, jelikoz maji strach z pomsty. Pokud vSak
svédectvi odmitnou, nebude mozné spachani prestupku pficist jeho pachateli.

Jedna se o prestupek, ktery je v souc¢asné dob¢ v fesent.

162 8 69 zakona ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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5 Legislativa v praxi

Specificnost zvirat jako zivych bytosti, kter¢ do urité miry jednaji
z vlastniho popudu, pfinasi v praxi urcit€¢ problémy, ale i vyhody. V nésledujicim
textu budou popsany nékteré problémy z praxe, které jsou jednak zplisobeny ne
vzdy zcela dobfe zpracovanou zékonnou Upravou, ale i postojem vetejnosti.
Naopak 1ze ale také nekdy vyuzit zdkonl ke zlepSeni postoje a péce o zvirata,

i kdyz to zfejmé nebylo priméarnim cilem zékonodarce.
5.1 Propagace tyrani zvifat a podnéty spravnim organi

Zakon na ochranu zvifat zakazuje veskeré formu propagace tyrani zviftat.
To ma v soucasnosti ¢im dal vyssi vyznam. Bohuzel se stale Castéji stava, ze
pokud se nékomu podaii nahrat ¢i vyfotit tyrani zvifete, nekon¢i zdznam v rukou
pfislusnych tradii nebo policie, ale na socialnich sitich. Spravni organ o takovém
jednani nevi a nemtize tak ucinit kroky v zajmu zvifete. Ze zkuSenosti z praxe lze
fici, Ze se toto nejcastéji tyka samozvanych ochranct zvirat, ktefi maji potiebu se
nejdiive zviditelnit a az nasledné tyrani oznamit ufadiim. Takové jednani je podle
zakona na ochranu zvifat povazovano za piestupek a lze ho tak i postihnout
pokutou, zejména pak v ptipadech, kdy se jednd uz o opakovany pocin. Nelze
toho vSak uzit v ptipadé€, ze je splnéna podminka, kdy je zdznam zvetejnén spolu
s informaci, Ze se jednd o tyrani. Naproti tomu je ale také nutné zdiraznit, Ze za
tyrani mize dané jednani oznalit pouze k tomu ptislusny spravni organ, do té
doby se jedna pouze o podezieni. Pokud né¢kdo oznaci néjaké jednani za tyrani,
které nasledn€ neni potvrzeno, miize ¢elit postihu ze strany domnélého pachatele,
ktery se takovym jednanim muze citit poSkozen. Pokud ma n€kdo podezieni na
tyrani a zdroven ma v ruce zdznam, ktery muze takové jednani podporovat, mél
by jej urychlené¢ predat k proSetfeni dotCenym spravnim orgdnim, ktefi jsou

schopni posoudit situaci a v piipad¢ zjiSténi poruseni zakona postupovat dale.
5.1 Péce o zvirata pohybujici se ve volném prostranstvi

Samotné zvife na ulici mize byt opusténé, uniklé, ale také tfeba jen na
»prochdzce“. Dle zdkona na ochranu zvifat je nelegalni se zbavit zvifete,
respektive zbavit se zvifete domaciho. Takové jednani je vSak velmi t&€zké
prokazovat konkrétni osob¢, jelikoz pokud je nalezeno zvife, které je zjevné
opusténo nebo vyhnano, neni prakticky mozné dohledat jeho ptivodniho majitele,

a pokud se tak pfece jen stane, musi spravni organ dokazat, ze se takového jednani
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opravdu dopustila doty¢né osoba, nebot” to ze zvife je opusténo jesté¢ neznamena,
ze tak unicil jeho chovatel. Dulezité je také zdiraznit pro¢ je takové jednani
nelegalni a z pohledu ochrany zvifat velmi nezadouci. Divodi takového jednani
je mnoho, coz také odpovida zplisobu zbaveni se zvifete. Lidé se nejcastéji
zbavuji zvifat, jelikoz jiZ nejsou schopni se o né€ postarat, a to fyzicky, finanéné
nebo ze strachu o své zdravi (naptiklad nebezpecni psi se Spatnou vychovou), to
jsou ptipady, kdy doty¢ny ma ke zviteti citovy vztah, a tak tato zvifata nejcastéji
konc¢i uvazana u atulkt a dalSich podobnych zatizeni.

Mnohem zdvaznéjsi jsou vSak piipady, kdy je zvite stale nechténou ,,véci,
které je tfeba se zbavit, v téchto pfipadech pak dochazi k uvazovani zvirat na
odlehlych mistech, ¢i odhozeni zvifete na ulici. Vzhledem k praktické nemoZnosti
dokazat takové jednani, je spiSe dodrzovani tohoto postaveno na moralit¢ kazdého
¢loveéka nezli na uvédomeéni si toho, Ze je takové jednani zdkonem zakéazéno.
Bohuzel mnozstvi téchto pfipadii vypovid4d, ze vtomto sméru neni naSe
spolecnost jesté dostateCné vyspéld, aby zvife nepovazovala za véc, tak jako
obc¢ansky zakonik. S ohledem na etologii nékterych zvifat, je na druhou stranu
nutné uvést, Zze ne vzdy je zvife na ulici ztracené nebo opusténé.

Pokud se zvife pohybuje na volném prostranstvi je v praxi velmi slozité
u nékterych druht zvirat rozlisit, zdali se jedna o zvife, které se ztratilo nebo je
opusténé a zvife toulavé, které je sice v lidské péci, ale neni pod trvalou kontrolou
nebo dohledem chovatele. V takové situaci musi byt vzdy fadné posouzeno, zda
ma byt zvife odchyceno ¢i nikoliv.

Nejcast¢jsi pripadem slozitosti rozpoznat pravni stav je u kocek domacich.
Kocky domaci se Casto pohybuji volné¢ bez védomi chovatele, nebo se jedna
o populace zdivocelych kocek. V takovych piipadech se nemusi nutn¢ jednat
o zvife ztracené nebo zab&éhnuté. Zviie zab&hlé nebo ztracené se zpravidla chova
v cizim prostiedi, nepfirozen¢ a projevy tohoto chovéni jsou o¢ividné (mnoukéani,
ulekové reakce apod.). Pobytem v nepfirozeném prosttedi kocky mohou stradat
1 fyzicky (hubnou ¢i se mizou poranit), coz se projevi na jejich stavu. Pokud
vykazuji zndmky takového stavu, jednd se tedy o piipad, kdy lze predpokladat, ze
se zvife ztratilo nebo bylo opusténo. Je ale naprosto nevhodné zvirata, ktera se
zjevné pohybuji venku normalné (nejsou vystresovana, vyhladovéla atd.) a jevi se
tak, Ze jde o jeho pfirozeny zplsob jejich Zivota, takova zvifata sbirat, chytat

a pfedavat do utulku.
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Opét se v posledni dobé rozmaha jednani, kdy ochranci zvifat sbiraji
koc¢ky a jina zvifata, jejichz nalezy neoznami obci. Zvifata nepiedaji do utulku,
ale rozdaji po tzv. ,,doCaskach*19, které jejichz systém funguje tak, ze se zviie
muze dostat i na druhou stranu republiky, kde ho jeho majitel nema Sanci
dohledat. Je vzdy potieba kazdy piipad nalezu posoudit samostatné, tak aby
nedochazelo k odcizovani zvifat, to znamena nechat vzdy véc k posouzeni na
odbornikovi, ktery je z okolnosti schopen rozpoznat, jestli se jednd o nalezené
zvite, u kterého je tfeba, aby se o n¢j bylo postarano, nebo zdali jde o ptipad, kdy
zvite pouze doCasné¢ mimo kontrolu chovatele, ale opét se k nému vrati. To neplati
pro psy, jejichz pohyb je Casto omezen obecné zdvaznymi vyhlaskami, a feSeni
jejich pohybu je tak zavislé na jejich znéni.

Ustanoveni obcanského zdkoniku tykajicich se nalezu zvifete se také
v praxi vyuzivaji k zajisténi ochrany zvitat. Obec ma v zakladé povinnost postarat
se 0 nalezené zvife jako fadny hospodaf, z divodu zajisténi prav jeho majitele.
V ptipadé nalezu zvifete, byt mohlo byt zamérn¢ opusténo majitelem, se tak
tohoto vyuziva k vynuceni zajisténi péce ze strany obce, ktera kromé fyzického
umisténi zvifete do péce zpravidla utulku, musi tuto péci uhradit (a pfipadné
vyméhat po majiteli). Zadny zakon piimo nefesi, jak ma byt naloZeno se zvitaty,
ktera byla védomé opusténa nebo vypuzena, nicméné v praxi se ¢asto uplatiiuje
postup podle obcanského zakoniku, jelikoZ obec nemuize bez dostatecnych dikaz
prohlésit, Ze zvife neni ztracené a v ptipad¢ pochybnosti, tak musi jednat v zdjmu

zachovani prav vlastnika.

5.2 Mnozirny

V ramci novely zdkona na ochranu zvitrat doslo k nékolika zmé&nam, které
se snazi reagovat na soucasné problémy v ochrané zvifat. Nové se zdkon snazi
fesit otazku ,,mnoziren®, které¢ se v posledni dobé dostavaji do podvédomi
spolecnosti. Provozovat takové zafizeni je zdkonem zak4zdno a trestano, ale
pokud na tento problém budeme nahlizet v pohledu ochrany zvifat pted tyranim,
vlastni zakotveni tohoto pojmu nema pfili§ praktické dopady. Jiz pted timto
znénim bylo za tyrani povazovéano i chovani zvifat v nevhodnych podminkach.
Pokud se tedy podafilo takové zatizeni odhalit, nebylo jiZ pochybnosti, Zze dochazi
k porusovani zédkona. Na druhou stranu novela zdkona netesi nékteré praktické

problémy, které jsou s mnozinami spojené. V téchto zatizenich byva zpravidla

163 pozn. domacnost, kde se na kratkou dobu umisti zvife, nejedna se ale o ttulek pro zvifata.
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velké mnozstvi zvifat, ktera s ohledem na jejich fyzicky i zdravotni stav, v drtivé
veétsing piipadl byvaji ihned na navrh veterinarni spravy odebrana organy ORP.
Prakticky je nemozné najit dostatecny pocet mist pro odebrand zvifata. Zajistit
mista pro piipad odebrani z péce je mozné Casto pouze v jednotkach, v téchto
zafizenich se ale nachdzi i stovky zvirat. Stat se tak musi spoléhat na pomoc
soukromych organizaci a zafizeni na pomoc zvifatim, do kterych se zvirata
umist'uji. Umistovani zvitat ve velkych poctech, tak uz neni mozné provadét
v ramci zakonnych postuptl. Casové i lidsky je absolutné nemozné zajistit péci
o tak velké mnozstvi zvifat, kdy jsou oslovovany tutulky i organizace po celé
republice, zaroven je nutné zajistit jejich pfevoz do téchto zafizeni, napsat
vSechna potiebné rozhodnuti atd.

V praxi tedy vétSinou feSi otdzka umisténi do nahradni péce, takze se
chovatelé, pokud jsou i majiteli zvifat, jich majetkové vzdaji. Prakticky se jedna
o darovaci smlouvu ve prospéch zafizeni, které se jich ndsledn¢ ujme. Timto je ale
nedochazi k umisténi zvifete do nahradni péce, na kterou navazuje 1 povinnost
uhrazeni nakladi s ni spojenych. Na druhou stranu mohou ale nabyvatelé volné se
zvitetem nakladat, a tak je diky tomu mozné ihned hledat nového majitele. I kdyZz
v Ceské republice chybi zafizeni, kam by §lo v p¥ipadé nouze umistit velky pocet
zvitat, jeho realizace by byla prakticky nemozna s ohledem na rtizné naroky
jednotlivych druh zvitat, zaroven si lze jen tézko predstavit, jak dlouho by to

trvalo, nez by se zafizeni naplnilo.
5.3 Nelegalni sbér mlad’at volné Zijicich Zivocichii

Nejen ochrana zvifat se setkdvd sproblémy dneSni spolecnosti.
V poslednich letech pribyva také pripadt, kdy dochéazi k ohrozovani volné Zijicich
druhti. Za timto stoji zejména nevzdélanost lidi 1 neochota ptiznat si, Ze ptiroda je
schopna fungovat i bez pomoci ¢loveka.

Zachranné stanice se Castgji setkavaji se sbirdnim mlad’at savcl z volné
pfirody. Jednd se pfedevSim o malé zajice, srnce a prasata. Timto jednanim, ale
vyrazné snizi jejich Sanci na preziti, jelikoZ ¢lovék nikdy neni plné schopen
zastoupit pfirozené chovani matky, problémem také byva dokrmovani mateiskym
mlékem. Pfi vytce pracovnikil, Ze toto jednani je zcela nevhodné a legislativné
nelegalni, se jim Casto dostava absolutniho nepochopeni ze strany lidi, ktefi

nejcastéji argumentuji, ze zviratim byla zima, mlad’ata byla osaméla a vypadala
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smutné. Naprosto nepfijatelné je pak to, ze lidé prohlasi, Ze si je vzali domu jen na
pomazleni, ale pak uz jim bylo lito je vracet.

Jelikoz se tyto pripady stdle mnozi, a zpravidla se jedna o zivocichy, ktefi
jsou také zveri podle zakona o myslivosti, za¢ind se praktikovat jejich ochrana
prostiednictvim zakona o myslivosti. Pracovnikiim zachrannych stanic nezbyva
nic jiného nez fesit toto jednani podnéty statni spravé myslivosti, jako podezieni
na pytlactvi, toho ale lze vyuzit pouze u zvéfe. Zadkon o myslivosti zakazuje
neopravnény lov, tedy lov uskuteChovany mimo piiznana prava, kterd jsou dana
uzivateli honitby, ktery tak jako jediny mtize opravnéné lovit zver. 164

Lidé vsak svoji neodbornosti zpisobuji voln¢ zijicim Skody na zdravi
1u ostatnich ptipadt, kdy je velmi tézké takové piipady feSit, pouhd osvéta
bohuzel neni dostacujici. Zde mozna stalo za uvahu zanést do zdkona o ochrané

pfirody a krajiny vyslovné zdkaz sbéru a dotykani se voln¢ Zijicich zivocicht.

164 CECHURA, Vladimir, VESELY, Zdenék a NOVAK, Rudolf. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha:
Orac, 2000. 215 s., [11] s. barev. obr. pfil. Iuris context; 1. ISBN 80-86199-12-6, str. 93.
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6 Zaver

Vyvoj pravni Upravy u nds i ve svété naznacuje, Ze zvifata nebyla
pfedmétem zajmu Siroké spolecnosti. To se zménilo v 19. stoleti, tak jak se ménilo
smysleni lidi 1 v jinych oblastech). I tak bylo vzdy zapotiebi velké politické sily
k ptijeti zdkonl na ochranu zvifat z hlediska riznych smérd. Velké zmény byly
spole¢nosti ze zacatku odmitany a toto se d€je i v soucasnosti, i ptresto se vsak toto
pravni odvétvi posouva dal a podminky zvitat se zlepSuji.

Soucasna Ceskd legislativa se mize svou materii fadit na troven ostatnich
vyspélych stati. Vyplyva to zejména z toho, Ze se pii jeji tvorbé zdkonodarci
podfidily mezindrodnim imluvam a EU. S ohledem na nase Clenstvi v EU je tfeba
neustale dohliZet na spole¢né znaky a hlavni zasady ochrany zvifat, tak aby byla
v praxi opravdu realizovatelna a nejednalo se pouze o hezka gesta politikli
konkrétni dané zemé, které ale fyzicky nemaji Zadny dopad. Jako problém lze
vidét neschopnost zdkonodarcii reagovat rychle na problémy kvalitni zménou
zakond, a tak dochazi k rozristdni nékterych nezadoucich jevi ve spole¢nosti.
V¢Etsi pozornost by mohla byt také vénovana formalni aprave pii pfijimani novel.

[ ptes celkem kvalitni legislativni upravy je slozité feSit poruSovani
zakonll, které reguluji chovani a nastavuji pravidla, ale principidlné¢ jsou
nevymahatelnd nebot’, jejich dodrzovani neni mozné v praxi sledovat, aniz by
nebyly poruseny zéklady pravniho statu. Kazdy spravni organ se musi fidit
zasadou legality, nestrannosti a ctit presumpci neviny.

V ptipadé, Ze na zvifata nazirdme jako na majetek, jiZ je obCansky zakonik
nepovazuje za véci, ale zivé tvory, ktefi maji hodnotu, nicméné redlné se toto
odrazi az se zménou smysleni spole¢nosti, kterd Casto stale neni schopné se ke
zvitatim adekvatné chovat.

I pesto, ze je tedy pravo zvifat na dobré Grovni, bude zajisté jesté velkého
usili, aby se byla spole¢nost schopnd ke zvifatim chovat tak, jak si zajisté
zaslouzi kazdy zivy tvor. Lid¢ se stale jest€ nenaucili pfevzit na sebe odpoveédnost
za to, ze si zvife vlastni, nicméné toto musi vychdzet z nich samych a nikoliv

pouze ze zakond.
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7 Resumé

The work is devoted to animals in Czech law. It is not just about protecting
animals from cruelty, but also about protecting species, legislative conditions for
hunting and more. This is due to the fact that every country that we consider to be
advanced today should have quality animal protection in its legislation that
reflects time, social standards and, last but not least, scientific knowledge.

Animal protection has recently become a topical issue, which is carefully
monitored in society and is constantly evolving. This work focuses on the
legislative regulation of selected regulations that strongly affect the issue of the
position of animals.

The aim of this work is to evaluate the legislative position of the animal in Czech
law with regard to legal definition and practice. In addition, it is necessary to
compare our laws and their enforcement, because the very existence of a law and
its form does not necessarily mean a sufficient level of protection if it is
impossible to enforce it in practice.

In addition to the sources of work, it is also based on experience with the
implementation of the animal protection agenda at the level of municipalities with
extended powers and the operation of animal protection facilities, including
arescue station for wild animals. Thanks to this, it is possible to gain
a comprehensive view of this area of law not only in terms of legislation and
public authorities, but also other stakeholders who are actively involved in animal

protection.

68



8 Pouzité zdroje

Literatura

BARTOS, Ludék a kol. Ochrana, chov a vyuziti pokusnych zvifat. 1. dil, Chov,
zoohygiena, experimentalni prace a legislativni normy. Vyd. 1. Brno: Veterinarni
a farmaceuticka univerzita, 2007. 255 s. ISBN 978-80-7305-000-9.

CHAPOUTHIER, Georges. Zviteci prava. Vyd. 1. Praha: Triton, 2013. 118 s.
ISBN 978-80-7387-607-4

CECHURA, Vladimir, VESELY, Zdené¢k a NOVAK, Rudolf. Myslivost a pravo.
1. vyd. Praha: Orac, 2000. 215 s., [11] s. barev. obr. pfil. Iuris context; 1. ISBN
80-86199-12-6.

DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2010. xlvii, 629 s. Pravnické ucebnice; 90. ISBN 978-80-7400-338-7

JEBAVY, Luka$ a kol. Etika chovu a etologie zvifat. Vyd. 1. V Praze: Ceska
zemeédélska univerzita, 2012. 277 s. ISBN 978-80-213-2282-0

JELINKOVA, Jitka a HAVELKOVA, Svatava. Piestupky v praxi organt ochrany
zivotniho prostfedi. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. xx, 235 stran.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-697-5.

HADRABOVA, Alena. Vefejna sprava zivotniho prostfedi. Vyd. 1. Praha:
Oeconomica, 2008. 178 s. ISBN 978-80-245-1407-9.

LAZNICKA, Vladimir. Ochrana ptirody a krajiny. Vyd. 1. V Brné: Mendelova
zemeédéElska a lesnicka univerzita, 2005. 84 s. ISBN 80-7157-886-X,

MULLEROVA, Hana a kol. Kapitoly o pravech zvifat: "my a oni" z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prava. Vydani 1. Praha: Academia, 2016. 797 stran.
Pravo - etika - spole¢nost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2601-9

MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013. 490 s. Spole¢nost; sv. 2. ISBN 978-80-200-2317-9.

MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 4.,
pfeprac. vyd., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN
978-80-87212-39-4

MIKO, Ladislav a kol. Zadkon o ochran¢ ptirody a krajiny: komentai. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2005. xvii, 526 s. Beckovy texty zdkoni s komentafem. ISBN
80-7179-904-1.

OUTLA, Veronika a kol. Pravo Evropské unie. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. 387 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7380-084-0.

69



PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009. 327 s. ISBN
978-80-7201-763-8.

STEJSKAL, Vojtéch, ed. a LESKOVJAN, Martin, ed. Clovék a zvife - v zajeti Ci
v péci?: aktudlni pravni a vécné otazky nakladani se zvifaty. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnar, 2010. 118 s. ISBN 978-80-
87146-33-0

VLCKOVA, Jitka, ed. Privodce ochranou Zivotniho prostiedi pro vefejnou
spravu. Vyd. 1. Praha: IREAS, Institut pro strukturdlni politiku, 2008. 416 s.
ISBN 978-80-86684-49-9.

ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana moiské biodiverzity v mezinarodnim pravu.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickéd fakulta, 2010. 227 s. Prameny a
nové proudy pravni védy; no. 45. ISBN 978-80-87146-35-4.

Pravni predpisy

Pravni ptedpisy byly ¢erpany z www.noveaspi.cz

Zakon €. 23/1962 Sb. o myslivosti (riznd znéni)

Zakon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

Zékon €. 62/2003 Sb. o podminkéach provozovani zoologickych zahrad a o zméné
nekterych zakont (zdkon o zoologickych zahradach) ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdé;Sich predpist
Zakon ¢. 91/1996 Sb. o krmivech (dale jen ,,zdkon o krmivech®) ve znéni
pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 99/2004 Sb. o rybnikéfstvi, vykonu rybatského prava, rybaiské strazi,
ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonid (zdkon o

wewr

Zakona €. 102/1963Sb. o rybaistvi (riznd znéni)

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

v

Zékon ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod zptsobenych vybranymi
zvlasteé chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 154/2000 Sb. o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvitat a
o zmeéné nekterych souvisejicich zékonti (plemenaisky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisit

%

Zékon ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zmeéné nekterych souvisejicich
zakoni (veterinarni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisit

70



%

Zakon ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 252/1997 Sb. o zemédélstvi ve znéni pozdejSich predpisit
Zéakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich predpist
Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. obecny zakonik obcansky

Vladni natizeni ¢. 106/1939 Sb. ze dne 27. bfezna 1939 o ochrané zvitat proti
tyrani

Vladni natfizeni ¢. 109/1941 Sb. kterym se vydavaji podrobnéjsi piedpisy o
ochran¢ zvitat proti tyrani

Vyhlaska ¢. 21/2013 Sb. o stanoveni podminek pfi chovu pst a kocek
Vyhlaska €. 80/1965 Sb. o ochrané volné Zijicich zivo¢ichli

Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych
zvitat

Vyhlaska ¢. 316/2009 Sb. o drzeni zivocichi doCasné nebo trvale neschopnych
piezit ve volné piirodé a o péci o tyto zivoCichy v zachrannych stanicich

Vyhlaska &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny

Mezinarodni umluvy a deklarace

Bernska umluva
Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st¢hovavych vodnich ptakt
Evropské dohoda o ochrané jatecnich zvirat

Evropska dohoda o ochrané obratlovcil pouzivanych pro pokusné a jiné védecké
ucely

Evropska dohoda o ochrané zvirat chované pro hospodarské ucely
Evropska dohoda o ochrané zvitat pii mezinarodni pieprave
Evropské dohoda o ochrané zvifat v zajmovém chovu

Karpatsk4 umluva

Smlouva o fungovani Evropské unie

Svétova charta ptirody

Ramsarska amluva

Umluva o biologické rozmanitosti
71



Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy fauny a fléry.
Umluvé o ochrané st&hovavych druhii volné Zijicich Zivogichi
Vseobecna deklarace prav zvitrat (1978 a 1989)

Internetové zdroje

BURDA, Zdenék a SYKOROVA, Ivana. 2008. Né&které vyznamné historické
skutecnosti z pohledu vztaht ¢lovék-zvite [online] Komora veterinarnich 1ékata
Ceské republiky [cit. 6. 2. 2021], Dostupné na: https://www.vetkom.cz/nektere-
vyznamne-historicke-skutecnosti-z-pohledu-vztahu-clovek-zvire/

Umluva o ochrané uZite¢ného ptactva v zemédélstvi, Sbirka zakontl a natizeni
statu Ceskoslovenského, astka 102 ze dne 2. 10. 1924, [online] dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1924/102-1924.pdf

CERNY, David, DOLEZAL, Adam, HRIBEK, Tomas. 2014. Prava zvifat:
filozoficko-pravni perspektiva. [online] Akademie véd CR [cit. 9. 2. 2021],
Dostupné na:
https://www.academia.cz/uploads/media/preview/0001/04/f8c8d2f6ceSbe7036f6e
9ff68d22ced41083451b.pdf

Bonnska imluva — CMS, Informaéni systém Umluvy o biologické rozmanitosti
[online] dostupné z: http://chm.nature.cz/dalsi-mezinarodni-zavazky/bonnska-
umluva-cms/ [cit. 14. 3. 2021],

Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st¢hovavych vodnich ptaki, Ministerstvo
zivotniho prostredi [online] dostupné zZ:
https://www.mzp.cz/cz/stehovavi_vodni_ptaci [cit. 14. 3. 2021],

Ramsarska umluva, informaéni systém Umluvy o biologické rozmanitosti [online]
dostupné z: http://chm.nature.cz/dalsi-mezinarodni-zavazky/ramsarska-umluva/
[cit. 14. 3. 2021]

Ceska republika a Mezinarodni smlouvy v ochrané piirody, Ministerstvo
zivotniho prostredi [online] Dostupné na:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/301CBCESF8364E9EC1257242002021D1/$fi
le/CBD.pdf [cit. 27. 3. 2021]

72



