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Slovni vyjadfeni oponenta prace a otazky na autora prace

Odborna troven prace je na odpovidajici urovni. Autor predvedl, Ze se v daném tématu dokéze zorientovat
a na zakladé nabytych znalosti najit vhodné feSeni (trochu postradam vétSi rtznorodost variantnich
feSeni).Navrh je pfehledné a systematicky clenény, kvalité prace vSak znacn€ ubird velké mnoZstvi
gramatickych a stylistickych chyb. Prace plisobi dojmem, ze je psand na posledni chvili, bez jakékoliv
kontroly. Pfinos prace vidim v provedené analyze MKP a nasledné optimalizaci svafence zvedaku.
Vyrobni dokumentace neobsahuje zasadni nedostatky. Otazky:1. Vysvétlete, co Vas vedlo k pouziti
velkého mnozstvi rozdilnych typi svarti na vykrese BP_ 01-00. Pfedpokladam, Ze by se zvedaky vyrabéli
sériove, vysvétlete, jaky by to mélo ekonomicky vliv a ptipadné jak by se dal svafenec optimalizovat?2. V
kapitole Navrh vidli zvazujete vybér mezi ohybanym plechem a UPE profilem. Argument pro UPE profil
uvadite, ze neni tfeba vlastnit ohybaci stroj. To neni tfeba vlastnit ani u varianty zohybaného
plechu. Ten dokaZe dodat specializovana firma podobné jako UPE profil. Nezvazoval jste jesté variantu
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