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Bakaldrskd prace se zabyva problematikou 1é¢by nemoci diabetes mellitus (DM),
konkrétné testovanim prediktivnich in-silico modeld na platformé SmartCGMS,
tedy platformé vyvijené na Katedre informatiky a vypocetni techniky. Prace je
¢tendri uvedena popisem nemoci DM, dale nasleduje Uvod do problematiky 1éCby
této nemoci. V této kapitole najdeme i nékteré jiz existuji nastroje pro in-silico
testovani, které jsou popsany ve velmi pozitivnim duchu a pomérné do detailu.
V popisu téchto nastrojd mi jen trochu chybi néjaké porovnani, v jakych
aspektech je ndastroj SmartCGMS popsany v dalsi kapitole lepsSi a naopak, kdy
neni vhodné ho pouzit. Kapitola 4 o SmartCGMS mi pfijde nelogicky zarazena,
protoze je zde popsano programové rozhrani velmi do detailu, ale matematicky
aparat je popsan az v kapitole 5. Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi kapitolu
0 SmartCGMS zaradit az za kapitolu 5 o metrikach. Samotny obsah kapitoly 5 je
jiz dobre strukturovan, u metrik ,Standardni odchylka” a ,Rozptyl“ neni Uplné
jasné, proC bakalant nepouzil pro vypocet rozptylu v obou pripadech stejny tvar
(bud’ z definice ¢i vypocCetnim vzorcem), také mohl byt uveden vztah mezi témito
dvéma statistickymi veli¢inami. Dale pojem ,Standardni odchylka“ byva spise
oznacovan v CcCeské literature jako ,Smérodatna odchylka“. Z textu préace
u metriky Crosswalk mi také neni Uplné jasné, v jakych jednotkach se vysledek
pohybuje, protoZe jsou zde secteny velic¢iny rlznych jednotek. V kapitole 6
bakalant popisuje vhodnym zplsobem navrh resSeni. Implementace aplikace
v kapitole 7 je taktéz vhodné popsdna, za castecné nestastné povazuji, ze
Minkowského metrika (p-norma) je popsana Uplné samostatné, protoze je
pouhym zobecnénim uvedené Euklidovské (p=2) a Manhattanské (p=1) normy.
Kapitola 8 o testovani je bohuzel nejvétsi slabinou celé prace, zvlasté kdyz se
prace zabyvé testovanim a slovo ,Testovani“ mé i ve svém nazvu. V textu chybi
jakékoliv kvantitativni porovnani metrik, porovnani je provedeno vykreslenim
grafu a fakty nedostatecné podlozenymi vysvétlenimi, napf.: ,Na obrazku nize Ize
vidét, jak se hodnoty glykémie priblizuji k pozadované hodnoté“ ¢i ,Fréchetova
metrika ma lepsi vysledky nez zakladni Hausdorffova vzdalenost, jak je vidét na
obrazku nize“. Jediné kvantitativni porovnani je doba Casu béhu.

S nékterymi tvrzenimi lze zdsadné nesouhlasit. Na strané 14 autor pise ,[..]
pokud je predpokladana hyperglykemie, pfisun inzulinu se zastavi [...]“, coz je
v rozporu s tim, co autor piSe ve zbytku dané kapitoly. Na strané 43 bakalant
uvedl ,Modifikace Hausdorffovy vzdalenosti pfinasi jednodussi vypocetni
slozitost”, avsak zménou normy z L2 na L1 se dle teorie slozitosti vypocetni
slozitost nijak nezméni.

Prace je napsana srozumitelnou cesStinou, s poctem gramatickych chyb
odpovidajicim rozsahlosti bakalarské prace. V textu prace nejsou nijak oSetreny
jednopismenné predlozky a spojky na konci radkl ani pretékajici text pres pravy
okraj.



V praci se nachdazi celkem 22 referenci, coz odpovida rozsahu textu prace
a komplexnosti problematiky. Jsou citovany i aktualni publikace z posledni doby.

VSechny body zadani byly splnény. Posledni bod zadani (,Otestujte navrzené
reSeni a zhodnotte dosazené vysledky“) byl spInén i kdyz k jeho feSeni mam
znacné vyhrady.

Dotazy k praci:

1) Jaké je kvantitativni porovnani pouzitych metrik vSech testovacich scénar?

2) Jakych jednotek dosahuje metrika Crosswalk? Je jeji pouziti dle vzorce ve Vasi
praci matematicky korektni ¢i je potfeba provést néjaké dodatecné korekce?

3) Existuje néjakd VasSe predstava, jakym smérem se bude vyzkum v této
problematice dale ubirat? Ovlivni Vase zavéry v bakalarské praci dalSi smeér
vyzkumu?

Pres vesSkeré pripominky navrhuji hodnoceni zndmkou dobFe a praci doporucuiji
k obhajobé.
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