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1 UVOD

Stridava vychova neboli jinak feceno stiidava péce, je jednim z moznych
zpusobu pravni upravy vychovy nezletilych déti, pokud spolu rodice neziji. Cilem
této mé prace je proniknout hloubéji do problematiky tykajici se pravni Gpravy a
rozhodovani soudu v piipadech, kdy jeden z rodi¢i nesdili spoleénou domacnost
s ditétem a je zapotiebi upravit pravni poméry k nezletilému ditéti, rodi¢e uvazuji
0 rozvodu a je mozno upravit vychovu ditéte k obéma rodi¢iim tak, aby byl vyuzit
institut stiidavé vychovy. Zejména v posledni dobé Casto medializovany pojem
sttidavé vychovy rozpoutdvda mnoho debat, ze kterych vyplyvaji casto
neopravnéné a ni¢im nepodlozené nad€je na spasné feSeni touto upravou a
odhaluje se tak rozdil v chapani stiidavé vychovy ditéte u jednotlivych rodi¢u a
odborné vefejnosti. Zdokonalovanim demokratizace nasi spolecnosti je stale vice
vetejné slySet nazory a stanoviska vefejnosti. Zvlasté publicistické potady a
¢lanky nékterych televiznich, rozhlasovych a tiskovych medii jsou mnohdy
jednostranné zaméfené a postradaji objektivni posouzeni konkrétnich kauz. Tlaku
medii a zdjmovych skupin pak podlehnou 1 nékteti zdkonodarci a svym jedndnim
mohou zpusobit 1 zhorSeni kvality pfijatych pravnich norem, coz ma za nasledek v
tomto piipadé ohroZeni zajmu ditéte. Takovym piikladem je | poslanecky navrh
novely § 26 odst. 2 zakona o rodin¢ poslance JUDr. Pavla Stanka a tlak zajmové
skupiny ,,otci*, jejichz cilem bylo uzdkonit pfimo povinnost stiidavé vychovy.
Podobnym piikladem je novy zdkon o mediaci, ktery proSel poslaneckou
snémovnou parlamentu ¢eské republiky. Vlivem riznych pozménovacich navrhii
doslo k tomu, Ze soud by musel schvalovat i dohodu, ktera by nemusela byt zcela

Vv z4jmu ditéte.

Zejména Siroké vetejnosti neni vzdy zcela jasné, Ze sledovani zajmi ditéte
nespociva pouze v rozhodnuti soudu podle ptislusného pravniho ptedpisu, ale ze
takovému rozhodnuti pfedchazi narocné posouzeni veskerych podkladi. Mezi
takové podklady patii zejména odborné posudky a vyjadieni specialisti na
problematiku détské psychologie a téz pracovnikti organd socialné-pravni ochrany
déti. Prestoze vétsinou kazdy z rodicl, ktery usiluje o svéteni ditéte do své péce
ma a mél by mit za cil hlavné zajem ditéte, vlivem udalosti predchéazejicich
rozpadu rodiny, neni mnohdy schopen oprostit se od jinych vlivli, jakymi muize
byt ,,msta“ nebo ,,jista forma oplaceni ¢i predstava rodici, Castéji vSak jednoho
z rodicli, zejména otce, ze ve vSech statech je stfidavd vychova uzakonéna.
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Takovymi vlivy zasaZeny rodi¢ pak nejednd pouze v zdjmu ditéte a je na soudu,
aby prostiednictvim vSech podkladl a ditkazi stanovil nejvhodnéjsi zptisob péce o
dit¢é. Stfidava vychova je pouze jednim z moZnych zplsobl péce o dité a nelze ji
oznacit podobné jako ostatni druhy péce o dit€¢ za nejvhodnéjsi. Po zpisobu
vyjadfovani naSich zakonodarct nelze pouzit ani termin, Ze stfidava vychova je

,»t0 nejlepsi feseni z nejhorsich moznych®.

Do své diplomové prace jsem zahrnula i pravni Upravu pomérti prav a
povinnosti rodi¢ti k nezletilym détem v n€kterych evropskych statech a néktera
stanoviska a doporuceni evropskych orgéand, jako je Evropsky soud pro lidska
prava. Ve své praci se zabyvam i praxi okresnich a krajskych soudl pii jejich
rozhodovani o upravé poméra rodi¢t a déti, v souvislosti s institutem stiidavé
vychovy. Dale se zabyvam nékterymi nalezy Ustavniho soudu, tykajici se st¥idavé
vychovy, kdy Ustavni soud vyjime¢nd zasahl do rozhodovaci &innosti obecnych
soudl v ptipad¢, Ze poruSeni prdva znamena i poruSeni zdkladniho prava nebo

svobody zarucené tistavnim zakonem.



2  HISTORICKY EXKURZ — ROZHODOVANI
SOUDU V RODINNYCH VECECH

Rimské pravo

V antickém Rimé& mél dominantni postaveni otec. Disponoval neomezenou
moci nejen nad svymi détmi, ale i manZelkou. Matky nemély prakticky Zadna
prava. Doslo-li k rozvodu, ptfipadla péce o dité automaticky na otce. Jeho pravo na
péci o dité se srovnavalo s pravem na majetek.l Obyvatelé Rima neznali pojem
mateiské ¢i rodi¢ovské moci, znali tedy pouze moc otcovskou. Rimané viak jiz
pouzivali institut rozvodu. Nejednalo se vSak o rozvod dnesniho pojeti a
vyznamu. Nebyl to pravni ukon ani soudni vyrok. Stejné jako se manzelstvi
neformalnim zplisobem vytvoftilo (tedy vili manzela zit s manzelkou), stejn¢ tak i

neformalné zaniklo (ztratou této vile).?

Rodinné pravo bylo na naSem tzemi do 16. stol. definovano spiSe v obecné
roving, vykladem opfenym o kanonické pravo. Je pomérné logické, ze pocatky
rodinného prava lze zaznamenat soucasné s Sifenim nabozenstvi a vznikem cirkvi.
Na rodinu a déti se tedy pohliZzelo z hlediska cirkevnich zasad. Na naSem Uzemi
tomu tak bylo pod pfisnym dohledem katolické cirkve a rozhodovéni v rodinnych
vécech fesily cirkevni soudy.3 Teprve vroce 1783 vydal Josef II. ,,Manzelsky
patent®. Manzelsky patent byl vyhlasen pod ¢. 117/1783 Sbirky zakonti soudnich.
Stézejni véci je zde to, ze manzelské véci byly odnaty cirkevnim soudim a

vz 1 o v ’ 4
ptikazany k rozhodovani svétskym.

Vseobecny obcansky zakonik

Za zivota Josefa II. byly provadény kodifika¢ni prace soukromého prava,
které byly pokracovanim snahy o kodifikaci jiz za doby Marie Terezie. Jako
vysledek téchto kodifikacnich praci byl vydan prvni dil VSeobecného obcanského
zakoniku z 1.11.1786. Zakonik se skladal z péti casti. Prvni dv€ se zabyvaly
obecnymi ustanovenimi, ostatni ¢asti pak upravovaly vztahy mezi rodi¢i a détmi,

postaveni sirotkll a osob marnotratnych. Do tohoto kodexu byly zatazeny 1 pravni

LWARSHAK, A., R. Revoluce V porozvodové péci o deti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. s. 24
2 VESELA, R. Rodina a rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. S. 55
¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 23
* JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd.
Plzefi: Ales Cenék, 2010.s. 101-103
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ptedpisy, které platily od roku 1781. Byl zde zaclenén 1 manzelsky patent Josefa
Il. V kone¢né verzi byl VSeobecny obcansky zakonik vyhlaSen pod nizvem
»Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch®. | vtomto zdkoniku tprava rodinného
prava pochézela z prava kanonického.® Zakonik rozliSoval prava osobni, mezi
ktera patfila ,,prava z osobnosti plynouci® a zejména pravo rodinné. Z postaveni,
které ma osoba v roding, at’ uz otec, matka nebo dité, vyplyval urcity pocet prav a
povinnosti, kterymi byl narok na vyzivu, vychovani, zaopatfeni, poslusnost,
jejichz souhrn se nazyva pravé pravem rodinnym. Slo tedy o soukromopravni
vztahy uvnité prava ob&anského.® Pravo rodiovské neboli vztahy mezi rodici a
détmi zde bylo upraveno ve tfeti hlavé v § 137- § 186. Stéle zde ptetrvaval princip
vysadniho postaveni muze, ktery daval ditéti jméno, musel ho vychovavat,
rozhodoval o vychové déti a spravoval jejich majetek. Doslo-li k rozvodu ¢i
rozluce, byly déti svéfeny do péce otce. Pouze chlapci do 4 let a divky do 7 let
byly svétfovany do péce matky. Az dilci novelou bylo toto ustanoveni zruseno, a o
svéteni ditéte do péce rodict rozhodoval soud, ktery bral v uvahu zajem ditéte. V
§ 155 byla rovnéz obsazena ustanoveni tykajici se nerovnopravnosti manzelskych
a nemanzelskych déti. Zakonik zavedl téz vyzivovaci povinnost otce ¢i matky
vici détem a déti vici rodi€lim a to v § 140 - § 155. Zakonik byl vSeobecny,
nebot’ se vztahoval na vSechny obyvatele. VSeobecny obcansky zakonik zlstal

zakladnim pramenem obcanského a rodinného prava i po roce 1848."

Tradice otcovské moci se tedy zachovala od starovékého Rima po fadu
stoleti a K jejimu ustupu dochazelo velice pomalu. Je patrné, ze az v 19. stol. a
pocatkem stol. 20., soudy postupné omezovaly otcovskou moc. ,,V prubéhu 19.
stol. se na malé déti postupné zacalo pohlizet tak, ze maji specifické potieby, které
dovedou 1épe uspokojit matky. Tento postoj pak zacal v opatrovnickych vécech
prevazovat a stal se znamym jako ,presumpce utlého véku déti“. Presumpce
utlého veéku déti méla zpocatku funkci sveérit malé déti matkdm pouze docasné.
Kdyz déti dosdhly véku ctyi nebo péti let, byly vraceny do péce otcim. Tato

myslenka poukézala na to, Ze porozvodové uspotradani nemusi byt trvalé, ale Ze se

® VESELA, R. Rodina a rodinné prévo. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 70-71

® RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava-Instituty rodinného
prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 6

"MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.vyd. Praha: Linde,
2005. s. 289-292
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“8 Koncem 19.

mize ¢asem 1 ménit, a to podle toho, jak se méni potieby ditéte.
stol. uz se situace naprosto obratila a dochazelo k postupnému svéfovani déti do

péce matek.
Vyvoj rodinného prava ve 20. stol.

Vseobecny obcansky zakonik byl n€kolikrat dopliiovan, ale jeho koncepce
novelami ptili§ zménéna nebyla. Vyznamnymi jsou dvé novely, a to novela z roku
1914 a z roku 1916, které ptispély k nové formulaci vztahii mezi rodi¢i a détmi,
umoznily soudu zdsahy do vykonu rodi€ovskych prav a umoznily nezletilcim
zavazovat se a nakladat s majetkem.® Se vznikem CSR souvisi prijeti tzv. recepéni
normy (zak. ¢.11/1918 Sb.), kterou bylo pievzato dosavadni pravo ABGB, platné
na tizemi byvalé rakousko-uherské monarchie. V Cechach, na Moravé a ve
Slezsku byly manzelské a rodinné poméry stdle upraveny VsSeobecnym
obcCanskym zakonikem rakouskym z roku 1811, ve znéni dopliyjicich novel. Na
Slovensku ptevzala recepéni norma diivéjsi uherské obcanské pravo, vyjadiené
vétSinou v normach obycejového prava. Pouze ¢ast byla upravena psanymi
pravnimi predpisy. Po vzniku CSR byla vydana manzelska novela & 320/1919
Sb., ktera nové upravila manzelské vztahy. K této novele patii zminit zavedeni

v . e, v v ’ ’ 1
moznosti volby civilniho shatku vedle siatku cirkevniho.™®

Zasadni zmé€na v ramci rodinného prava nastala v roce 1949, kdy doslo
Kk pfijeti zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, G¢inného od 1.1.1950. Touto
upravou doslo k oddéleni prava rodinného od obcanského. Bylo upusténo od
déleni prava na soukromé a veiejné vlivem socialistické ideologie. Tento zadkon
upravoval manzelstvi, vyZivovaci povinnosti, osvojeni a porucenstvi.’’ Zakon
zakotvil rozvod muze a Zeny a zrovnopravnil déti narozené mimo manzelstvi.
Manzelstvi zanikalo rozvodem na zaklad¢ rozvratu mezi manzeli. Ve vztazich
mezi rodi¢i a détmi méli oba rodice nad détmi tzv. moc rodiCovskou. M¢li
spravovat majetek nezletilého ditéte s péci faddného hospodaie. Soucasné s timto

zakonem byl vydan i zakon ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych

obcanskych vécech pravnich. Ten se zabyval otazkami jak hmotné pravniho, tak

8 WARSHAK, A., R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. s. 25
S MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.vyd. Praha: Linde,
2005. s. 290

YHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 2.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1998. s. 23-24

' RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prdva — Instituty rodinného
prava. Praha: C.H.Beck, 1999. s.7
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procesné¢ pravniho charakteru a piekonal tak obdobi do vydani nového
obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb. a obfanského soudniho fadu ¢. 142/1950
Sb., které nabyly u&innosti 1.1.1951." Rozhodovani o vychové nezletilych déti po
rozvodu bylo od fizeni o rozvodu oddé€leno. Rozhodnuti o rozvedeni manzeld tedy
neslo vydat, dokud nebyla pro dobu po rozvodu upravena prava a povinnosti
rodict ditéte a jeho majetku. Zakon neuvadél ani zadna kritéria, kterému z rodict
ma byt dité svéfeno. Ale vyplyvalo zn€ho, ze soud by mél respektovat i
majetkové pomery rodicl. Stézejni pro rozhodnuti soudu uz byl, ale zdjem ditéte a
jeho blaho.*®

Dulezité zmény v pravnim fadu nastaly po vydani tstavy z r. 1960. Jednalo
se v podstaté o velkou novelu zakona o pravu rodinném. Rada ustanoveni o pravu
rodinném zistala zachovana nebo se zménila jen formula¢né. Ptesto doslo
k vydani nového zakona o roding, zak. ¢. 94/1963 Sb., ktery nabyl u¢innost
k 1.4.1964. Pravni Gprava majetkovych vztahii mezi manzely byla zalenéna do
obcCanského zakoniku. Hlavnimi zménami pravni Gpravy vztahi mezi manzely a
v roding, byla vychova déti. Na zakladé toho se posilila pravomoc narodnich
vybort pii spolecenské kontrole vychovy déti. Disledkem toho byly dals$i zmény
V Uprave osvojeni, rozvodu, vyzivného a vychovy déti, které neméli rodice. Podle
tohoto zakona mél soud povinnost, aby soucasti rozsudku o rozvodu bylo i
rozhodnuti tykajici se prav a povinnosti rodi¢l k jejich nezletilym détem pro dobu
po rozvodu. Az na vyjimky nemusel byt vSak soudem schvalen styk rodicu
S détmi. Ve druhé ¢asti zdkona byl vypustén dosud uzivany pojem rodi¢ovské
moci a nahrazen pojmem prava a povinnosti rodic¢ii. Doslo 1 k rozsifeni opravnéni
narodnich vybort zasahovat do rodinnych pomérii. Narodni vybor mél moznost
zasdhnout do rodinnych pomérd, vyzadoval-li to zijem spolecnosti. Mohl
napominat nezletilého, vSechny, co narusuji jeho vychovu, uloZit nezletilému
ruzné druhy omezeni. Tato opatfeni byla i v kompetenci soudu, pokud je vSak
ucinil narodni vybor, nebylo jiz schvaleni soudu tfeba. SpiSe drobné upravy
zékona o roding ptinesl zakon ¢. 132/1982 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon o
rodin€. Vyznamné je zde ustanoveni tykajici se svéteni ditéte do vychovy jiného

obc¢ana nez rodice, o kterém musel rozhodnout soud. Az devadesata Iéta prinesla

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 2.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1998. s. 26
3 CERNA, P. Rozvod, otcové a déti. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 51



piijeti dulezitych zmén v rodinném pravu a pravech ditéte, odraZejici novy stav
nadi spolecnosti a zaroveii i stav mezinarodnich umluv.'* T kdyz byl zékon o
rodin€ vicekrat novelizovan, dilezitéjsi byla pouze novelizace v r. 1992 zakon ¢.
234/1992 Sb., kterou se umoznilo uzavieni i cirkevniho stiatku. K velké novele
zakona o rodin¢ dosSlo zakonem ¢. 91/1998 Sbh. s ucinnosti od 1.8.1998, kdy se
posilila ochrana nezletilych déti v oblasti majetkovych zajmt déti a uptesnily se
vzéajemna prava a povinnosti déti. Zaroveinl se vSak rozsitily moznosti divoda pro
rozvod manzelstvi. Touto novelou byl za¢lenén i pojem stfidavé a spole¢né péce
do ceské pravni Upravy, pravdépodobné pod vlivem starSiho anglosaského
prava.” Timto zakonem doglo opét k oddéleni fizeni o rozvod od fizeni o Gipravé
pomért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu a v podstaté se jednalo o navrat
K pravni upravé obsazené v zakoné¢ o pravu rodinném. Manzelstvi tedy neslo
rozvést, dokud nenabyl pravni moci vyrok rozhodnuti o upravé poméra
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, ktery soud vyda v fizeni podle § 176 OSR.
To plati do soucasné doby. Smyslem této Upravy bylo zabranit dlouhodobym
sporim o déti poté, co jiz byl vyrok o rozvodu manzelstvi v pravni moci. Vyrok o
upravé poméria k nezletilym détem pro dobu po rozvodu byl vyrokem zavislym, a
pokud jeden z manzeli podal odvolani do vyroku o rozvodu, nenabyly pravni
moci ani vyrok o rozvodu ani vyrok o Upravé pomérit k nezletilym détem.
V ptipadég, Ze jeden z rodic¢i podal odvolani do vyroku o svéteni nezletilého ditéte
do vychovy, nabyl pravni moci vyrok o rozvodu a pravni poméry déti upraveny

nebyly.*®
Vyvoj socialné-pravni ochrany déti

,»Pocatky socidlné-pravni ochrany se v ¢eskych zemich 1 na Slovensku
zacaly rozvijet koncem 19. stol. (napt. rakousky zakon o chudinstvi z roku 1868,
ktery ukladal domovskym obcim povinnost péce o sirotky). Jiz na pocatku tohoto
stoleti zacala vznikat prvni dobrovolna sdruzeni zabyvajici se péci o déti. Po celou
dobu I. republiky pak vedle sebe existovala jak statni péce, tak dobrovolna péce,
na niz postupné prechazela i ¢ast agendy statnich organt. Zakladni ustanoveni

tykajici se socidlné-pravni ochrany déti byla obsazena v zdkon €. 256/1921 Sb., o

Y VESELA, R. Rodina a rodinné prdvo. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 96-98

' DUDOVA, R., HASTRMANOVA, §. : Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. 1.vyd.
Praha: Sociologicky tstav AV CR. 2007. str. 74

' HRUSAKOVA, M. Zakon o roding, registrovaném partnerstvi, Komentaf.4.vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009. s.89
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ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych. Ochrana byla poskytovana viem
détem do véku Ctrnacti let, které mohly byt ptijaty do cizi péce jen s povolenim
ptislusného statniho organu. Zmény ve statni spravé v povalecném obdobi a vznik
narodnich vyborii mély za nasledek i organizadni zmény v této oblasti.«*” Zakon
¢. 48/1947 Sb., o organizaci péCe o mladez, zrusil vSechny dosavadni spolky péce
o mladez. V souvislosti stimto zakonem bylo vydano i provadéci nafizeni C.
202/1947 Sb., které teSilo persondlni zajiSténi systému, ktery nové vznikal a
pievzeti dosavadnich zafizeni pée o mladez. ReSeni véci spadajicich do péde o
mladez pteSlo na okresni a zemské narodni vybory. Doslo také k ustanoveni
komisi péce o mladeZ podle mistni plisobnosti. Ministerstvo prace a socidlni péce
bylo zménéno na ministerstvo pracovnich sil. Zakonem ¢. 74/1951 Sb. bylo fizeni
véci tykajicich se péce o déti a mladez prevedeno na ministerstvo Skolstvi, véd a
uméni. V navaznosti na vydani zdkona o pravu rodinném, byl brzy nahrazen
novou pravni Upravou, kterd se nachédzela v zdkon¢ ¢. 69/1952 Sb., o socialné-
pravni ochrané mladeze. Ochrana byla vykonavana prostiednictvim Ufadoven
ochrany mladeze, které byly zfizovany pfii lidovych soudech. V roce 1956 vSak
vladnim nafizenim byla plisobnost ufadoven pfenesena zpét na vykonné organy
narodnich vybort.* Velmi dilleZitou zménu obsahoval 1 zékon o rodiné ¢. 94/1963
Sb., ktery nové pojal problematiku socialné-pravni péce i do své upravy. Rok
1975 znamenal zlom, kdy byly vydany zakony narodnich rad o ptisobnosti organti
CSR a SSR v socidlnim zabezpegeni. Od toho roku je zdkon o rodiné provadén
predpisy socialniho zabezpeceni. V roce 1999 byl vydan zakon ¢. 359/1999 Sb., o

socialng-pravni ochrané déti, u¢inny od 1.4.2000.

Y HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 2.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1998. s. 27
8 VESELA, R. Rodina a rodinné prdvo. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 98-102
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3  SOUCASNA PRAVNI UPRAVA STRIDAVE PECE

Na tvod této kapitoly je nutno podotknout, Ze soudy mohly sveéfit dité do
stiidavé vychovy obou rodict i dfive, pfed Gcinnosti tzv. velké novely ZOR ¢.
91/1998 Sh. Jiz pfed ucinnosti této novely v nékterych piipadech soudy vykladaly
ustanoveni § 50 ZOR tak, ze soud byl opravnén svéfit nezletilé dité i do stiidavé
vychovy rodi¢ii. Toto ustanoveni totiz stanovi, Zze soud rozhodne, komu dité bude
svéfeno do vychovy, neziji-li rodie spolu. Dikci tohoto paragrafu neni
vylouc€eno, aby v urcitych ptipadech bylo dité svéfeno také do sttidavé vychovy.
O tom, Ze se toto ustanoveni pro umoznéni stfidavé vychovy pouzivalo
vV rozhodovaci praxi soudl, svéd¢i napiiklad rozsudek Obvodniho soudu pro

Prahu 1 ze dne 18.3.1997 sp.zn. NC41/95. *°

3.1 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni

Jak bylo vySe naznaceno, pojem stiidava vychova a spolecna vychova byl
prvné pouzit az zdkonem €. 91/1998 Sb. G€innym od 1.8. 1998, kterym doslo
k rozsahlé novele do té doby platného zakona 94/1963 Sb. a to § 26 odst. 2 ZOR.

Zjevné se tak stalo pod vlivem zkusenosti a uprav v zahranici.

Podle § 50, neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o
upravé vychovy a vyzivy ditéte, mize soud 1 bez ndvrhu rozhodnout, komu bude
dité¢ svéfeno do vychovy a jak méa kazdy zrodic¢h piispivat na jeho vyZivu.
Ustanoveni § 26 a 28 ZOR tu plati obdobné. Podle § 26 odst. 1, pfed
rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢t nezletilého ditéte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude
dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢a pfispivat na jeho vyzivu. Pokud
Vv této diplomové praci hovotim o svéteni ditéte do sttidavé vychovy rodici, mam
na mysli vSechny piipady rodiCovského souziti ve smyslu vySe citovanych
ustanoveni zakona. Jedna se tedy o svétfeni nezletilych déti do stfidavé vychovy,
jejichz rodice, ktefi nejsou sezdéani ¢i jsou manzelé. V piipadé manzell se mize
jednat o Upravu poméri do doby do rozvodu manZelstvi a pro dobu po rozvodu

manzelstvi.

¥ HOLUB, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici. 4.vyd. Praha: Linde,
2000. 717 s. 54
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Podle § 26 odst. 2 ZOR, jsou-li oba rodi¢e zpusobili dit¢ vychovavat a maji-
li o vychovu zajem, mize soud svéfit dit¢ do spolecné popiipadé stiidavé vychovy

obou rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby.

Toto ustanoveni lze vykladat tak, ze dité je po urcity ¢asovy tsek svéfeno
do péce jednoho z rodicl a nasledné do péce druhého rodice. Doba, po kterou je
dit¢ v péci jednoho zrodict nemusi byt nutn¢ stejna jako, kdyz je dit¢ v péci
druhého z rodi¢t, zakon tuto moznost nevylucuje. Stanoveni délky jednotlivych
intervalll stfidani je ponechano na dohod¢ rodicu, eventuelné na rozhodnuti soudu,
ktery pfitom vychéazi z ndvrhu rodict, psychologickych posudki a objektivniho

posouzeni situace.

Zakon predpokladd v § 26 ZOR, aby byly splnény soucasné tyto podminky:

1) oba rodice jsou zptisobili dit€¢ vychovavat

2) oba rodi¢e maji o vychovu zajem

3) svéfeni do stfidavé vychovy je v zajmu ditéte

4) potteby ditéte budou sveétenim do stiidavé vychovy Iépe zajistény.
ad 1) Vychovna zpisobilost rodice je predpokladem a podminkou pro to, aby
vibec soud mohl rozhodnout, a je tedy predpokladano, ze rodi¢ je schopen
vychovu ditéte zajistit. Nezbytna je u rodicti normalni, ne tedy disharmonicka
(psychopatickd) struktura osobnosti s pfinejmensim prumérnou a rozvodem
nenarusenou schopnosti kooperace. Nestaci ochotu ke kooperaci jen proklamovat,
ale je tieba ji dokazovat i v realném Zivotd.” Casto se hovoii v této souvislosti o

nutnosti rodi¢il projit tzv. ,,psychologickym rozvodem®.

ad 2) Dalsi podminka, jez vyzaduje zékon, je skutecnost, ze rodiCe, ale 1 dité si
tuto formu vychovy pieje. Stiidava vychova neni vhodnd pro kazdé dité.
Neurotické i ptili§ uzkostliveé dité by asi tézko takovouto formu vychovy zvladlo.
Podle § 31 odst. 3 ZOR, dit¢, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje
vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah opatteni jeho se tykajicich, ma pravo
obdrzet potfebné informace a svobodné se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim
rodict, tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém

fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje. Je povinnosti soudu zjistit

JEBERE V4

2 HRUSAKOVA, M., NOVAK T. Realn& o spole¢né ¢&i stiidavé porozvodové vychove.
Bulletin advokacie. 1999, ¢. 3,s. 30-34
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postaveni Umluvy o pravech ditéte v nasem pravnim fadu je tieba konstatovat, e
¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte rozhodné netrva na tom, aby soudy dité piimo
vyslychaly v jednaci sini, ale jeho stanovisko je mozno zjistit 1 prostfednictvim
organu OSPOD (coz ze zakona o roding piimo nevyplyva). Clanek 12 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte piimo stanovi, Ze nazoru ditéte se musi vénovat patfi¢na
pozornost odpovidajici jeho v€ku a urovni. Je otazka, v jakém veéku by byla
stiidava vychova nejoptimalnéjsi. Ve stati tykajici se mediace a nazoru
psychologti, se zabyvdm podrobnéji nazory psychologli na tuto otdzku. Zde bych
chtéla pouze zduraznit, Ze pro odbornou vetejnost z fad psychologi je stfidava
vychova pro déti do tfi let nepiijatelnd z diivodu nezastupitelné role matky.
UvaZovat stimto typem vychovy by se mélo aZz koncem piedskolniho véku
S plynulym ptfechodem do véku Skolniho. Rovnéz interval sttidavé vychovy by
mél byt prizptisoben véku ditéte, napt. tfidenni az tydenni u déti predSkolniho
veéku. U starSich déti je zapotiebi piihlizet k jejich nazoru s tim, Ze nazor ditéte
starSiho 12-ti let a vySe by mél byt jiz plné respektovan. Pokud je dité do 12-ti let
slySeno u soudu, nemélo by vSak byt dotazovano, kterému z rodicti dava prednost,
protoze by to znamenalo piendseni odpovédnosti dospélych na dité, s negativnim
dopadem na nezletilého v jeho budoucim Zivoté. SpiSe by se méla volit takova
forma vyslechu, aby se z ného dalo dovodit ptani ditéte a to i s ohledem na
interval stfidavé vychovy. Déti také Casto vyuzivaji této situace k citovému
vydirani rodice.

ad 3) Tteti, ale nejdulezitéjsi podminkou je zajem ditéte. Zajmem ditéte je, aby
nepii§lo rozvodem o jednoho zrodich. Pokud rodi€e nemaji za sebou
»psychologicky rozvod®, nejsou schopni si jeden druhého vazit, urazi druhého,
mluvi 0 druhém negativné pied ditétem, dochazi k hadkam, vyc¢itkam a dokonce
se vSe uskuteCiiuje 1 pred ditétem, pak tito rodice nebudou nejvhodnéjsi osoby pro
formu sttidavé vychovy. V tadé ptipadl pak soudim nezbyva jiné vychodisko,
nez zadat ve véci znalecky posudek, aby se znalec vyjadfil, zda v konkrétnim
ptipadé by byla sttidavd vychova pro dit¢ vhodna a v jeho zajmu. Stava se, Ze
soud nékdy nespravné zvoli osobu znalce s nedostate¢nou specializaci; jako
znalec ustanoven klinicky psycholog, v zavaznéjSich ptipadech by mél
spolupracovat i s psychiatrem se specializaci na pediatrii. Pokud je ustanoven
znalec s nespravnou specializaci, mize tim dojit k vad¢ fizeni a mize to mit vliv

na kvalitu znaleckého posudku.
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ad 4) I pies splnéni vSech téchto podminek, musi soud zkoumat i tu

skutec¢nost, zda touto upravou budou lépe zajistény potieby ditéte.

V této souvislosti je tieba se zabyvat i kritérii, uvedenymi v § 26 odst. 4
ZOR, které je zapotitebi zkoumat zejména v piipad€ svéfeni nezletilého do
vychovy jednoho zrodicl, ale maji své opodstatnéni i1 z hlediska stfidave
vychovy. Nebyva totiz vzacnosti, ze i v ptipad¢ delsitho ¢asového useku, kdy je
svéfeno dité do stiidavé vychovy jednoho z rodici, pozaduje druhy z rodict, ktery
dit¢ pravé nema svefeno, aby se mohl uskuteCnovat jeho styk s nezletilym.
Samoziejme, Ze pirednost by méla mit dohoda obou rodicd, ale v praxi se ukazuije,

ze takovyto styk je nutno upravit soudem s pouzitim § 27 odst.2 ZOR.

Kromé téchto zakladnich podminek, stanovenych zdkonem je zapotiebi mit
na zreteli dalsi skutecnosti. Zejména jde o zachovani Skolni dochazky do jedné
Skoly, ale zfejmé uz ani to nebude pravidlem. Novela Skolského zdkona ¢.
472/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zadkladnim,
sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozdéjSich predpist, jiz
bere v uvahu formu stfidavé vychovy, kterou umoziuje ZOR. Dosavadni § 49
dopliuje odstavec 4, ktery vcetné poznamky pod ¢arou ¢. 22a zni tak, ze pokud
zak, ktery byl rozhodnutim soudu svéfen do stfidavé vychovy rodicl, plni
povinnou Skolni dochazku stfidavé ve dvou zakladnich Skolach, vyddva mu
vysvédéeni zakladni Skola, v které zahajil vzdélavani diive, pokud k tomu nebyla
dohodou rodi¢ti nebo rozhodnutim soudu uréena druhd Skola. Pfi hodnoceni
vysledki vzdélavani Zaka za pololeti Skolniho roku zohledni skola, kterd bude
vydavat vysvédéeni, hodnoceni vysledku vzdélavani zaka druhou $kolou. Reditelé
skol, v nichz se zak vzdélava, si mezi sebou dohodnou pravidla spoluprace $kol
pii vzdélavani zaka. Rozhoduje-li feditel ve vécech uvedenych v § 165 odst. 2
(napt. prerazeni zédka do vysSiho rocniku, odklad povinné dochéazky), vyzada si
pied rozhodnutim vyjadieni feditele druhé Skoly. Tato ustanoveni mné osobné
nepiipadaji byt nejvhodnéjsi volbou, nebot” jsem ndzoru, ze dit€¢ timto ztraci
moznost kontaktu se svymi kamarady, miize mit problémy s mimoSkolnimi
aktivitami, mize se obtizngji v€lenovat do skolniho kolektivu a i z mnoha jinych
davodu je to pro dité velmi ndrocné. Domnivam se, Ze to, aby dité navstévovalo

dvé skoly sttidavé, by mélo pfichdzet v ivahu naprosto vyjime¢né.

,Dalsi skutecnosti, které mohou zplisobovat problémy pii svéfeni déti do
stiidavé vychovy, jsou naroky materialniho charakteru. Ne vSechny rodiny si
13



mohou dovolit mit potfebné zatizeni dvakrat, neustalé st€hovani celého détského
majetku je obtizné proveditelné. Navic stfidava vychova vyzaduje uspokojivé
feSeni bytové situace nejlépe tak, aby dit€ mclo u obou rodicl svij pokoj €i
alespon sviij vlastni prostor a to neni v soucasné situaci trhu s nemovitostmi

“1 Nejoptimalngjsi by byla situace,

v Ceské republice jednoduse realizovatelné.
kdyby dit¢ zilo trvale v jednom byté¢ nebo domé a rodice by zde realizovali
stiidavou vychovu. Jsem si vSak védoma toho, Ze by toto feseni bylo realné pouze
pro nékteré rodiny.

»RodiCe by v ptipadé sttidavé vychovy méli pocitat i s dohodou na trvalém
bydlisti ditte.“* Podle trvalého bydlisté jsou vyplaceny socialni davky.

Rodice by se také méli dohodnout, jakého détského 1ékare si zvoli. Ziejme
by bylo vhodné, aby to byl stejny lékat, ktery zna zdravotni stav jiz od narozeni
ditéte. Dilezité je i1 to, ktery zrodici bude uplatiiovat v rdmci vypoctu dané

Z pfijmu odpogitatelnou polozku na dits. %

V zakladnich podminkéch pro to, aby mohlo byt soudem rozhodnuto o
sttidavé vychove, neni uvedena vyslovné podminka souhlasu rodi¢d, nicméné
pfevazujici ndzory v odborné vetejnosti a 1 smyslem zékona, dle mého nazoru je,

aby se rodice na této formé vychovy dohodli a mohla byt pro dité pfinosem.

V této souvislosti bych se chtéla zminit o navrhu poslance JUDr. Pavla
Stanka, ktery navrhl na jafe 2011 novelu § 26 odst. 2 ZOR. Tento poslanec
pozadoval, aby stfidava vychova byla prvnim hlediskem, které by soud zvazoval
pti rozhodovani o Gpravé poméra rodic¢t k nezletilym détem a navrhoval, aby z §

26 odst. 2 ZOR bylo vypusténo slovo ,,mize®.
Navrh zikona, kterym se méni ZOR ¢. 94/1963 Sb.

Poslanecky navrh zdkona se skladal ze dvou zakladnich casti. Prvni
spocivala v tom, Ze by otec mohl biologické otcovstvi zpochybnit az do 3 let véku
ditéte. Druhd ¢ast méla zna¢nou mirou prispét k tomu, aby soudy pii rozvodu

rodict Castéji svérovaly dité do stiidavé vychovy. Praveé tato druha ¢ast vyvolala

2l DUDOVA, R., HASTRMANOVA, §. : Otcové, matky a porozvodova péce o déti. 1. vyd.
Praha: Sociologicky tistav AV CR. 2007.s. 76

22 HRUSAKOVA, M., NOVAK T. Realn¢ o spolecné ¢&i stiidavé porozvodové vychove.
1999, ¢.3,s.30-34

2 PRUCHOVA, B., NOVAK, T. Lze prosadit stiidavou vychovu proti vili jednoho
Z rodi¢u. Pravo a rodina. ro€. 5.,2003, ¢. 10, s. 9-11
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zna¢nou debatu pfi vSech ¢tenich ve snémovné, 1 pfi schvalovani v Senatu, ktery
navrh Poslanecké snémovné nakonec vratil. Poslanciim bylo doporuceno piijmout
pouze Cast s prodlouzenymi lhiitami na popieni otcovstvi a vypustit Castéjsi

vyuzivani institutu stfidavé vychovy.

Ustanoveni tykajici se Upravy pomérQi k nezletilym détem se mély ménit
takto: § 26 odst. 2 znél: ,,Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li 0
vychovu zajem, soud svéti dité do stiidavé vychovy obou rodicd, je-li to v zajmu

ditéte.«

Duivodova zprava spocivala zejména ve zhodnoceni platného pravniho
stavu, hlavnich principech nadvrhu zakona a diivodech jeho nezbytnosti. Vetejnost
jiz dlouhodobé pozadovala, aby ditéti bylo i po rozvodu rodi¢i zachovano pravo
na kontakt s obéma rodici ve stejné mife. Stiidava a spole¢na vychova mohou
nejlépe zajistit ditéti péci, ktera by odpovidala situaci, kdy rodice spolu ziji déle.
Platné znéni § 26 odst. 2 ¢. 94/1963 Sb., ZOR, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ponechava soudu pii rozhodovani o svéteni nezletilého do vychovy, na uvazZeni,
zda svéti dité do spolecné, popiipadé sttidavé vychovy obou rodicl ¢i nikoli.
Kriteriem pro soudni rozhodovani je pfitom piedev§im sledovani zajmua ditéte a
zajisténi jeho dalSich potfeb. Platnd pravni Uprava tak neptispiva k ¢astéjSimu
natizovani stfidavé, popft. spolecné vychovy. V soudni praxi vede ke znacné
omezenému vyuzivani institutu spole¢né, popfiipadé stiidavé vychovy i
v piipadech, kdy fakticky jsou splnény vSechny ptedpoklady pro jeji nafizeni.
Nové se proto navrhuje, aby sttidavou vychovu natidil soud, vzdy, kdyz shleda,
ze rodie maji zajem na tom, aby jim dité bylo svéfeno do péce a vychovu ditéte
jsou schopni zajistit. Natfizena sttidava vychova musi byt vSak vzdy v zajmu
ditéte. Zajem ditéte bude nadale posuzovan podle stavajiciho ustanoveni § 26
odst. 4. ZOR. Soud sttidavou vychovu nenafidi, pokud shleda, Ze rodi¢e nejsou
mezi sebou schopni dosahnout urcitého stupné konsenzu o sméfovani vychovy
ditéte. V takovém piipad¢ by bylo nafizeni stfidavé vychovy jen tézko v z&djmu
ditéte. Hlavnim smyslem navrzené tipravy je nasledovat moderni trendy v oblasti
vychovy déti po rozvodu rodicli, a to ptfi plném respektovani z4jmt ditéte a
dodrzeni prav ditéte na rodiCovskou vychovu. Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze
Vtomto ohledu je velmi vhodné vyuzivat v maximdlni moZzné mife instituty
stiidavé &i spoleéné vychovy, které jsou v Ceské republice doposud vyuzivany

Vv relativné nizké mife. Vyzkumy v zemich s dlouholetou tradici stfidavé vychovy
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pritom prokazuji, ze déti ve stfidavé vychové jsou mnohem Iépe adaptované
v bézném zivoté nez déti v péci jednoho rodice, a tato adaptace se prakticky nelisi
od déti z aplnych rodin. Déti vyrlstajici bez otce jsou mnohonisobné vice
ohroZeny poruchami chovani, zavislostmi nebo dokonce krimindlnim jednanim.
Proto by se stfidavad péCe meéla stat primarnim zptusobem vychovy po rozvodu
rodict, ledaze by jeden z rodicl nebyl z n¢jakého objektivniho diivodu zptsobily
dit¢ vychovavat. K tomu, aby mohlo byt zaruceno, ze stfidava vychova bude ku
prospéchu ditéte, se navrhuje, aby soud zhodnotil, zda rodice jsou schopni dité
vychovavat a zda ho rodiCe chtéji mit svétené do vychovy. Pokud shleda, Ze tyto
dvé podminky jsou naplnény a Ze takovy druh vychovy je v zajmu ditéte,
stfidavou vychovu natidi. Podminka lepsiho zajisténi potteb ditéte, jak byla
uvedena v dosavadnim znéni zakona o rodin€, neni znovu vyslovné uvadéna,
protoze je jiz zahrnuta v pozadavku rozhodnuti soudu v souladu se zdjmem ditéte.
Navrh novely je vsouladu sustavnim pofadkem a s mezinarodné-pravnimi

zavazky Ceské republiky.?*

V diivodové zpravé se dale uvadi, ze navrh je vsouladu s Umluvou o
pravech ditéte a Evropskou umluvou o vykonu prav déti. Tyto mezinarodni
smlouvy vyzaduji, aby byla zajisténa participace ditéte na rozhodovani o vSech
vécech, které se ho tykaji. Podle znéni navrhované nové tpravy rozhodovani
soudu o svéfeni ditéte do stfidavé nebo spole¢né vychovy v § 26 ZOR, by vSak
dit¢ nejen nemélo moznost se k dohod¢ rodich vyjadrit, ale k jeho nazoru by soud
ani nesmél pfihlédnout tam, kde se rodi¢e dohodli, pokud by jinak uznal, Ze
spole€nd nebo stfidava péce je v zajmu ditéte. Z toho divodu by bylo tieba

prislusné ustanoveni navrhu zakona upravit.

Ani v jednom z hlasovani vsak nebyla pfekonana vétSina nutnd pro pfijeti

jednoho ¢i druhého navrhu a proto i rozsahlé diskuse o této novele skoncily.

Domnivam se, ze velky podil na tom, Ze tento zdkon neprosel ma i sdruZeni
rodinné¢ pravnich a opatrovnickych soudci v Ceské republice jako profesni
organizace soudct a dalSich odbornikti zabyvajicich se rodinnym pravem, které

bylo zaregistrovano dne 22.4. 2011 Ministerstvem vnitra. Clenové tohoto sdruZeni

% Navrh poslance P.Stailka na zménu zadkona o roding. [online]. 2010, [cit. 30.11.2011].
dostupné z < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=205&CT1=0>
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vystoupili pravé v souvislosti s projednanim novely Zakona o rodiné o stiidavé

vychové v Senatu.

V této souvislosti bych zminila 1 vystoupeni JUDr. Libuse Kantiirkové,
soudkyné Okresniho soudu v Kolin€¢ v Senatu. Zduraznila, Ze dosavadni Gprava
sttidavé vychovy v zakoné je dostateCna, ze ji nelze upfednostiovat pied
ostatnimi druhy vychovy. Novela stanovi viceméné povinnost prioritné svéfovat
déti do stiidavé vychovy za situace, kdy je tieba pristupovat ke kazdému ptipadu
individualng.® Tato aktivita opatrovnickych soudctl byla vyznamnym piinosem
proto, ze pii zavére¢ném hlasovani o navrhu nebyl navrh schvélen. JelikoZ §lo o
nazory soudcu, ktefi se s touto problematikou denn¢ setkavaji a jde o soudce, ktefi
dlouha Iéta pracuji v opatrovnickych senatech a spolupracuji pii svém

rozhodovani s psychology, piiklanim se k jejich stanovisku i ja.

3.2 Prava a ochrana ditéte v dokumentech

Ochranu ditéte zabezpetuji zdkon o roding, Ustava a LZPS, zakon ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni, Umluva o pravech
ditéte, Evropskd umluva o vykonu prav déti a také tfada mnohostrannych

mezinarodnich smluv.

,Pravni tprava obsazena v predpisech o socidlnim zabezpeceni a zadkoné o
rodin€ jiz neodpovidala potiebé chranit déti v riznych Zivotnich situacich a téz
Listiné zakladnich prav a svobod, Umluvé o pravech ditéte a dalsim
mezinarodnim dokumentiim, kterymi se Ceské republika zavézala chranit déti. To
byl divod oddélit Upravu poméri déti a ochrany déti v predpisech
soukromopravni upravy a upravit je v novém piedpisu veiejnopravni povahy tak,
aby reagovaly na ustavné zaruCenou zvlastni ochranu déti, obsazenou v Listiné
zakladnich prav a svobod, mezinarodni smlouvy, nové spolecenské jevy, zejména
na ohrozeni déti vnéjSimi Skodlivymi vlivy a zapojeni nestatnich subjektu,
obcanskych a humanitarnich sdruZeni a jednotlivci do vykonu socialné-pravni
ochrany déti. Socidlné-pravni ochrana déti ma v systému vetfejného prava
vyznamné postaveni a v Ceské republice dlouholetou tradici. Vykon socialngé-
pravni ochrany déti neni zdaleka jednoduchy, nebot’ socidlné-pravni ochrana je

ovladana ustavnimi principy, mezinarodnimi dokumenty a je zakotvena v fadé

2 KANTURKOVA, L. Otazniky nad stiidavou péci. Rodinné listy. 2011, rog. 0.&. O.
s. 25-26
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pravnich ptedpisii. Jeji vykon neni jednoduchy také proto, Ze se velmi citelné
dotyka zivota déti, jejich rodin, problémy v rodinach byvaji n¢kdy dlouho skryté a
nedaii se je snadno a vcas fesit.“?® Déti se do naro¢nych Zivotnich situaci

nedostavaji ¢asto svym zaptic¢inénim, ale v disledku nezodpovédnosti rodi¢i.

Dal$imi vyznamnymi mezindrodnimi dokumenty v této oblasti je
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluva o ochrané lidskych prav
a svobod, Evropskd imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a
obnoveni vychovy, Evropska timluva o osvojeni, Evropskd umluva o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, Evropska tumluva o vykonu prav
déti, Umluva o styku s détmi, Umluva o ochrang déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni, Umluva o uznéni a vykonatelnosti rozhodnuti o
vyzivovaci povinnosti k détem (Haag 1958), Umluva o vymahani vyzivného
vciziné (New York, 1956) a Umluva o ob&anskopravnich aspektech

mezinarodnich Gnosu déti.

V dal$im textu se kratce zminim o zdkonu o socialné pravni ochrané déti a

Umluvé o pravech ditéte, ktera je pro tuto problematiku st&Zejni.

3.2.1 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Socialné-pravni ochranou déti se rozumi podle § 1 odst. 1 zakona o
socidlné-pravni ochrané déti zejména ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmi ditéte, véetn¢ ochrany jeho jméni,
pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. V zdkoné je téz
uvedeno, kdo je organem socialné-pravni ochrany déti, jaka jsou opatieni
socialné-pravni ochrany (preventivni, poradenska ¢innost a vychovnad opatieni),
zafizeni socialné-pravni ochrany a jiné. Ochranu prav a zajma ditéte ve vztahu
K cizing zajistuje Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brng, jako jeden
Z orgédnil socidlné-pravni ochrany déti. Tento Ufad plni fadu Ukold a to nejen na
zaklad¢ zakona, ale 1 prostfednictvim mezindrodnich smluv. V zdkoné je uvedena
také socidlné-pravni ochrana ve zvlastnich ptipadech. 1 kdyZz se poskytuje
socialné-pravni ochrana vSem détem bez rozdilu, jsou zde i urcité pripady, kde je

jeji rozsah uzsi a to zejména ve vztahu k détem, které nemaji na uzemi Ceské

% NOVOTNA, V., FEIT, V. Socidlné pravni ochrana déti. 1.vyd. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského, 2009. str. 11-13
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republiky trvaly pobyt, ocitlo-li se takové dité bez jakékoliv péce nebo je-li jeho

Zivot €1 vyvoj vazné ohroZen.

3.2.2 Umluva o pravech ditéte

Preambule Umluvy o pravech ditéte shrnuje zakladni myslenky, které jsou
uvadény v celé Umluvé. Staty maji mit na paméti, Ze rodina jako zakladni
jednotka spole¢nosti a pfirozené prostredi pro rist a blaho vSech svych ¢lent a
zejména deti, musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla
beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti. Dité musi vyrtstat v rodinném
prostiedi, v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni a pro svou télesnou a dusevni
nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pted
narozenim i po ném. Obsahuje jak prava obcanskd, politicka, ekonomicka,
socialni a kulturni. Umluva upravila mimo jiné prava ditéte, ktera byla teorii

charakterizovéna jako tzv. participacni prava.

Uvedu zde jen nékolik zakladnich myslenek obsaZenych v Umluvé.
V Umluvé je stanoveno, Ze zijem ditéte je piednim hlediskem pii jakékoliv
¢innosti tykajici se déti, at’ uZz uskuteciované vetejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy. Staty,
které jsou smluvni stranou se zavazuji takovyto druh ochrany zajistit a ucini
vSechny potiebna zdkonodarnd, spravni a jind opatieni k uvadéni prav uznanych
touto umluvou, zavazuji se téz respektovat odpovédnost, prdva a povinnosti
rodict. Dité nesmi byt oddéleno od svych rodi¢u proti jejich vuli, pouze kdyby
prislusné ufady na zaklad¢ soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a
Vv ptislusném fizeni urcily, Ze takové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte (zejména
je tfeba rozhodnout o misté pobytu ditéte). Uznava se pravo ditéte oddélen¢ho od
jednoho rodi¢e ¢i obou, udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodi¢i. Cini
se opatfeni k potirdni nezdkonného piemistovani déti do zahrani¢i a jejich
nenavraceni nazpét. Ditéti, které je schopno formulovat své nazory, je
zabezpeceno pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které
se jej dotykaji. Poskytuje se mu moznost, aby bylo vyslySeno Vv kazdém soudnim
nebo spravnim tizeni, které se ho dotyka a to bud’ ptimo, ¢i prostfednictvim svého
zastupce nebo prislusného organu. Je vynaloZeno veskeré usili k tomu, aby byla
uzndna zasada, ze oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte.
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3.2.3 Nazor Evropského soudu pro lidska prava

»Pravo rodi¢e na styk s jejich détmi patii k zdkladnim lidskym pravim.
Pravo rodict na styk s détmi pojimé jako jedno ze zékladnich lidskych prav i
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jejiz smluvni stranou je i
Ceské republika. Umluva neni jedingm mezindrodné pravnim instrumentem
garantujicim pravo na styk rodi¢i s détmi. Vedle ni miizeme uvést jiz zminénou

. I4 row 4 [ o vor e27
Umluvu o prévech ditéte a Haagskou umluvu proti unostim déti.

V ramci ochrany nezletilého ditéte bych se chtéla stru¢né zminit o
rozhodnutich ESLP, i kdyz se vyslovné netykaji stfidavé vychovy, ale zdlraziuji
pravo ditéte na druhého rodi¢e. ESLP se zabyval jiz n€kolika vécmi tykajici se
upravy styku s ditétem, svéteni ditéte do péce matky a dalSich poruSeni prav
Umluvy. Jako piiklad bych uvedla nékolik rozhodnuti ESLP. Prvnim je piipad
Bergmann proti Ceské republice, podle néhoz mimo jiné soud pfipomind, Ze
nedostatek spoluprice mezi rozvedenymi rodii nezbavuje piisluSné organy
povinnosti pfijmout veskerd opatfeni, kterd by mohla umoznit zachovani
rodinnych vazeb. Zde se jednalo zejména o poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 o Umluvy o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod), kdy otec — stézovatel byl zcela izolovan od styku s ditétem.
Hlavnim problémem zde byl neptatelsky postoj rodic¢lh pii realizaci styku, kdy
matka neumoznovala kontakt ditéte sotcem a soudy mu Vvtomto piipadée
neposkytly ochranu. DalSim ptipadem, ktery feSil ESLP byl rozsudek ve véci
Andélova proti Ceské republice, kde manzel stéZovatelky opustil spoleénou
domacnost a vzal ssebou i svou dceru. Soudem byl tedy upraven styk
stézovatelky s dcerou predbéznym opatienim. Stézovatelka tvrdila, Ze se nemtize
podilet na vychové své dcery, nebot soud zamitd jeji navrhy na vykon
predbézného opatteni a toleruje neplnéni predbézného opatieni ze strany otce.
Rozsudek ve véci Macready proti Ceské republice, kde stéZovatel byl americkym
obCanem, ktery podal ndvrh na rozvod k americkému soudu. Americky soud
rozhodl o spole¢né vychové nezletilého a soucasné zakazal opustit matce ditéte
misto bydlisté. Matka vSak bez jeho svoleni nezletilého odvezla do Ceské
republiky. ESLP doSel k zavéru, Ze bylo opét poruSeno pravo na respektovani
rodinného zivota stézovatele. Jinymi ptipady jsou rozhodnuti ESLP ve vécech

Petr Kotan proti Ceské republice a Lubomir Choc proti Ceské republice. Oba

2 CAPEK, J. Rodina pied soudem. Soudce. 2008, ro¢. X., ¢. 6,s. 17-34
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stézovatelé jsou Cleny organizace ,,Spravedlnost détem* sdruzujici rozvedené
otce, kteti bojuji za sva otcovska prava na styk se svymi détmi a poukazuji na
systémovou diskriminaci otcl pfi rozhodovani soudl v opatrovnickych vécech.
Oba tvrdili, Ze matky nerespektovaly jejich pravo na styk s dité¢tem. Tvrdili, ze
soudy nejsou nestranné a diskriminuji tim z diivodi pohlavi jejich rodinny Zivot.

Obé stiznosti byly prohlaseny za nepiijatelné.?

Vsechny tyto pfipady fe$i problémy tykajici se nepfiméfené délky
opatrovnickych Fizeni, fizeni o Gpravé styku a porusenim prav Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod a to zejména v €l. 8., o poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota &i prava na spravedlivy proces v ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Zavérem lze fici, ze podle ESLP soudy nevyvijeji
dostatecné usili k tomu, aby zajistily vykon prava stézovateli na styk s jejich
ditétem a okolnost, Ze styk s ditétem nelze uskuteciiovat kviili negativnimu postoji
matky, nezbavuje statni organy povinnosti ucinit vSe proto, aby byl umoznén

kontakt rodice s ditétem.

3.3 Rozhodnuti ustavniho soudu souvisejici s problematikou

stridavé vychovy

Nelze ptfehlédnout, ze véci upravené zakonem o rodin€ aZ na vyjimky
nepodléhaji vécnému piezkumu v dovolacim ftizeni, coZz oslabuje moznost
vytvofeni konstantni judikatury. U krajskych soudii mimo Krajského v Ceskych
Budgjovicich, Usti nad Labem a Ostravé nejsou zatim ziizeny specializované
opatrovnické senaty, piestoze ziizovani téchto senatl je jiz doporuceno
Ministerstvem spravedlnosti. Uvazuje se o tom, ze by i moznost dovolani byla

rozsifena do vSech agend soudt tedy i do oblasti rodinného prava.

Ke sjednocovani judikatury pfispivaji v soudasné dobé nalezy Ustavniho
soudu. Ustavni soud zasahuje viak do téchto véci tykajicich se rodicovské
zodpovédnosti minimalné. Jeho pravomoc zasahovat do rozhodovéani obecnych
soudl, je dana tehdy, jestlize jejich interpretace pravnich piedpisti je natolik
extrémni, Ze vybocila z mezi hlavy paté Listiny zdkladnich prav a svobod a
zasdhla do nékterého ustavné zaruCeného zakladniho prava. Pravo totiz neni

dokonalé a neni mozné stanovit navod, jak véci rozhodovat. Ustavni soud nema

?8Rozhodnuti ESLP. Dostupné z < http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx>
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moznost se zabyvat problematikou stfidavé vychovy detailné, to je véci obecnych
soudd, které¢ maji fadu moznosti (néstroji), jak dospét k spravnému rozhodnuti. Je
tfeba nejen znat teorii, nalezy Ustavniho soudu, ale je nutno rozhodovat z hlediska
kazdého konkrétniho piipadu na zakladé podrobného dokazovani riznymi
dikaznimi prostiedky, napt. vyslechy déti, znaleckymi posudky a zejména na

zakladé zdravého rozumu.

Prvni piipad stiidavé vychovy se projednaval u Ustavniho soudu v lednu
2000. Od té doby bylo podano ustavnimu soudu celkem 126 tstavnich stiznosti,
ztoho 8 wvyustilo do ndlezovych rozhodnuti, zbytek byl odmitnut jako
neopodstatnéné. Za nejvyznamnéjsi je zapotiebi povazovat dva ndlezy ustavniho
soudu a to I.US 48/04 ze dne 27.1.2005 a 111.US 1206/09 ze dne 23.2.2010.
Dal3imi nalezy jsou: I.US 554/04 ze dne 11.5. 2005, 1.US 238/05 ze dne 17.1.
2006, 1.US 420/05 ze dne 11.10.2007, L.US 266/10 ze dne 18.8.2010, LUS
2661/10 ze dne 23.11.2010 a I.US 3725/10 ze dne 23.8. 2011. Z tohoto diivodu si

dovoluji uvést pro danou problematiku pouze duilezité okolnosti a zavéry uvedené

Ve vyse zminénych dvou nalezech a neuvadim ptresnd doslovna znéni nalezu.
Nilez Ustavniho soudu I. US 48/04 ze dne 27.1.2005

Ve véci Upravy vykonu rodiCovské zodpovédnosti a Upravy styku svefily
obecné soudy nezletilou do vychovy matky. Podle nazoru psycholozky Vv fizeni
pfed soudem prvniho stupné, by byla pro dité idealni stfidava péce rodicu.
Zakladni podminkou stfidavé vychovy je z psychologického hlediska kooperace
rodict, ti vSak v dob€ znaleckého vySetieni ditéte spolu nekooperovali. Okresni
soud vSak dospél k zavéru, Ze jedinou piekazkou toho, aby se rodice podileli na
vychové dcery sttidavou péci je komunikacni bariéra mezi nimi a také to, Ze
spolu nekooperuji z ,,thlu rodiovskych pozic*. Okresni soud konstatoval, ze
podle vykladu § 26 odst. 2 ZOR v ptipadech, kdy jsou vztahy mezi rodi¢i nezletilé
vyhroceny tak, Ze tito spolu nekomunikuji a nespolupracuji, nelze mit za to, Ze je
splnéna jedna z podminek pro svéfeni ditéte do stfidavé péce a sice podminka
wzajmu a lepsiho zajisténi jeho potireb™. Z psychologického hlediska by byla
idedlni stfidava vychova, i kdyz v souzené véci shora uvedend zakladni podminka
stiidavé péce neni naplnéna. Proto soud svéfil dité do vychovy matce a upravil
styk s otcem. Krajsky soud potvrdil vyrok o svéfeni ditéte do vychovy matky.
S ohledem na nastup nezletilé do Skoly krajsky soud zménil vyrok ohledné styku
otce s nezletilou a omezil ho pouze na jedno odpoledne v tydnu, s odivodnénim,

22



Ze je tfeba dbat na vytvoreni spravného navyku ditéte ptfipravovat se na vyuovani
a to ve stejném prostiedi a za stejnych podminek. StéZovatel v Ustavni stiZnosti
tvrdi, ze doslo k porusSeni jeho zakladnich prav, povazuje svéfeni nezletilé do
vychovy matky na zbaveni svého préva na jeji vychovu. Pokud matka neni
ochotna spolupracovat a bez vazného diivodu nesouhlasi se stfidavou vychovou,
povazuje stézovatel svéieni do vychovy pouze matky za vazné poruSeni prav
ditéte i vlastnich tstavnd zaru¢enych prav otce. Ustavni soud zamitl Gstavni
stiznost smétujici proti vyroku o svéfeni do vychovy matce a rozsudek krajského
soudu, jimz byl rozsudek okresniho soudu zménén ohledné upravy styku, zrusil.
Ustavni soud uvedl, Ze svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodi¢ti nesmi byt
ustupkem jejich vzajemné rivalité, ale vyjadfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu
rodici k ditéti. To predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vili zicastnénych.
Podle nazoru ustavniho soudu neni podstatna otdzka, pro¢ rodice nejsou ochotni
spolu spolupracovat a komunikovat, nybrz to, Zze jim v daném piipadé chybi
ochota a vyspélost v zajmu nezletilé dcery spolu kooperovat. Za tohoto stavu
nelze obecnym soudim, pokud svéfily dité do vychovy matce, ani z hlediska
tistavnépravniho, nic vytknout. Ustavni soud zcelého kontextu véci usuzuje,
ptihliZzejic k zajmu nezletilého ditéte, Ze ustavni stiZznost, byt to stéZovatel
vyslovné nezminuje, dopada i na vyrok krajského soudu v tom rozsahu, v némz
byl rozsudek okresniho soudu zménén tak, ze krajsky soud urcil pravo otce stykat
se snezletilou v kazdém lichém kalendainim tydnu jedno odpoledne. Tim byl
vyrazné zGzen styk otce s ditétem. Ustavni soud uz diive vyslovil, Ze $kolni
dochazka nemtze byt sama o sobé divodem pro vyrazné omezeni styku otce
s nezletilym ditétem, které je v péci matky. Naopak nastup ditéte do Skoly
vyZzaduje, aby se i na jeho vychové vyraznéji podilel i vzdélany otec, prvek

muzsky, ktery je schopen napomahat ditéti vhodnou formou i se Skolni praci.
Nilez Ustavniho soudu ITL US 1206/09 ze dne 23.2.2010

Jde o0 jeden z nejvyznamngjsich nalezti Ustavniho soudu. Matka navrhla
vydani pfedbézného opatieni, na zdklad¢ kterého zadala, aby ji byla nezletila
svétena pro dobu po rozvodu do vychovy a opustila spolecnou domacnost.
V ramci natizené¢ho jednani pied soudem prvniho stupné, otec navrhl stfidavou
vychovu, zatimco matka Zadala svéfit nezletilou do jeji vyluéné vychovy a upravit
styk otce s nezletilou. Otec v souladu s tvrzenim matky uvedenym v navrhu na

9%

vydani pfedbéZzného opatieni uvedl, Ze pti€innou soucasné krize je vlastnictvi
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dvou domt, kdy kazdy z manzelii vlastni jeden diim a nejsou schopni se
dohodnout, ve kterém z nich budou spolecné bydlet. Matka nepfijala ani navrh
otce, ze oba domy prodaji a postavi si jiny. Soud nechal vypracovat znalecky
posudek z oboru psychologie, z n€hoz vyplynulo, Ze oba rodi¢e maji kvalitni a
pozitivni vztah k ditéti. Otec i matka vyrostli v obdobném vychovném prostredi,
intelektové schopnosti obou rodict davaly obéma dobré predpoklady pro vychovu
ditéte, doslova mluvi pro stiidavou péci o nezletilou. Stiidava péce se podle
znaleckého posudku jevi jako optimdlni od doby, kdy nezletild zacne navstévovat
matefskou Skolu. V pribéhu fizeni matka bez védomi a pfitomnosti otce odvedla
nezletilou na psychologické vysetfeni a vysledkem tohoto vySetieni byla zprava,
ktera doporucila casté, ale pouze kratkodobé styky ditéte s otcem bez nocniho
pobytu do upravy situace a stabilizace ditéte. Nalézaci soud rozhodl, ze nezletila
se svétuje do vychovy matky. Otci urcil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé a
upravil rozsah styku otce s nezletilou. V podrobném odtivodnéni podtrhl nutnost
Sirokého styku nezletilé s otcem a konstatoval, ze vztahy mezi rodi¢i jsou
vyhrocené a vramci uUpravy vychovy, vyzivy ¢i rodiCovského styku nejsou
schopni se dohodnout. Oba rodi¢e podali proti rozsudku odvolani. Odvolaci soud
rozsudek ve vyrocich, jimiz bylo dité svéfeno do vychovy matky a upraven styk
otce, potvrdil. Ustavni soud dospél k zavéru, e v fizeni bylo prokazano, Ze je
v zajmu ditéte a jevi se pro néj jako optimalni, aby bylo svéfeno do stfidavé péce.
Ptekazku tvoftil jen nizky veék ditcte, ktera ale méla odpadnout v dobé, kdy dité
zacalo navstévovat matefskou Skolu. Prekazka nizkého véku vSak jiz pominula
v dob¢ ftizeni pfed odvolacim soudem a zbyvala piekazka pouze nesouhlasu
matky. Ustavni soud zdfiraznil, Ze svéfeni ditéte do vyluéné vychovy jednomu
Z rodicli nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné rivalité¢ rodicl, ktera jen sleduje
boj o dit¢€, pripadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrz
vlastni dit€¢. Soud nesmi na tento zpisob vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden
Z rodict s timto zplisobem vychovy nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas Cisté
obstrukéni, postrada-li ve vztahu k vychové ditéte relevanci, nemize o néj soud
opfit své rozhodnuti. Soudy se mély zabyvat tim, pro¢ matka neni ochotna
komunikovat a spolupracovat. Ustavni soud zdtraznil, Z¢ soudy mohou a maji
vyuzivat prostfedkll poskytnutych jim zadkonem o rodiné napiiklad ustanoveni §
43 odst. 1 pism. a) a § 44, kterymi mohou postihovat toho z rodi¢u, ktery maii
vefejny zdjem na fadné vychové a rozvoji osobnosti ditéte. Soud zde poukézal

také na Umluvu o pravech ditéte na ¢l 3 odst. 1 s tim, Ze pokud jde o naplnéni
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této Umluvy, zistalo citované ustanoveni mimo néleZitou pozornost soudi.
Nesouhlas matky se stfidavou pé¢i mize byt relevantni pouze tehdy, je-li
vybudovan na divodech, jez jsou zplsobilé intenzivnim zplsobem negativné
zasahovat do zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadét, je-li
nesouhlas rodi¢e zalozen jen na zjevné iraciondlnim nebo nepfezkoumatelném
davodu. V tomto judikatu ustavni soud vyjadfil, Ze soucasny systém dovolaciho
fizeni neznd jiny prostfedek korekce soudniho rozhodnuti nez ustavni stiznost, coz
je nepochybné stav nezadouci a neodpovidajici principiim vykonu spravedlnosti
V pravnim state.
Shrnuti zavéra Ustavniho soudu

Z nélezt ustavniho soudu vyplyva, Ze obecné soudy musi peclivé hodnotit
vztah jednotlivych rodict k ditéti. Projevem kladného vztahu k vychové ditéte
mize byt 1 Gstupek piipadné vzajemné rivalité rodicii tak, aby bylo mozno naplnit
principy stiidavé péce a dit€ nemohlo byt poSkozeno ve svych pravech vzajemnou
netoleranci rodi¢u. Proto by se obecné soudy nemély soustiedit na hledani pfi¢iny
rivality rodici, ale ptfi rozhodovani o svéteni ditéte do stiidavé vychovy by mély
zejména piihlédnout k takovym kompromisim mezi rodici, které ve vysledku
naplni ucel stfidavé vychovy, kterym je zejména zajisténi spravné vychovy ditéte
obéma rodi¢i. Zaroven by vSak obecné soudy ve svém rozhodovani mély
obezietné posuzovat zamérné, ucelové a jednostranné vyhrocovani neptiznivého
stavu mezi rodi¢i, zejména u toho z rodici, ktery jiz diive mél svéteno dité do své
péce a svym jednani se pokousi pfimét soud k tomu, aby dalsi vychova ditéte mu
byla opét ponechana. Zde tstavni soud jasné deklaroval, Ze obecné soudy musi
vyuzit vSech zékonnych prostiedki k tomu, aby pokud moZno dit¢ mélo péci
zajiSténu obéma svymi rodi€i, v urCitych pfipadech 1 za pouziti § 43 odst. 1
pism. a) a § 44 ZOR. Rovnéz Ustavni soud povazuje za dilezitou skute¢nost, e
ten zrodicl, ktery mél dit¢ svéfené do své vyluéné vychovy, musi zaroven
prokazat schopnost a vuli ke komunikaci a kooperaci s druhym rodi¢em a musi
uznavat funkci a dillezitou roli druhého rodice pro spravny vyvoj a vychovu ditéte
— to samoziejmé plati pouze v ptipadech, kdy ze strany ditéte nesvédci skute¢nosti
pro opak. Ustavni soud povazuje za velmi dilezité, aby bylo vzdy dodrzeno
ustanoveni ¢1.12 Umluvy o pravech ditéte a ¢1.3 Evropské imluvy o vykonu prav
déti a v kazdém fizeni, ve kterém se rozhoduje o jeho zaleZitostech, bylo dité

vyslechnuto.
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Ustavni nalezy jsou sice zavazné pro dany konkrétni piipad, nicméné z nich
lze ucinit 1 urcité zobeciujici zavéry, ze kterych mohou soudy pfti feSeni podobné
problematiky vychazet. Znalost ustavnich nalez je mj. pro soudce potiebna uz
jen ztoho divodu, e zejména nalez Ustavniho soudu & 1206/09 ze dne
23.2.2010 je casto zejména otci zminovan jako argument pro to, ze stiidavou

vychovu Ize natidit ve vSech ptipadech.

3.4 Stiidava vychova z pohledu psychologii a mediace

3.4.1 Psychologické hledisko

Jak nejlépe usporadat poméry mezi rodi¢i a nezletilymi détmi po rozvodu
manzelstvi z hlediska zdjmu ditéte se jiz zabyvala a zabyva fada odborniki z fad
pravnikli, psychologii a sociologii. Na toto téma bylo napsdno 1 pomérné dost
knih, fada ¢lank v odbornych casopisech. Chtéla bych uvést n€které ndzory a

doporuceni téchto odbornikd.

Z naSich odbornikil bych zminila osobu PhDr. Josefa Pavlata (Psychiatricka
klinika I. Lékarské fakulty UK Praha), ktery svymi piispévky s touto tématikou
ptispiva i do casopisu Soudce. V ¢lanku ,,Moznosti intervence v piipadé
konfliktni rozvodové a porozvodové situace” zduraziiuje vyznam mediace
vV rozvodové a porozvodové situaci. Poukazuje na to, Ze mediacni programy
selhavaji v ptipadech vyhrocenych konfliktd, kde zucastnéni rodi¢e velmi Casto
trpi poruchami osobnosti. Podle nékterych referenci nejsou v téchto piipadech
efektivni ani specialné vyvinuté terapeutické programy. Pfipadl, kdy ani mediac¢ni
ani terapeutické programy nevedou K zvladnuti konfliktd tak, aby bylo mozné
dospét k dohodé¢ a k formulaci soudniho rozhodnuti, které by bylo dodrzovéno, je
mezi konfliktnimi rodi¢i asi 10-20%. Jak k takovym pfipadim pfistupovat je
pfedmétem diskuse a sport. Nekteii autoii zastavaji nazor, ze soudni rozhodnuti
je tieba prosadit i za cenu drastickych postupti. Nicméné podle vSech referenci
k takovym postupiim se soudy uchyluji jen vyjime&n&.”® V &lanku ,, Otcové, déti a
rodina“ podobné jako dale uvadény Warshak zduraznuje dulezitost otcovské péce,
poukazuje na standardni rozhodovéani soudu v minulosti, kdy déti byly svétfovany
vyhradné matce, a otci byl urcovan styk. Pfipomind, ze pod vlivem rostouciho

védomi dilezitosti péce obou rodicli byl ve spojenych statech v 80.letech zaveden

29 JANACKOVA, L., PAVLAT, J. MoZnosti intervence v pripadé konfliktni rozvodové a
porozvodové situace. Soudce. 2006, ro¢. VIII. ¢. 7-8 /2006, s. 73-76
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institut stfidavé péce ,,Joint physical custody* a n€které studie sledujici prosperitu
déti Zijicich v tomto uspotfadani jsou velmi optimistické. Je ovSem tieba poukazat
na skutecnosti, ze stfidavé péce jsou schopni jen dobie kooperujici (eventuelng)
kvalitni rodice.®® Opét i tento autor klade tedy diiraz na podminku kooperace mezi
rodi¢i a kladné¢ hodnoti jako velmi prospé$nou mediaci. V ¢lanku ,,Problémy
studii argumentujicich pro stfidavou péc¢i” mimo jiné dochazi k zavéru, ze i pies
rostouci znalosti, které mame o dulezitosti otcovské péce a lasky a podob¢ vztahu
mezi otcem a ditétem, stale plati, ze je obtizné ¢i nemozné, aby dité nerusené
profitovalo z péce obou rodi¢u v situaci malé spoluprace nebo konfliktu mezi nimi
a to bez ohledu na to, v jakém porozvodovém uspotadani dité zije. Pro prosperitu
ditéte je rozhodujici, zda jsou oba rodie schopni dosdhnout dobré porozvodové
adaptace, definovat se nejen jako rozvedeni manzelé, ale jako rodice, kteti v péci

o dit& a na jeho vychové spolupracuji.®*

Velmi mé zaujal ¢lanek PhDr. Mgr. Jeronyma Klimese PhD, psychologa a
soudniho znalce, ohledné sttidavé vychovy a styku s ditétem po rozchodu. Zde
nabizi rodi¢im fadu doporuceni, jak tuto pro n¢ a pro dit¢ slozitou situaci po
rozchodu rodi¢i zvladnout. Stejné jako piedchozi autofi dochazi i zde autor
uveiejnéného Clanku k zadvéru, ze rozchod ¢i rozvod predstavuje rozpad
mezilidskych vztahti. ,,Jak destruktivni rozpad v konkrétnim ptipad¢ bude, se neda
pfedem odhadnout. Cim vice jsou partnefi nezrali, tim méné jsou schopni vytvofit
funkéni vztah a tim méné jsou schopni se kultivované rozejit.“ Pokud je
partnerstvi ohroZeno, vznika série obrannych reakci. Kazdy z téchto partnert
pouziva své obranné prostfedky, jakymi jsou domluva, vytky apod. Také i okoli
se nejdiive pokousi dat partnery dohromady, ale pokud se vycerpaji vSechny
moznosti partnerstvi zachranit, méni se taktika. Tento proces trva asi 3 mésice a je
dan samotnymi zakony ptirody. Psychologicka prace s partnery spoc¢iva v tom, ze
se tyto mechanismy v ¢lovéku vypnou. Pii terapii vede partnery k tomu, aby
manzelskou krizi pfirovnavaly k t€Zké nemoci v rodin€ ¢i ovdovéni, osifeni, kde
se vypinaji mechanismy ,nendvisti a vzteku“. Rozchodem se nikdy nevyfesi
partnerské problémy, ale jde to, aby doSlo k lhostejnéni ¢i zapomenuti, odpusténi

mezi partnery. Autor doporucuje, aby partnefi pi1 manzelské krizi pockali jeden

*“PAVLAT, J. Otcovstvi, déti a rodina. Soudce. 2008, ro¢. X., &. 3, s. 21-26
S PAVLAT, J. Problémy studii argumentujicich pro stiidavou péci. Soudce. 2011, rog.
X1, ¢.2, s.30-33
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rok a dali vztahu Sanci a teprve pak se rozesli. Pokud se partnerim podaii najit
uspokojivou nahradu, je to otazka péti let, nez se plné zotavi z rozchodu. Deprese,
ktera vznika jako reakce na téZkou ztratu, se pocita do pil roku po spoustéci
udalosti (rozchodu) a béhem této doby neni tedy obrance vztahu schopen
S byvalym partnerem spolupracovat na stiidavé vychoveé. To ovSem neznamena,
ze by mél branit styku s ditétem. Obdobi ptil roku po rozchodu by se nemél druhy
partner nutit do stiidavé vychovy. Z hlediska ufadd a soudu je dle ndzoru autora
rozumné pockat si az sami partneti svou dohodou sami pied soudem demonstruji,
7e jsou jiz na stfidavou vychovu pfipraveni. Podobnymi fazemi jako rodice
prochazeji 1 déti. Jednou ze znadmek, ze dit¢ zdarné piekonava rozchod rodici je
vyhasnuti nesmifitelné nendvisti vii¢i novému partnerovi navrhovatele rozchodu,
kterou n¢kdy vidime na zacatku rozpadu rodiny. Novy partner byva totiz pro dité
symbolem, pro¢ od nich dany rodi¢ odesSel. Pfijeti nového partnera znamena
v détské teci odpusténi. Autor tvrdi, ze pokud si dité vyslovné nepieje stykat se
snovym partnerem rodi¢e, maji je ufady a soudy tfeba vyslovnym zdkazem
chrénit, aby je néktery z rodic¢t do takového styku nenutil. Déti pubertélni a starsi
12 let maji pravo veta nejen vuci sttidavé vychove, ale 1 vici styku s novym
partnerem. U déti mladSich se ma pfihlizet k jejich ndzoru, s tim, Ze hlavnim
kritériem je obecné intenzita odporu at’ vii¢i novému partnerovi nebo vici stiidavé
vychové bez ohledu, zda jejich odpor ma raciondlni zéklad. Vyjimecné se objevuji
opacéné piipady, kdy rodice o sttidavou vychovu nestoji, ale prosadi si ji u soudu
samy déti. Hlavnim problémem je, Ze vykonavatelem této vychovy nebudou déti,
ale rodice. Prani stfidavé vychovy u déti je akceptovatelné jen pokud jej sdili 1
rodice, protoze oni jsou faktickymi realizatory sttidavé vychovy. Kazdy z rodict
ma ,,pravo veta.“ Autor hovoii i o variantach stfidavé vychovy, kdy se nestéhuji
déti, ale rodice, a tu povazuje za vhodnéjsi. Déti zistavaji v jedné domacnosti
tyden, eventualné déle (jak se rodi¢e dohodnou), peCuje o né¢ matka a pak zase
otec. OvSem tato péfe v praxi znamend mit 3 byty. Dale zdlraznuje nutnost
pfedavani ditéte s pfekryvem a poukazuje na to, Ze tento poZadavek maji pro
stiidavou vychovu i v Norsku. V podstaté to znamend, ze nez si rodie piedaji
dité, je zapotiebi, aby urcitou dobu ptl az dvé hodiny spolu probrali zalezitosti,
tykajici se ditéte a pak teprve dité odeSlo stim rodi¢em, ktery ho bude mit
nasledné ve stfidavé vychové. Obecné vzato vhodnost stiidavé vychovy pro déti

roste s veékem. Stfidavd vychova neni vhodna pro déti v predskolnim véku.
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schopné jit do Skolky tj. minimaln€ 3 roky. Do té doby je moZzné doporucit jen
Siroky styk s druhym rodi¢em, ale do tohoto véku by dit¢ mélo vZdy usinat se
stejnym rodi¢em, pokud mozZno ve stejném prostiedi. V predSkolnim veku
neschvalujeme stfidavou vychovu, pokud je jasné, ze ji v té podobé nebudeme
schopni protahnout do $kolniho véku napt. kviili tomu, ze by se pak musel stfidat
Skolni kolektiv ditéte. Vhodny u predSkolnich déti a déti v mlad$im skolnim véku
je tydenni cyklus a je doporuceno spolecné setkani celé rodiny uprostied
tydenniho cyklu. Za stfidavou vychovu by se nemély povazovat delsi cykly nez 3
tydny tj. mésic, ptl roku a rok, protoZe ztraceji charakter sttidavé vychovy. Je to
sttidavé svéfovani ditéte do péce vZdy jednoho rodiCe, kde je tieba fesit poruchy
pfizpisobeni pii1 pfechodech. Stfidavd vychova nesmi znamenat stfidani Skolniho
kolektivu. Tomu vsak protife¢i novy Skolsky zakon, ktery umoznuje pfi stiidavé
vychové dvé Skoly. Ze stejného divodu se nesmi u mezinarodnich rozvoda
nastavovat cyklus pul roku v CR a pul roku v cizing. St¥idava vychova &i presnéji
feCeno rozsireny styk by mél probihat: celd Skolni dochdzka v jedné zemi, letni,
zimni prazdniny v druhé. Deset procent lidi neni schopno rodinného zivota — jde 0
psychopaty, narusené jedince a zde je moznost stfidavé vychovy naprosto
vylougena.* Obdobné jako predchozi autofi povazuje za potiebnou pfi této formé
sttidavé vychovy mediaci, terapii a neprosazovat stfidavou vychovu proti vili

jednoho z rodici.

Podobny nahled, 1 kdyz s ur€itymi odchylkami ma na stfidavou vychovu
prof. Sulova. Ta rovnéz povazuje stfidavou vychovu za nepfijatelnou do doby 3
let, nebot’ matka je v této dobé pro dit€ naprosto nezastupitelnou osobou. Teprve
od tii let, kdy dité¢ potiebuje, aby bylo ve stalém kontaktu s obéma rodiéi, je
mozné viubec o stfidavé vychové uvazovat. Dit¢ potfebuje v tomto véku mit
stabilni rodinné prosttedi, osvojovat si rodinné ritudly a z tohoto hlediska by méli
soudci apelovat na rodiCe, aby se zejména v tomto véku ditéte nerozvadéli a
umoznili ditéti, aby alespon spole¢né s obéma rodi¢i absolvovalo prvni t¥idu. Prof.
do Skoly, mohla by mit pro jeho dalsi Zivot negativni dopad. Pokud totiz by se

realizovala sttidava vychova ditéte v této dobé, dité¢ by si nevytvofilo pfedstavu

%2 KLIMES, 1. StFidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. 2009 [cit.
1.2.2012]. dostupné z:
< http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>
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jak mé vypadat stabilni rodinné prostfedi, coZ by se mohlo negativné projevit
vV jeho budoucim Zivoté. Dle nazoru prof. Sulové je mozno uvazovat o vyslechu
nezletilych déti u soudu az od 9 €1 10 let. Pro dité je nepfimétenou zatézi dostat se
do pozice, kdy ma rozhodovat mezi rodi¢i. Kromé toho déti se také brzy nauci
vyuzivat neshod mezi rodiéi pro svoje vyhody. Rada rodi¢t také nema realnou
predstavu, co stfidava vychova bude v praxi znamenat. Povazuje za potfebné, aby
srodi¢i vtomto sméru bylo hovofeno, coz je uloha nejen psychologi, ale i
soudctl, advokatl a socidlnich pracovnic, kteti by méli rodiCe se vSemi pozitivy a
negativy stfidavé vychovy seznamit. Zduraziuje, ze v ciziné napf. v USA ma
sttidavad vychova své opodstatnéni, nebot’ jde o rozlehlou zemi, rodice od sebe
bydli ve velké vzdalenosti a stfidava vychova jim pomah4, aby alesponl v urcitém
pravidelném obdobi mohli uplatiovat svlij vychovny vliv. Proto se zde také

uplatiiuje stiidava vychova nejcast&ji v cyklu nékolika mésici az pil roku.*®

,Cim dale ¢ast&ji se také soudci setkavaji v psychologickych posudcich
s terminem ,,syndrom zavrzeného rodice®. Jde o jev, ktery se vyskytuje v obdobi
rozchodu rodi¢l. Znamena, ze dité, které v dobé, kdy mezi rodi¢i nebyly
problémy mélo k obéma rodicim normalni vztah, je nyni v obdobi jejich
rozchodu popouzené a manipulované jednim rodicem, ktery je ma po rozvodu ve
vychové (programujici rodi€) proti druhému rodici, ktery se snazi o kontakty
s ditétem (zavrzeny rodi€) vStépovanim, Ze vSe, co snim souvisi je Spatné

v s 7 v re 34
Skodlivé a nebezpecneé.

Ze zahrani¢nich autori se domnivam, Ze je zapotiebi zminit Richarda A.
Warshaka PhD., autora zndmé knihy ,Revoluce v porozvodové péci o deti*.
Knihu pielozil na§ odbornik v této oblasti, soudni znalec, PhDr. Eduard Bakalaf
CSc. Snahou autora je poukazat na utrpeni a problémy, kterymi prochazi déti, ale i
rodi¢e po rozvodu a doporucuje feSeni, jak t€émto problémum celit. Po tzv. kultu
matefstvi si postupné zacind spole¢nost uvédomovat roli otce v zivoté ditéte a
nezastupitelnost této jeho role. Po rozchodu rodi¢t jsou déti velmi zranitelné,
nastupuji stresové reakce, které jsou rizné vyrazné u riiznych déti. Rada déti se
S touto situaci postupem doby vyrovnava, ale v podstaté na vSech détech zanecha

rozchod rodi¢li negativni dopad a podle tohoto autora trvad détem nejméné dva

% SULOVA, L. seminét opatrovnickych soudcti na téma: Dit& v siti vztahii souasné Seské
rodiny, ze dne 8.3.2012 v Praze

¥ BAKALAR, E. Rozvodovd tématika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2006, s. 54
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roky, nez ziskaji znovu svoji psychickou rovnovahu. Autor zduraziuje dilezitost
vlivu obou rodi€ii na déti, zabyva se tim co détem chybi, pokud jsou vychovavany
jen jednim rodicem. Dochazi k zavéru, ze déti ve vyhradni péci rodice stejného
pohlavi, tedy chlapci v péci otcii a divky v pé¢i matek, byly ptizptisobeny lépe nez
déti ve vyhradni péci rodi¢e opacného pohlavi. Zduraznuje roli otce pro sexualni
identifikaci chlapce zijiciho vyhradné v pé¢i matky a doporucuje, zejména to plati
pro matky, ale jisté i pro otce, aby nesnizovaly svého byvalého partnera pred
détmi, nemluvily o ném negativné (i kdyby to byla pravda), vyzdvihly i jeho
pozitivni vlastnosti. To v§e ma vliv na vyvoj ditéte, na jeho uctu k sob¢ samému.
Autor se zabyva spole¢nou péci rodicl, kterd podle amerického prava znamena,
Ze oba rodice jsou opravnéni Cinit rozhodnuti v dilezitych zaleZitostech, které se
tykaji jejich déti, jako je 1éCeni, vzdélavani a icast v ndbozenskych aktivitach.
Protoze existuje mnoho vyznami pro vyraz spolecnd péce, je velmi dulezité
vymezit, co pod tim zucastnéni (rodiCe, déti) mysli. Spole¢na péce nutné
neznamend, ze oba rodiCe se budou podilet stejnou merou na péci a vychove
ditéte. On sdm za spolecnou péc¢i oznacuje situaci, kdy se rodice spolupodileji na
rozhodovani, ale dit¢ ma domov u jednoho z nich. “V knize, kdy své zavéry ma
autor podloZeny tadou studii doporucuje toto feSeni, tedy spoleGnou péci a
zdiiraziiuje, ze piispiva i ke zlepSeni vztahi mezi rodi¢i. Vysledky studii rodict,
ktefi praktikovali rizné typy péfe o déti (vyhradni matefskou, vyhradni
otcovskou, spole¢nou péci fyzickou, spolecnou péci ze zakona) ukazaly, ze
konflikt mezi rozvedenymi rodi¢i nevykazoval znaky zhorSeni jako dusledek
zvySeného pozadavku na rodicovskou spolupraci a komunikaci ve spole¢né péci
podle prava nebo spolecné péci fyzické. Naproti tomu rodiCe, u nichz byl spor
feSen vyhradni matetskou péci vypovidali o nejveét§im zhorseni vztaht v pribéhu
casu.“ Pro dobré fungovani spolecné péce doporucuje spolupraci rodicu,
komunikaci, nezatahovat déti do konflikt, byt si védomi dilezitosti druhého
rodice pro dité. Déti samy si tuto formu péce pieji, rodi¢e bydli blizko sebe a
podobné.35 To vse je u nas v Ceské republice v podstaté také predpokladem pro
dobré fungovani sttidavé vychovy. V knize autor neopomiji ani dualezitost
mediace-zprostiedkovani, kdy rodi¢e mohou sviij spor piedlozit k posouzeni

mediatorovi.

¥ WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci. 1.vyd. Praha: Portal, 1996. str. 45-172
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3.4.2 Mediace

Mediace je neformalni, strukturovany proces mimosoudniho feSeni
konfliktii. V tomto procesu mediator jako nezavisla a nezaujatd osoba napomaha
stranam identifikovat jejich z4jmy a podporuje je v hledani spole¢nych
praktickych a redlnych teSeni v bodech, které zplsobily konflikt. Podporuje
Klienty v hledani spole¢né smirné cesty a ve vytvofeni vzajemné prijatelné
dohody, ktera mtize byt v urcité form¢ pravn¢ zavazna. Pomaha jim vyhledavat
takova FeSeni, ktera uspokoji obé strany, aniz by doporucoval ¢i natizoval podobu
vysledného fteSeni. V mediaci rozhoduji o vysledku sporu samotni Ucastnici
media¢niho procesu. Cilem a vysledkem mediace je jasné formulovana,
srozumitelnd a prakticky uskutecnitelnd dohoda, na jejiz podobé se podile;ji
vSichni Gcastnici media¢niho procesu. Dohoda zahrnuje konkrétni postupy feSeni,
rozdéleni zodpovédnosti, ukoli 1 sankei za jeji nedodrZeni. M4 pisemnou formu a
stvrzuje se podpisy zlUc€astnénych stran 1 medidtora. Jako specificky postup je
charakterizovana urCitymi principy. Mezi né patii zejména nestrannost,
vyvazenost, neutralita a nezavislost. Dodrzovani téchto principii pomaha
zabezpecit to, Ze strany vnimaji pomoc tieti osoby, medidtora, pfiznivé a
pozitivné. Povinnosti mediatora je odstoupit od kauzy, kdyz neni schopen tyto
principy dodrzet. Vyhodou mediace je, Ze je méné nakladna neZ soudni fizeni,
predstavuje obvykle mensi psychicky otfes nez soudni spor a strany mohou
rychleji a s vétsi Sanci navazat piimy kontakt. Mohou utvaret feseni, ktera obéma
stranam vyhovuji. Pfirozenou podminkou spésného piistupu k mediaci je, ze obé
strany souhlasi s tcasti na ni. Mediace je vyuzivana v nékolika evropskych

zemich a v Americe.®

Zakonem ¢. 257/2000 Sb., 0 probacni a mediacni sluzbg, byla zfizena
proba¢ni a mediacni sluzba ve vécech projednavanych v trestnim fizeni. V roce
2000 byla zalozena asociace mediatora Ceské republiky, kterd ma i akreditaci

ministerstva kolstvi Ceské republiky. Je zformulovan i eticky kodex mediatora.

Novy zdkon o mediaci, ktery by mél mimosoudné fesit i civilni a rodinné

spory zatim prosSel Poslaneckou snémovnou a ¢ekd na projedndni v Senatu.

¥ PESLOVA, A. Mediace. Soudce. 2008, ro¢. X & 1,s. 12,14
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Zakon pojednava o osobé mediatora, ktery je zde definovan jako bezihonna
osoba, vysokoSkolsky vzdé€lana, ktera slozila pfedepsanou zkouSku, zapsana
v Seznamu mediatorid, ktery by mélo spravovat Ministerstvo spravedlnosti, o
zahajeni mediace na zaklad¢ uzavieni pisemné smlouvy, obsahu této smlouvy a
dalsi véci spojené s touto problematikou. Doslo k vypusténi ustanoveni, podle
kterého mély byt v jinych nez rodinnych zéalezitostech mediatory pouze advokati.
Rozdil mezi medidtorem advokatem a neadvokitem bude pouze vtom, ZzZe
advokati budou mediatorské zkousky skladat u Ceské advokatni komory, zatimco

ostatni u Ministerstva spravedInosti.

V soucasné dobg, jiz umoziuje § 110 odst. 2 OSR soudu v piipadé, ze
Ucastnici souhlasi s provedenim media¢niho jednani a s tim, aby si soud mohl od
osoby nebo od zafizeni, které mad mimosoudni jednani provadét, vyzadovat
informace o prib&hu jednani, prerusit fizeni, jestlize se to nepfici jeho ucelu. Soud
soucasn¢ milze stanovit podminky pro dalsi trvani pferusSeni fizeni, zejména
stanovit ucastnikim povinnost informovat soud o pribéhu a vysledku media¢niho
jednani.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpisti, je umoznéno, pokud rodi¢e nejsou
schopni fesSit problémy spojené s vychovou ditéte, bez odborn¢ poradenské
pomoci, zejména pii sporech o Upraveé vychovy ditéte nebo tpravé styku s nim,
aby orgén socialn¢ pravni ochrany déti, ulozil rodi¢iim povinnost vyuzit pomoc

odborného poradenského zatizeni, tedy mize ulozit rodicim t¢ast na mediaci.

Je tedy zfejmé, ze jiz v soucasnosti, kdy neplati jesté zdkon o mediaci

Vv netrestnich vécech, je mozné, aby rodice jiz vyhod mediace vyuzivali.

3.5 Praktické zkuSenosti soudcu se stFidavou vychovou

Jak se institut stiidavé vychovy v praxi realizuje a zda je pfinosem pro
praxi, uvadi JUDr. Hana Nova v ¢lanku ,,Poznatky z praktické aplikace zakona o
roding¢®, ktery se ziskanymi zkuSenostmi soudii zabyva. Z Clanku vyplyva, ze
ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky pozadalo vsechny soudy Ceské
republiky, aby zaslaly rozsudky, vydané po 1.8.1998, které se tykaly téchto noveé
vzniklych pravnich instituti a i kdyz se zaslané rozsudky netykaly jen stfidavé

vychovy, bylo jich nejvétsi mnozstvi. V ¢lanku uvadi autorka, Ze jich bylo ptes 60
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a svéd¢i o tom, Ze institut sttidavé vychovy je soudy opravdu vyuzivan a je

potfebn}’/.37

Me¢éla jsem moznost ziskané poznatky z ¢etby odborné literatury a clanki
v odbornych casopisech konfrontovat s praktickymi zkuSenostmi soudcii u
Okresniho a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, at’ jiz pfi osobni Gi¢asti na
jednani nebo studiem spist téchto soudd. Dosla jsem k zavéru, ze soudy vsech
stupni jsou skutecné nuceny fesit problematiku stfidavé vychovy tak, jak o ni
pojednava odborna literatura a ¢lanky v odbornych casopisech. To mé utvrzuje
Vv piesvédCeni, ze pro tfadny vykon funkce opatrovnickych soudd nepostacuje
pouze znalost platnych zdkonl, ale je nutno neustdle si zvySovat Uroveil
védomosti studiem literatury zabyvajici se problematikou péce o dité, at’ jiz
z psychologického ¢&i rodicovského hlediska, sledovat nélezy Ustavniho soudu
tykajici se stfidavé vychovy, zucastiovat se odbornych Skoleni a seminaiti, klast

velky dliraz na odborné posudky z fad détskych psychologli a psychiatra.

Problematikou opatrovnickych véci se zabyvaji v 1. stupni okresni soudy. U
krajskych soudl neni zatim tak Casté samostatné ziizeni opatrovnického senatu, 1
kdyz pozadavkem ministerstva spravedlnosti je zfizovani téchto senati a
umoznuje to vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ktera stanovi v § 2 odst. 2 pism. b), ze predsedové soudu zajisti na
ob¢anskopravnim tseku specializaci ve vécech péée o nezletilé. I Ustavni soud
v nalezu IV.US 1181/07 ze dne 6.2.2008 i v dalsich nalezech, o kterych jsem se
jiz vySe zminila, poukazuje na to, ze ve v€cech zdkona o rodin¢ aZ na nckteré
vyjimky, nelze podat dovolani a ustavni soud je nucen provadét v nezbytnych
pfipadech korekci pravnich nazord, kterd by pfisluSela nejvySSimu soudu.
V predmétnych otazkach je jedinym prosttedkem sjednoceni judikatury, ustavni
stiznost, coz je nepochybné stav nezadouci a neodpovidajici vykonu spravedInosti
ve staté. Opatrovnické sendty jsou ziizeny pouze u nékterych krajskych soudt

v Usti nad Labem, Ostravé a v Ceskych Budg&jovicich.
Neni tak neobvyklym jevem, Ze i kdyz stfidava vychova neni zpoc¢atku jako
forma vychovy navrhovana, v pribéhu fizeni anebo casto az v odvolacim fizeni je

jako forma vychovy jednim z Gi¢astnikti navrhovana. Pokud i druha strana je tomu

¥ NOVA, H. Poznatky z praktické aplikace zakona o roding. Prdavni praxe. 1999. rog.
XLVIL €. 7,s. 439
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naklonéna, je moZno, aby rodife aZ v odvolacim fizeni uzavieli dohodu o stfidavé
vychové, aby vyftesili, v jakém obdobi se budou ve vychové nezletilého ditéte
sttidat, jaké si budou hradit vyzivné. Soudci se fidi v problematice stiidavé

vychovy judikaturou soudi v téchto otazkach, nélezy Ustavniho soudu.

Kritéria pro rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do vychovy (§ 26 odst.4
ZOR) ptinesla jiz zminovana velka novela zdkona o roding ¢. 91/1998 Sb. Zna¢na
¢ast téchto kritérii byla praxi dlouhodobé pfijimdna a jsou obsazena i
Vv publikované judikatute. Za stézejni kritérium lze povazovat zajem ditéte, a to
S ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti se
zietelem na Zivotni poméry rodicd. Toto kritérium je obecné dlouhodobé
pfijimané a vyplyva i z celkového kontextu pravni Upravy vztahii mezi rodi¢i a
détmi i z Umluvy o pravech ditéte. Soud by mél piihlédnout k citové orientaci
ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodiCe, stabilit¢ budouciho
vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte
S druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodi¢e a dalsi
pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomért.
Je zfejmé, Ze na rozhodovani soudce jsou kladeny znacné naroky. Ohledné
citovych vazeb a vychovnych schopnosti rodici mize soudci rozhodovani
usnadnit znalecky posudek, v piipadé hodnoceni stability vychovného prostiedi a
ochoté rodi¢e se domluvit s druhym rodi¢em bude hodnoceni situace vzdy zna¢né
subjektivni. Soudce by mél zvazit zejména to, zda ve stabilité rodinného prostiedi

a materidlniho zdzemi nenastanou v blizké budoucnosti zrnény.38

Nalez ustavniho soudu sp.zn. 3 US 1206/09 ze dne 23.2. 2010, ktery jsem
jiZz uvedla, zdlraziuje zajem ditéte pii rozhodovani o stiidavé vychové a moZnosti
svefit dité do stiidavé vychovy 1 proti villi jednoho z rodic¢t. Dochazi ke skute¢né
aplikaci tohoto nazoru Ustavniho soudu do praxe. Dokumentuje to napiiklad véc
vedena u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp.zn. 6 Co 710/2011,
kde nesouhlasila matka se stfidavou vychovou, namitala, Ze s otcem nejsou
schopni se dohodnout. Domniva se, Ze neni vhodné, aby dité mélo dvé prostiedi a
nevédélo, kde je doma. Matka je presvédcena o tom, Zze otec ma dostateCnou
moznost se podilet na vychové nezletilého ditéte. Kolizni opatrovnik nejprve u

okresniho soudu nebyl zastdncem sttidavé vychovy, po svém dalSim Setteni, kdy

¥ DUDOVA, R., HASTRMANOVA, S. : Otcové, matky a porozvodovi péce o déti, 1.vyd.
Praha: Sociologicky ustav AV CR. 2007.s. 72
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provedl i dal$i pohovor s nezletilym a po vyslechu nezletilého u odvolaciho fizeni
v§ak zménil stanovisko a navrhoval stfidavou vychovu. S ohledem na to, aby bylo
respektovano pravo ditéte, které ma pravo na svlij nazor ve smyslu § 31 odst. 3
ZOR, § 100 odst. 4 OSR a Umluvy o pravech ditéte a z hlediska objektivniho
zjisténi skutkového stavu, opétovné vyslechl odvolaci soud nezletilého chlapce (9
let). Nezletily jiz v tomto véku je schopen sviij ndzor vyjadrit a ma na to i pravo a
odvolaci soud je povinen k tomuto nazoru ditéte piihlédnout. Ani v nalezu
Ustavniho soudu, ani v ZOR ani v OSR neni nikde stanovena vékova hranice
ditéte, od které je mozno vzit v potaz jeho ndzor. Vyslech ditéte mize soud
provést 1 bez pfitomnosti dalSich osob, lze-1i ocekavat, Ze by jejich pritomnost
mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadiilo svlij skute¢ny nazor. Soud vyslechl
nezletilého chlapce bez ptitomnosti rodicd, jejich zastupct i opatrovnika, kdyz
nepovazoval za nutny vyslech prostfednictvim znalce, nebot’ § 100 odst. 4 OSR
ukladd soudu nazor ditéte zjistit prostfednictvim jeho vyslechu jako prvotni.
Vyslech potvrdil tu skutecnost, Ze nezletily a to jiz vyjadiil pfed okresnim soudem
a uvedl koliznimu opatrovnikovi, si pteje, aby fungovala stfidava vychova —
konkrétné byt po tydnu stfidavé u kazdého rodiCe. I kdyz matka nesouhlasila se
stiidavou vychovou, soud mél na zieteli vyse citovany nalez Ustavniho soudu,
podle kterého, jsou-li jinak dany podminky pro to, aby v dob¢é po rozvodu bylo
dit¢ svéteno do vychovy obou rodicii a jedinou piekdzkou je nesouhlas jednoho
Z rodicil, musi se obecné soudy dostateCnym zplisobem zaméfit na diivody tohoto
nesouhlasu a zjistit, zda by tvrzené skuteCnosti intenzivnim zptisobem negativné
zasahovaly do zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadét, je-li
nesouhlas rodice zaloZzen jen na zjevné iraciondlnim nebo nepfezkoumatelném
divodu, anebo bude v fizeni prokazano, Ze jde o nesouhlas spocivajici na divodu
prokazatelné nemajicim negativni vliv na zajem ditéte, nemohou soudy na tomto
nesouhlasu vystavit rozhodnuti, kterym névrhu na svéfeni ditéte do stiidavé péce
nevyhovi. Opacny postup je v rozporu se zdkladnim pravem druhého rodice na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS a soucasné¢ zasahem nejen do zdkladniho
prava vychovavat a peCovat o své dité dle ¢. 32 odst. 4 LZPS, ale i do zakladniho
prava ditéte na rodiCovskou vychovu a péci dle téhoz ¢l. LZPS. Matka nesouhlasi
se stifidavou vychovou, netvrdi vSak dle nazoru odvolaciho soudu zadné takové
skute¢nosti, které by stfidavou vychovu vylu¢ovaly. V daném konkrétnim ptipadé
nebude nezletily ménit pii svéfeni do stfidavé vychovy skolu, bude mit stejné

kamarady, nebude v podstaté zapotiebi jakékoliv podstatné zmény v Zivoté
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nezletilého ditéte. Je tedy na obou rodi¢ich (zejména matce), aby se dokazaly
pfekonat a v zqjmu nezletilého se snaZili, aby tato uprava fungovala, nebot
nezletily si ji pteje. Ve vyroku o vyZzivném, které souvisi s vyrokem o svéteni
ditéte do stfidavé vychovy, soud zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a

véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Velmi slozita je také otdzka vyslechu ditéte. Cim starsi dité, tim vice se
soudce mize dozvédet a zejména snazit se predejit tomu, aby dité nemélo pocit
viny vici rodi€i, v jehoz neprospéch se vyjadiilo. Proto soudy Casto vyuzivaji
zkuSenosti soudniho znalce a to napf. ve véci sp. zn. 6 Co 2764/2010. Soud
prvniho stupné svétil nezletilé déti ve véku 3 a 5 let do sttidavé vychovy, nebot’
z dokazovani vyplynulo, Ze po pfipadném rozvodu zustanou oba rodice bydlet ve
stejném misté, kde maji pracovni zdzemi 1 zdzemi svych rodi¢i. Soud piihlédl
K tomu, Ze nezletilé déti jsou Gitlého véku a byly proto spiSe vychovavany matkou
po dobu jeji rodi¢ovské dovolené a jsou tedy vice fixovany na matku. Nicméné
rodinné domé a v poslednich mésicich prevazné u matky v domdacnosti jejich
rodict. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by déti i1 pfi stavajicim véku
néjakym zplisobem stradaly, pokud nejsou v pfimém kontaktu s matkou. Soud
stanovil, aby kazdy z rodicl se v péci o dit¢ stfidal po uplynuti dvoutydenniho
cyklu, ktery povazuje v daném ptipad€ za nejvhodné;si. Pokud soud rozhodoval o
vyzivném, vzal v Givahu, Ze kazdy z rodict bude o déti pecovat osobné ve stejném
poméru a sohledem na to, Ze vydélkové moznosti otce jsou ponckud vyssi,
rozhodl o povinnosti zatim hradit vyzivné pouze u otce (soud nemél k dispozici
vydélek zaméstnavatele matky). K odvolani matky byl rozsudek soudu prvniho
stupné zruSen a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Vyslechem obou rodi¢t u
odvolaciho jedndni bylo potvrzeno, ze vztahy mezi nimi nejsou dobré. Rodice
spolu nekomunikuji a to i z toho divodu, Ze se nechtéji pred détmi hadat. Také
bylo potvrzeno, ze déti jsou adaptabilni na prostiedi jak u otce, tak u matky, tak na
jiné prostfedi. Stfidava vychova neni vhodna pro kazdé dit¢ a pfind$i mnoha
uskali. 1 ptes zjisténi soudu prvniho stupné, Ze jde o déti adaptabilni, jde o déti
velmi utlého veéku, u takto malych déti nebyva stfidava vychova détskymi
psychology pfili§ doporuc¢ovana. Zalezi vSak na konkrétnim ptipade, konkrétnim
ditéti a rodi¢ich. Zda se, ze tyto déti by mohly ve stfidavé vychové dobie

prosperovat, ale nez se ucini kone¢ny zavér, ma odvolaci soud za to, ze by se mél

37



ve véci vyjadiit odbornik-z oboru klinické psychologie se zaméfenim na pediatrii,
ktery by zodpovédé€l otazku, zda by stfidavou vychovu pro tyto déti doporucil.
Zaroven by méli byt podrobeni znaleckému zkoumani i rodice, jsou-li jejich
osobnosti, jejich povahové vlastnosti takové, Ze jsou schopni spolu komunikovat
ne jako byvali partneti, ale jako rodie. Pro prosperitu déti je tato skutecnost
rozhodujici a je na soudu, aby po zhodnoceni znaleckého posudku, ktery bude ve
véci vypracovan, rozhodl v souladu s § 26 odst. 2 ZOR, zda je stfidava vychova
v zajmu déti, a budou-li ji 1épe potieby déti zajisStény. Z vyse uvedenych divodii
byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen podle § 219 odst. 2 OSR a véc vracena
k dalsimu tizeni soudu prvniho stupné. Z dalsi historie spisu jsem zjistila, ze otec
upustil od svého navrhu na stfidavou vychovu, nebot ma za to, Ze znalecké
zkoumani déti tak utlého véku neni nejvhodnéjSim feSenim a souhlasil s tim, aby

déti byly svéteny do péce matky a jemu byl upraven velmi Siroky styk.

Ve véci sp.zn. 6 Co 468/2011 byl rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
soud svéfil nezletilé déti pro dobu pted rozvodem i po rozvodu do vychovy matky
a otci stanovil vyzivné na nezletilé déti potvrzen. Zaroven byl odvolacim soudem
potvrzen i1 vyrok soudu prvniho stupné, kterym zamitl navrh otce na svéfeni déti
do stfidavé vychovy. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze stiidava vychova
vyzaduje urcitou sociokulturni uroven obou rodici. Momentalni situace
Vv konkrétni rodiné je vSak takova, Ze otec neni schopen o matce pred svymi détmi
mluvit pozitivné. Matka je vSak schopna déti vychovavat s tictou k otci a to bylo
hledisko, pro¢ nezletilé déti svéfil soud do vychovy matky pted i po rozvodu
manzelstvi. K odvolani otce odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné. Zde dospél soud k zavéru, Ze nelze aplikovat nalez Ustavniho soudu 1.US
1206/09 ze dne 23. 2. 2010, nebot’ vném se jedna o situaci, kdy jedinou
prekazkou stfidavé vychovy je nesouhlas jednoho zrodicl, ktery neni nijak
zasadné odivodnén. V daném piipadé tomu, ale tak neni. Nebylo prokazano, ze
by chlapci akceptovali sttidavou vychovu, déti jsou zmatené a pro déti je nutné
v soucasné dobé stabilni rodinné prostifedi. Ze znaleckého posudku, ktery byl
vypracovan v pribéhu trestniho fizeni, ktery zkouma osobnost otce, byly shledany
ur¢ité skutecnosti, které vypovidaly o problematické osobnosti otce. Znalec
dokonce zminoval, Ze pobyt otce je na svobod¢ nebezpeény a navrhl ochranné
1é¢eni. Odvolaci soud nepopira, ze vztah otce k nezletilym détem a déti k otci je

pozitivni. Za situace, ze otec je trestné stihan, pred détmi hovoii o tom, ze matka

38



je hlavnim pivodcem, ktery rozvratil manZzelstvi a déti zapléta do téchto
zaleZitosti, nejevi se stfidavd vychova, kterd predpokladd moZnost vzajemné
komunikace mezi rodi¢i optimalni. V soucasné dobé je takovato forma vychovy
naprosto nevhodna. Soud s ohledem na to, aby déti nebyly jesté vice stresovany,
nebot’ jsou z celé situace jiz zmateny a nechtéji ublizit zddnému z rodi¢li, osobné

nevyslychal, nebot’ jiz pohovor s nimi proved] opatrovnik.

Ve vyse uvedenych piikladech vidime rozdilnou a sloZitou problematiku
stiidavé vychovy v konkrétnich ptikladech z n€kolika pohledd, jak z pohledu

soudd, tak i rodicii a organti socialné-pravni ochrany déti.

Praxe pfinasi dalsi problémy v otazce fungovani sttidavé vychovy. Postichla
jsem, Ze soudy respektuji nazory vétsSiny psychologi, ze mensi déti (predskolniho
veéku) by se Castéji mély vidat s obéma rodi¢i a cyklus stfidavé vychovy je
vétsinou optimalni tydenni. Jako ve véci sp. zn. 6 Co 165/2012, kde otec
poZadoval svéfeni nezletilého ve v€ku péti let do stfidavé vychovy, matka
snavrhem nesouhlasila. Nezletily by stfidavou vychovu akceptoval, matka
neuvedla v pribéhu fizeni zadny podstatny diivod, pro¢ by nemohla byt stiidava
vychova nafizena, pouze namitala, Ze otec syna nevhodné spolu se svymi rodici
vychovava, rozmazluje ho. Soud pak pravé s ohledem na nalez tstavniho soudu
nepovazoval odmitani stfidavé vychovy matkou za podstatné a nebral v uvahu jeji
nesouhlas s touto Gpravou. Z uvedeného je vidét, Ze i kdyz nalez Ustavniho soudu
plati jen pro ten konkrétni ptipad, o kterém se rozhoduje, je zfejmé, ze tyto zavery
se daji vyuzit i obecné na podobné piipady. Pravé s ohledem na vek ditéte byl
zvolen jako nejvhodnéjsi cyklus jednotydenni. U starSich déti se jednd spiSe o
delsi casovy usek 14-denni, mésicni.

Dalsim uskalim pti rozhodovani o stfidavé vychové byva, zda je vhodné
upravovat styk rodice v dobé, kdy nema dité ve své vychové a ma ho ve vychové
druhy rodi¢. Ja sama bych se priklanéla k nazoru, ze pokud je stfidava vychova
natfizena po tydnu, vétSinou u mladSich déti, Gprava styku v tomto piipadé
postrada vyznam. Tento problém, ale vyvstava, kdyz je stiidava vychova nafizena
po jednom mésici. Rodi¢, ktery nema dité ve své vychové v daném meésici, a
pokud mu druhy rodi€ neumozni se snim vtomto obdobi vidat, vétSinou
pozaduje, aby soud upravu styku provedl napt. ve véci sp. zn. 6 Co 156/2012,
zadala matka, aby se mohla stykat s nezletilym i v obdobi lichych kalendéainich
tydnil od patku 18.00. hodin do nedéle 18.00. hodin. Otec nesouhlasil s upravou
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styku a soud rozhodl a styk matce umoznil, aniz respektoval ndzor nezletilého
chlapce, ktery byl jiz ve véku 16 let, a bylo zapotiebi jiz jeho stanovisko
respektovat. Postup odvolaciho soudu k odvolani otce byl pak takovy, ze
nezletilého vyslechl, respektoval jeho stanovisko, ze nechce, aby styk byl
upravovan, rozsudek soudu prvniho stupné¢ zménil a navrh matky na upravu styku

zamitl.

Pfi dal$im studiu jsem se setkala i1 s ptipadem (véc sp.zn.6 Co 2995/2011),
kdy dle mého nazoru je otazkou, zda vibec je stiidava vychova na misté a zda se
osvédcila. Déti ve véku 12 a 10 let byly svéfeny do stiidavé vychovy rodici po
jednom tydnu, bylo stanoveno vyzivné obéma rodicim po dobu 2 let. Rodice se
neustale obraceli na soud s pozadavky, aby soud rozhodl, kdo zaplati napt. ditcti
rovnatka, kdo pofidi boty, kdo bude hradit lyzaifsky vycvik apod. V mezidobi
dochdzelo 1 k ndvrhiim na zménu vychovy. Znalec se vyjadfil, Ze 1 pfes tyto
neshody rodi¢i, stfidavd vychova funguje, déti si ji pfeji. Rodi€e se nemohli
dohodnout ani na tom, kdo bude uplatiiovat danovou tlevu na déti. Soud prvniho
stupné rozhodl, ze otec ponese naklady na stravné, zajmové krouzky, matka bude
hradit sama obleceni déti, dalsi naklady ponesou rovnym dilem. Danovou tlevu
bude na nezletilou uplatiiovat od urcitého data otec, na nezletilého chlapce matka.
Odvolaci soud k odvolani matky, které sméfovalo jen do rozhodnuti soudu, ktery
Z rodicii bude uplatiiovat daniovou ulevu na nezletilé dit&, poucil rodice, ze neni
ptipustné, aby soud tyto zaleZitosti rozhodoval, kdyZ poukézal na ustanoveni § 49
ZOR, dle kterého nedohodnou-li se rodi¢e o podstatnych vécech pii vykonu své
rodi¢ovské zodpovédnosti, rozhodne soud. Zakon o rodiné nikde neurcuje, co je
tteba rozumét ,,podstatnou véci“. M4 se za to, Ze sem patfi otazky volby druhu
Skoly, povolani, zména jména nebo piijmeni, otdzka zdravotnické péce, operacni
zasah, neshoda rodi¢i pfi spravé jmeni ditéte. Jestlize se neshoda rodicu tyka
takovéhoto pravniho jednani, které vyzaduje v kazdém ptipadé schvaleni ze strany
soudu podle § 179 OSR, rozhodne soud, zda a jakym zpiisobem ma byt pravni
ukon proveden jednim z rodicl. JelikoZ se, ale nejednalo o podstatnou véc, matka
po vysvétleni odvolaciho soudu vzala odvolani zpét. Domnivam se, Ze jiz soud
prvniho stupné nadbytecné tyto zaleZitosti rodic¢i feSil, nebot’ se nejednalo o
podstatné zalezitosti a pokud jde o takovy ptipad, Ze se rodice neustale dohaduji o

malichernych vécech, nejsem piesvédcena o tom, Ze stfidava vychova je pfinosem
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pro nezletilé déti, nebot’ se pochopitelné tyto hadky rodich odrézeji i na zivoté
déti.

Dilezita je i dohoda rodi¢u o trvalém bydlisti ditéte, zejména z hlediska
davek statni socialni podpory vdzanych na trvalé¢ bydlisté. Jak uz jsem se 1 vyse
zminila, problémem byva i kdo bude uplatiiovat na dité slevu na dani z piijmu
fyzickych osob, zda bude mit dité u kazdého rodice své véci a skolni pomicky.

v r

Jako nejlepsi feseni, které jsem zminila jiz na nékolika mistech, ale v souvislosti

vvvvv

jeden byt, kde by dité zilo a rodice se stiidali.

Nabyla jsem ptesvédceni, ze nékdy je 1épe namisto ptimo stiidavé vychovy
upravit styk rodice, ktery nema dité pfimo ve vychove tak, ze se bude blizit svym

rozsahem téméf stiidavé vychove.

Povazovala bych za ptinosnou moznost, aby si rodice stfidavou vychovu
vyzkouseli jeSté¢ diive nez bude soudné upravena, napf. 3 mésice, a poté se

rozhodli, zda je tento institut pro jejich dité to nejlepsi.

Prostfednictvim internetu nebo rtznych obcanskych sdruzeni, obcané
ziskavaji riznorodé informace tykajici se uvedené problematiky. Z hlediska
soudni praxe je vSak ovéfeno, Ze ne zdaleka vSechny nazory jsou v souladu se
zajmy ditéte, respektive z hlediska soudni praxe je mozno konstatovat, ze velka
vétSina té&chto ndzorli podléha subjektivnim pocitim téchto zakladatelli
obcanskych sdruzeni €1 iniciativ a jsou tak n€kdy neptiznivé ovliviiovany nazory
lidi, ktefi se stouto problematikou seznamuji poprvé, coz je ziejmé z obsahu
internetovych diskusi. Na internetovych strankach existuje portal tzv. ,,stiidavka®,
kde si obcané vyménuji zkuSenosti, jsou zde rizné formy prizkumi a studii,
informace ze zahrani¢i ¢i soudni rozhodnuti. Argumenty ziskané na téchto
webovych strankach pak pouzivaji v fizeni zOcCastnéné osoby. Existuje 1 Zivé

vysilani radia ,,stfidacek®, také klub ,stfidacek* v Praze 2.

3.5.1 Vyzivné pri stfidavé vychové

Ptedtim, nez soud rozhodne o vyzivném pro nezletilé dité, je nezbytné, aby
bylo rozhodnuto, komu bude dité svéfeno do vychovy. Vzajemnou vyzivovaci
povinnost rodict a déti upravuje €ast treti, hlava prvni § 85 - § 87 ZOR a déle se
k tomu vztahuji spole¢na ustanoveni hlavy Sesté § 96 - § 103. S ohledem na téma

diplomové prace se zamétim zejména na problematiku vyzivného k nezletilym
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détem se specifikaci na sttidavou vychovu. Urceni vyzivného je zéleZitosti volné
uvahy soudce, ktery vSak musi respektovat hlediska a kritéria stanovend zakonem

o rodiné.

Ustanoveni § 26 ZOR, § 50 a § 86 maji uzkou ndvaznost, kterou zakon o
rodin€ nefeS$i. Nicméné pokud je provedena soudné uprava pomért rodici
Kk nezletilym détem a rodiCe chtéji podat navrh na rozvod, musi znovu podat navrh
na upravu poméru pro dobu po rozvodu a pokud se soud upravou pomért jesté
nezabyval, ackoliv rodi¢e spolu nezili nebo jeden z rodict neplnil vyzivovaci
povinnost a rodi¢e se chtéji rozvést, mohou se spojit ob¢ tato fizeni a soud
rozhodne o upravé poméri na dobu pfed rozvodem a po rozvodu (eventuelné

schvali dohodu rodi¢i).*

Ucelem vyzivného je zabezpefovat a uspokojovat veskeré odtivodnéné
zivotni potieby ditéte, kterymi jsou nejenom potieby hmotné, jako je napft. strava,
obleceni, zdravotni potieby, rovnatka, ockovani, ale i kulturni potieby jako jsou
zajmy ditcte, jeho konicky, aby byl zajistén jeho vSestranny télesny a duSevni

rozvoj. *°

Rozsah vyzivovaci povinnosti je dan schopnostmi a moZnostmi povinné
osoby. Po novele ZOR ¢. 91/1998 Sh. je pak zapotiebi se zabyvat i majetkovymi
poméry povinné osoby, tedy zda rodi¢ nevlastni napt. nemovitosti, které mize
pronajimat a ma piijmy z prondjmu téchto nemovitosti, nevlastni cenné papiry

atd. Dité se ma podilet na zivotni tirovni svych rodicu.

Soucasna pravni uprava ZOR nezna objektivizaci vyzivného (tabulky, které
jsou vyuzivany V zahrani¢i, napi. Némecko). | U nas jiz byly podnikany kroky,
které mély prispét k jednotnéjsi praxi soudd pii uréeni vyzivného (navrh byvalé
pani ministryné¢ spravedinosti JUDr. Kovarové). Nekteti soudci maji své
orientacni tabulky, kterymi se fidili a ¥idi. Tyto tabulky vychéazi vét§inou z Cistého
pfijmu povinné osoby. Rozlisuji kategorie déti: 0-6 let, 6-12 let a 12-18 let.
Jednotlivé kategorie jsou dale rozdéleny na pocet vyzivovacich povinnosti

povinné osoby, vychazi se z procenta Cistého piijmu povinné osoby.

% HRUSAKOVA, M. Zakon o roding a zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentat.
4.vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 423

“ HOLUB, M., NOVA, H. Zikon o rodiné a predpisy souvisici. 4.vyd. Praha: Linde, 2000.
s. 187
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Ve vyZzivném se uplatiluje princip potencionality, ktery ma ptednost pied
principem fakticity. Soud tedy nevychdzi ze situace, Ze povinna osoba fakticky
neni schopna plnit v dostate€né mife vyzivné, ale musi hodnotit na prvnim miste,
zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé, zda nepodstupuje
nepiiméfena majetkova rizika.*' Pokud rodi¢ napf. zménil dosavadni zam&stnani
za mén¢ vyhodné, je zapotiebi zkoumat, zda se tak stalo z dulezitého divodu
(zdravotni problémy) nebo zda tomu bylo tak, Ze napi. otec odeSel z dobie
placeného mista za svoji novou pfitelkyni do regionu, kde je velka
nezaméstnanost bez toho aniz by mél zajisténo v novém misté bydlisté zaméstnani
apod. Pokud se tedy povinnd osoba bez dulezitého divodu vzda takovéhoto
ptijmu, které¢ho by jinak dosahovala, vychazi se z piijmu, kterého dosahovala pred

zménou zamestnani.

Pokud zdkon hovoii o schopnostech a moznostech povinnych osob, ma tim
na mysli, Ze je zapotfebi vychazet a zohlednit zdravotni stav povinné osoby, jeji
kvalifikaci, dosazené vzdélani, jaké jsou podminky a pracovni prilezitosti

Vv regionu, kde Zije.

Samoziejmeé hraji roli pii stanoveni vyzivného odavodnéné potieby
opravnéného ditéte. Rozdilné potieby vyzaduje kojenec, batole, dit¢ Skolniho
veéku, student. Ustanoveni § 85a odst. 2 ZOR, ktery byl nové vélenén do zédkona
novelou ¢. 91/1998 Sb. umoziuje tzv. thesauraci vyzivného. Tento vyraz
znamena, ze tam, kde to majetkové poméry povinného rodic¢e ptipoustéji, lze za
odlivodnéné potieby ditéte povazovat 1 tvorbu uspor, zabezpecujicich zejména
ptipravu na budouci povolani. S tim souvisi i § 97 odst. 2 ZOR. Uspory mohou

byt pouZity na bytové spofeni ditéte do budoucna, na jeho budouci studium apod.

V ptipadé, ze ma dit¢ vlastni piijem (§ 37a odst. ZOR), vyuziti tohoto
vynosu z majetku ditéte k placeni vyZivného neptichazi v avahu, kdyz jde o
standardni vyZivné.** Pokud méa rodi¢ pijmy zjiné nez zavislé E&innosti,
podléhajici dani z piijmu, je povinen ve smyslu § 85 odst. 1 ZOR soudu prokazat

své piijmy, ptredlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych poméra a

* HRUSAKOVA, M. Zakon o roding a zékon o registrovaném partnerstvi, Komentaf. 4.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 399

*” HADERKA, J. F. Problematika vyzivného od w¢innosti zakona 91/1998 Sb. Pravni
praxe. 1998, ro¢. XLVI, ¢. 10, s. 595-609
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umoznit soudu zjistit 1 dalSi skutecnosti, potiebné pro rozhodnuti zptistupnénim
udajt, chranénych podle zvlaStnich ptedpist. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost, ma
se za to, Ze jeho primérny mési¢ni pfijem Cini 12,7 nasobek Zivotniho minima
jednotlivee podle zvlastniho pravniho piedpisu (zakon o dani z ptijmu ¢. 586/1992
Sh. v platném znéni). Soud pak ma pravo zkoumat, zda vydaje tohoto rodice jsou
nezbytné k zajisténi vykonu podnikatelské Cinnosti nebo zda jde o vydaje, které

sméfuji k rozsiteni podnikatelské ¢innosti za ucelem dosazeni vyssiho zisku.

Jednim z ptedpokladi pro poskytovani vyzivného je, ze vyzivné nesmi byt
V rozporu s dobrymi mravy § 96 odst. 2. ZOR. Dobré mravy sice nejsou nikde
definovany, ale jde o urcitd pravidla moralky, kterd jsou obecné respektovana.
V piipadé vyzivného u nezletilych déti se toto ustanoveni v podstaté nevyuziva, i
kdyz se dit¢ dopustilo velmi zavazného jednani proti rodi¢i, nebot’ je nutné
vychdzet ztoho, Ze to méli byt rodice, ktefi maji vychovavat dité tak, aby se
takového jednani nedopoustélo ani pokud dojde k dlouhodobému vylouceni
jednoho z rodi¢u ze styku s nezletilym ditétem a tento rodi¢ to povazuje za ujmu

na svych rodi¢ovskych pravech, nelze toto piiGitat k tizi nezletilého ditéte.*®

Vsechna tato vyse uvedena kritéria, o kterych jsem hovofila, ktera obsahuje
ZOR pro urceni vyzivovaci povinnosti, musi byt spInéna a brat na né ztetel pfi
rozhodovani o vyzivném obecné. Pfesto vSak vyzivné urCované pii stiidavé
vychové ma urcitd specifika. I kdyz vétSinou se vychazi z toho, ze na stridavé
vychové by se méli rodice dohodnout, je s ohledem na vySe zminované nalezy

Ustavniho soudu n¢kdy natizovéna stiidava vychova i proti viili jednoho z rodice.

V ptipadé dohody se rodic¢e pochopitelné dohodnou na vyzivném a souhlasi-
li 1 opatrovnik nezletilého ditéte s touto dohodou, jsou dany zdkonné podminky

pro to, aby tato dohoda byla schvalena.*

Zakon o rodin¢ nepfichdzi S zadnym vyslovnym feSenim, jak ma soud
postupovat pti stanoveni vyzivného pfi stiidavé a spolecné vychove. Pti spolecné
vychov€ nepfichdzi zfejmé stanoveni vyzivného v tvahu (i kdyZ jsou i opacné
nazory). Pii sttidavé vychové je, ale zapotiebi se touto problematikou zabyvat.
Domnivam se, ze v prvni fadé je tfeba se fidit ustanovenimi zakona o roding,

ktery stanovi kritéria a hlediska, jak postupovat obecn¢ pii stanoveni jakéhokoliv

3 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn.5 Co 2661/99
4 Ke stifdavé vychové ditéte obéma rodi¢i. Soudni rozhledy. 2000, ro€. 6., ¢.7,s. 213
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vyzivného a pak je zapotiebi vychazet z povahy véci. Pokud je dité¢ sveéfeno ve
stejném cyklu napt. tydennim do stfidavé vychovy obou rodici, je tfeba se
zamyslet nad tim, zda by si rodi¢e méli hradit vyzivné. Oba rodice se totiz stejny
Casovy usek staraji o dit€, maji piiblizné stejné vydaje s ditétem. Na druhou stranu
je ziejmé zapotiebi vyjadrit tu skutecnost, kdy jeden z rodi¢i ma opravdu rozdilny
ptijem od druhého rodice, eventuelné¢ ma dité u sebe delsi ¢asovy usek, coz je také
pii stiidavé vychové mozné. Osobné si myslim, ze pokud se rodi¢e nedohodnou
jinak (dohoda ma vzdy pfednost) a soud ma rozhodnout sdm, je tieba vyzivné
stanovit a respektovat schopnosti a moznosti povinného rodice a dalsi kritéria
stanovend v zakon€ o roding. Pokud je dité¢ svéteno do stfidavé vychovy rodici
Vv cyklu jednoho mésice, nebyvaji s ur¢enim vyzivného problémy, postupuje se
jako pfi stanoveni vyzivného, kdy se dit¢ svéfuje do vylucné péce jednoho
z rodict. V ptipad¢, ze jde, ale napt. o cyklus 14-denni, m¢lo by byt vyzivné
stanoveno V podstaté v jedné poloviné mésicniho vyzivného, jez by mél jeden
rodi¢ platit druhému rodi¢i, ¢imz by se lépe vyjadfilo, jaky ¢asovy usek maji
rodice dité u sebe. V piipadé, ze cykly nejsou stejné, je toto zapotiebi podle délky
cyklu vyjadrit. Nepochybné¢ je tieba piihlizet 1 ke stanovisku kolizniho

opatrovnika.

Z hlediska ptipadného vykonu rozhodnuti by mél byt vyrok, co nejpiesnéji
konkretizovan, aby byl vykonatelny.

Co se tyCe danového zvyhodnéni, je nutno vychazet ze zidkona o dani
z ptijmu. Zde zékon vychazi z predpokladu, Ze dité, na které poplatnik uplatiiuje
danovou ulevu, s nimz Zije ve spolecné domécnosti. Rodice by se méli, pokud je
praktikovana stfidava vychova dohodnout, ktery z nich tuto ulevu na dani uplatni
a dolozit o tom zaméstnavateli rodice, ktery slevu uplatiiuje, pisemné prohlaseni
druhého rodice (domnivam se, ze by mé¢lo byt notaisky ovétrené), ze druhy rodic

tuto slevu na dani neuplatni.

Institut stiidavé a spole¢né vychovy ma vliv také na poskytovani davek
statni socialni podpory, zejména piidavku na dité. Zakon ¢. 117/1995 Sh., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisti, hovoti o tom, koho povazuje za
opravnénou osobu a koho za posuzovanou osobu. Ty se pak povazuji za rodinu
pouze za predpokladu, Ze spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své
potieby. V nékterych ptipadech nepozaduje zdkon, aby se tato podminka
prokazovala. Vychodiskem pro posouzeni ndroku na nékterou z davek, které patii
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do skupiny davek zavislych na vys$i pfijmu, je vymezeni rodiny, tj. opravnéné
osoby a spole¢né posuzovanych osob a stanoveni tzv. rozhodného piijmu. Je tedy
mozné vychazet pfi sttidavé vychové z ustanoveni pravni Gpravy § 7 odst. 3
pism. @) zakona ¢. 117/1995 Sh. o statni socidlni podpoie, které se tyka
rozvedenych manzeli. Z § 7 odst. 3 pism. a) vyplyva, ze rodinu bude tvofit
v dobé, kdy je dit¢ u matky, jeho matka (pfipadné druh ¢i jeji novy manzel),
v dobé, kdy je dité u otce, jeho otec (pfipadné druzka ¢i jeho nova manzelka). Pro
posouzeni rozhodnych pfijmil, které jsou zasadni pro vznik naroku na davku je
zékladem pravé takto vymezena rodina. Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud dité
ptechazi podle rozhodnuti o stfidavé vychové ke druhému z rodi¢d, zméni se
okruh posuzovanych osob a rozhodny piijem. Musi se tedy nové stanovit narok na
davku a jeji vysi. Po uplynuti doby pobytu ditéte u druhého rodice, dit¢ prechazi
zpét k prvnimu rodi¢i — dojde tedy znovu ke zméné okruhu posuzovanych osob a

, « “ , , .. s 4
musi se op&t nové rozhodnout o naroku na davky a jejich vysi.*

3.6 Statistiky ministerstva

Dle statistik Ministerstva spravedlnosti CR trva vice nez 30% fizeni ve
vécech péfe o nezletilé pfed okresnimi soudy déle nez 6 mésici. V odvolacim
fizeni pred krajskymi soudy je véc tykajici se péce o nezletilé rozhodnuta do 6

W /4 o w7 () 4
mésicti pouze ve 40 % piipada. ®

Komu bylo dité svéfeno Pocet ptipadi Procenta
do péce

Matka 36 478 85,4%
Otec 4 536 10,6%
Spolecna ¢i sttidava 1690 4,0%
vychova

Celkem 42 704 100%

Tab.&.1, Statistika za rok 2008*

** GREGOROVA, Z., HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Vychova, vyziva a statni
socialni podpora. Prdavni rozhledy. 1999, ro¢.7.,¢. 4, s. 169-172

*® DUDOVA, R., HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovi péce o déti. 1.vyd.
Praha. Sociologicky ustav AV CR. 2007. s. 73

47 Statistickd rofenka  ministerstva  spravedlnosti r. 2008, dostupné z
< http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33>
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Komu bylo dité svéfeno Pocet ptipadi Procenta

do péce

Matka 36 975 84,8%

Otec 4 598 10,5%

Spolecna ¢i stiidava 2 035 4,7%

vychova

Celkem 43 608 100%
Tab. &. 2, Statistika za rok 2009

Komu bylo dité svéfeno Pocet ptipadl Procenta

do péce

Matka 36 275 84,1%

Otec 4 592 10,6%

Spolecna ¢i stiidava 2 285 5,3%

vychova

Celkem 43 152 100%

Tab.&. 3, Statistika za rok 2010%

Uvedené statistiky za piedchazejici tii roky (rok 2008,2009,2010, rok 2011
jesté neni k dispozici) jsem zde vyzdvihla, aby bylo zfejmé, jak zvolna ustupuje
trend svétovani ditéte do péce matky, a oproti tomu dochazi k nartstu svefeni

ditéte do péce obou rodicu tedy stiidavé ¢i spoleéné vychovy.

*®  Statistickd roenka  ministerstva spravedlnosti  r. 2009, dostupné z

< http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33>

#  Statisticki rodenka ministerstva spravedlnosti r. 2010, dostupné  z

< http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33>
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Rok 1999 2000 2001 2002 2003 | 2004
Stridava ¢i 530 665 729 873 915 938
spole¢na vychova

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010
Sttidava ¢i 1111 1412 1601 1690 2035 | 2285
spole¢na vychova

Tab.¢&. 4. Celkovy piehled stiidavé &i spoleéné vychovy”

Z tohoto piehledu vyplyva, jak v poslednich deseti letech vzrostl pocet

svéteni ditéte do stfidavé ¢i spole¢né vychovy — je to v disledku zvySujiciho se
zajmu o tento zpiisob vychovy a trendu, ktery k nam piichazi ze zahranici.

Pro uplnost uvadim jeSté statistiku poctu rozhodnuti o sttidavé vychové

v roce 2009-2011, ziskanou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, kde jsem

méla moznost Cerpat své poznatky.

Pocty rozhodnuti o stfidavé vychové v roce 2009-2011

Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011

C. Budgjovice 22 38 31

C. Krumlov 5 6 10

J. Hradec 9 8 3
Pelhiimov 6 7 15

Pisek 8 12 11
Prachatice 5 5 6
Strakonice 4 6 8

Tabor 10 20 20
Celkem 69 102 104

Tab.&. 5, Poéty rozhodnuti o stiidavé vychové v roce 2009-2011°
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4 KOMPARACE ZAHRANICNICH UPRAV

Stejnojmenny pojem stfidavé vychovy v zahrani¢nich upravach piimo
nenajdeme, ale nalezneme zde pojem spole¢na rodicovska zodpoveédnost a pojem
sttidavy pobyt ditéte, jejichz vyklad a pouZivani se velmi pfiblizuje nasi Gpravé
stiiddavé vychovy. Rozdily mezi zahrani¢nimi Gpravami a upravou v Ceské
republice jsou obtizné zjistitelné, protoZze zejména pieklady v zahrani¢i platnych
zakonll a nafizeni se ne zcela ztotoZiuji s naSim vykladem slova ,stfidava
vychova®. Proto, pfi hledani podobné zahrani¢ni Gipravy nasi sttidavé vychovy, mi
voditkem v tomto pripadé byly zahrani¢ni pravni dokumenty, zmifujici vztahy
mezi rodi¢i a détmi. Své poznatky jsem cCerpala zejména ze studie, kterou
zpracovalo zahraniéni oddéleni Nejvyssiho soudu CR na téma stiidavé vychovy

ve Svete.

4.1 Slovensko

Vzorem pro Upravu stiidavé péce na Slovensku byly zahranicni upravy —
zejména severské zemé a Ceska republika, kde uZ je st¥idava vychova zaélenéna
do praxe. Pokud jeden z rodi¢i se stfidavou vychovou nesouhlasi, sta¢i, ze druhy
o stfidavou vychovu pozada. Zakon je zkopirovany z upravy platné v Ceské
republice s tim, ze obsahuje vlozenou vétu, ktera blokuje bezdiivodny nesouhlas
rodiGe se stiidavou vychovou.”® Od 1. 7. 2010 je platny zakon &. 217/2010 Z.z.,
ktery umoznuje rodi¢im praveé tzv. stiidavou vychovu. Ustanoveni § 24 odst. 2
tohoto zékona stanovi, ze pokud jsou oba rodi¢e zplsobili dit¢ vychovavat a
pokud maji o osobni vychovu ditéte z4jem, miZze soud svétit dité¢ do stfidavé
vychovy obou rodi¢d, pokud je to v zdmu ditéte a pokud to bude lepSi pro
zajisténi potieb ditéte. Jestlize se stiidavou vychovou alespon jeden z rodicu ditéte
souhlasi, soud musi zkoumat, zda bude stiidava vychova v zajmu ditéte. Odst. 4 §
24 tohoto zékona stanovi, ze soud pii rozhodovani o vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti anebo pii schvalovani dohody rodicl, respektuje pravo nezletilého
ditéte na zachovani vztahu k obéma rodi¢lim a vzdy piihlédne k zajmu nezletilého
ditéte, na jeho citové vazby, vyvinové potieby, stabilitu budouciho vychovného

prostiedi a ke schopnosti rodi¢ti dohodnout se na vychové a péci o dit€ s druhym

%2Striedava starostlivost’ o deti. [online]. [cit. 4.2.2012]Dostupné z <http://www.rozvod-
rozchod.sk/vismo/zobraz_dok.asp?id_ktg=1046&n=striedava-starostlivost-o-
deti&p1=1186>
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rodicem. Soud db4d, aby bylo respektovano pravo ditéte na vychovu a péce ze
strany obou rodicli a bylo respektované pravo ditéte na udrzovani pravidelného,

rovnocenného osobniho styku s obéma rodici.

Stejné tak jako v Ceské republice byl podan na Slovensku navrh na povinné
svéfeni ditéte do stfidavé vychovy. Mél byt zménén § 24 odst. 2 zakona o rodine,
VvV tom, Ze pokud jsou rodice zpusobili dit¢ vychovavat, maji o osobni péci ditéte
zajem a maji-li na to vytvorené podminky, soud svéii dité do stiidavé vychovy
obou rodict. Navrhovatelé tim chtéli zajistit, Ze vice déti rozvodem neptijde o
jednoho zrodict, skterym by obvykle ztratily nebo omezily kontakt.”
Poslanecky navrh zidkona nepostoupil do druhého cteni a tim padem snaha o

nastoleni povinné stiidavé vychovy skoncila.

Ustanoveni o vyzivném se nachazi v 3. ¢asti zakona o rodine, kde je v § 62
odst. 1 stanoveno, Ze plnéni vyZivovaci povinnosti rodict k détem je jejich
zakonnd povinnost, kteréd trva do doby, nez jsou deti schopné se samy zivit. Podle
odst. 2 oba rodiCe pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri. V odst. 6 se uvadi, Ze pokud je dité svéteno do
stiidavé vychovy, soud pfi ureni vyzivného piihlédne k délce stiidavé vychovy
kazdého rodice, nebo miize soud rozhodnout i tak, Ze po dobu trvani stiidavé

vychovy vyzivné neurcuje.

Na Slovensku plati zakon o mediaci v civilnich sporech uz od r. 2004 a to
zakon o medidcii ¢. 420/2004 Z.z.. Zékon upravuje spory vznikajici
Z obcanskopravnich, pracovnépravnich, obchodnépravnich a rodin€pravnich
vztahl, zabyva se vykonem mediace, zdkladnimi principy, organizaci a Uc¢inky
mediace. Podle tohoto zdkona mlize byt mediatorem kazdd fyzickd osoba,
zapsana v registru mediatori, na které se osoby zi¢astnéné na mediaci dohodnou,
a ktera funkci mediatora pfijme. Do registru mediatorti mize byt zapsana osoba
medidtora, kterd je bezthonnd, zpisobild k pravnim Ukonim, ziskala
vysokoskolské vzdélani druhého stupné na vysoké skole ve Slovenské republice ¢i
ma uznany doklad o vysokoskolském vzdé¢lani druhého stupné, vydany zahrani¢ni

vysokou Skolou a ma osvédceni o uspésném absolvovani odborné ptipravy

% Striedava osobnd starostlivost v parlamente. 25.5.2011.[online]. [cit. 4.2.2012]

http://www.najpravo.sk/clanky/striedava-osobna-starostlivost-v-parlamente.html
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mediatorti. Existuje zde tzv. ,,dohoda o feSeni sporu z mediace®, ktera je sepsana
mezi osobami zucastnénymi na mediaci a tyka se toho, ze vSechny nebo nékteré
spory, které mezi nimi vznikly €1 teprve vzniknou v ur€itém pravnim vztahu, se

pokusi vyresit mediaci.

4.2 Némecko
Roku 1980 nabyl G¢innosti némecky obcansky zakonik BGB, kde byl pojem

rodicovskd moc nahrazen pojmem rodiCovskd péce. Dulezitd zména nastala
v Némecku pocatkem 80. let, kdy Némecky spolkovy ustavni soud svym nalezem
ze 3.11.1982 shledal vylouceni jednoho z rodict ze spole¢enské odpovédnosti,
tedy svéfeni péce o dité po rozvodu pouze jednomu z rodict, jako neslucitelné
s némeckou Ustavou. Na zaklad& tohoto nalezu byla v Némecku poprvé oteviena
moznost zachovani autonomie rodicovské odpovédnosti, i v piipadé rozvedeni
manzelstvi. Tim byl také poprvé bran ohled na zajmy ditéte.”* ,Timto
rozhodnutim stanovil Spolkovy ustavni soud téz predpoklady, na které je tieba se
zaméfit, tzv. triddu ,,chtit, umét, smét*. Prvnim ptedpokladem je ,,chtit”, tedy viile
rodi¢ii vykondavat spole¢nou péci. Je-li tento predpoklad splnén, je tfeba zkoumat
komplexni vychovnou schopnost rodi¢ti. Rodi¢e musi nakonec také ,,smét“
vykonavat spolecnou péci, tj. blaho ditéte nesmi vyzadovat ptidéleni rodi€ovske
péce jednomu rodi¢i. Jsou-li vSechny tfi predpoklady splnény, pak uprava, ktera
predpoklada vyhradnd péci pouze jednoho rodice, porusuje tstavu.“> V roce 1998
byla provedena ,,Reforma péce o dité“. Od této doby vychazi zakon pti odd¢€leni
rodi¢i ze standardu pokracovani spole¢né péce o déti. Soudy rozhodujici v oblasti
rodinného prava jsou povinné ztidit vyhradni péci o dité, pokud o to oba rodice ve
shod¢ pozadaji a pokud to vyzaduje ,,dobro ditéte*. Spoluprace odbornych profesi,
zGcCastiujicich se na rodiCovskych sporech se vytvofila v letech 1992-1993
v némeckém Cochemu-Zell. Jejim cilem bylo dosahnout urovnani sporii rodict
v zajmu ditéte a ve vzajemné shod€ navrhnout feSeni. Vznikla tedy nova instituce,
ktera vede u velmi vyhrocenych rodi¢ovskych konflikti, skoro ve vSech piipadech
ke smiru rodi¢d. Neexistuji vSak zaddné normy, které by predepisovaly feSeni

konfliktu ve shodé¢, ale také nic co by tento postup vylouéilo. Velice uzivany je

% RUDOLPH, J. Jsi moje dit8-Cochemska praxe. 1. vyd. Praha: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, 2010. s. 50

*® VERSCHRAEGEN, B. Spole¢na péce rodici o nezletilé dits. 1997, rog. XLV, & 7-8, s.
492
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pojem ,,Cochemské praxe®, ktery znamena interdisciplinarni spolupréci profesi,
které se zabyvaji zaleZitostmi a problematikou déti. Podstatou je jakési pevné a
dlouhodobé trvajici propojeni opatrovnického soudu, mediatori, advokati a
soudnich znalci. Cochemsky model je postupné zavadén jako standart justici
V jednotlivych spolkovych zemich. Cilem je pfivést rozhadané rodice k jejich

“ y . 56
spole¢né odpovédnosti.

4.3 Rakousko
Rakouska uprava péce o nezletilé je obsazena v § 177 a 177a) ABGB.

Dal§im zdrojem tpravy, ktery vSak fesi pfedev§im procesni prava nezletilych déti,
je tzv. ,Ausserstreitgesetz”. Zasadni zménou v pravni Upravé pomerd rodici
ke svym détem po rozvodu manzelstvi prinesl tzv. ,Kindschaftsrechts
Anderungsgesetz (KindRAG 2001), ktery vstoupil v u¢innost dne 1.7.2001. Tato
uprava byla fakticky novelou ABGB a pfinesla do rakouského rodinného prava
novy pojem, kterym je tzv. ,,Gemeinsame Obsorge™. Tento pojem Ize do CeStiny
ptelozit jako spole¢na vychova, ve smyslu ¢eského § 26 odst. 2 ZOR. Spole¢na
vychova nebyla pfed 1.7. 2001 vibec mozna a nezletilé déti byly po rozvodu
manzelstvi jejich rodi¢l svéfovany pouze do vychovy jednoho z rodicu.
Zakonodarstvi v Rakousku tedy nepiipousti svéfeni nezletilého ditéte po rozvodu
rodict do stfidavé péce. Je-li manzelstvi rodi¢t rozvedeno ¢i zruseno, zlstava
Vv platnosti péce obou rodi¢t. Rakouské rodinné pravo dava rozvedenym rodi¢tim
pravo, aby po rozvodu svého manzelstvi dale nesli spole¢né rodi¢ovskou
zodpovédnost. Toto je vSak mozné pouze na zdkladé dohody rodicli o zaloZeni
spole¢né péce po rozvodu manzelstvi. Rodice, ktefi se rozvadi a ktefi chtéji pro
sebe a své déti zajistit tzv. spoleCnou péci, se predev§im musi shodnout na
budoucim stalém pobytu ditéte po rozvodu manzelstvi. Pokud k tomu nedojde,
soud takovou dohodu o spoleéné péci bez dalSiho odmitne. Toto pravidlo se
v rakouské pravni teorii oznacuje jako: ,,Heim erster Ordnung®. Tato zdsada ma
svilj zadsadni vyznam, a to predevsim vyznam psychologicky, kdy jde pfedevs§im o
to, aby ditéti bylo zajisténo rodinné prostredi, na které je zvyklé a které ma rado.
Je-li dit¢ v bydlisti jednoho zrodicd, pak tento rodi¢ zasadné rozhoduje o

dennodennich béznych zalezitostech ditéte, dit€¢ pravné zastupuje. Takovyto rodi¢

*® RUDOLPH, J. Jsi moje dité-Cochemska praxe. 1. vyd. Praha: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, 2010. s. 50
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je pak opravnén po druhém z rodicl poZadovat tthradu vyzivného. ZaloZeni péce
pouze jednim z rozvedenych rodicl je mozné, pokud rodice neptijmou rozhodnuti
o stalém bydlisti ditéte, nebo pokud je spolecnd pée v rozporu se zajmem ditéte.
Nova uprava rakouského rodinného prava zasadnim zptisobem upevnila i procesni
postaveni nezletilého ditéte. Podle § 182 a) a § 182 b) Ausserstreitgesetz dité
obdrzelo zesilené pravni postaveni v procesu pred rakouskym rodinnym soudem.
Nezletilé dité, které dosahlo 14 let, ma pfed rodinnym soudem absolutné
samostatné procesni postaveni a je plné zpusobilé k pravnim tkonim. Miize samo
nejen podavat zaloby, ale téz opravné prostfedky. Soud musi byt nezletilému
napomocen a musi se starat o to, aby mohl nezletily sva prava i1 vykonavat. Pokud
se rozvedeni rodi¢e nejsou schopni dohodnout, napt. o vyzivném, a nedosahnou-li
rodi¢e dohody, poskytne soud témto rodicim pftilezitost a cas k navstéve

mediatora, prostfednictvim kterého, mohou dojit ke shodg.®’

4.4 Francie

Francie uzakonila kombinaci spole¢né rodi¢ovské zodpoveédnosti a spoleéné
sttidavé péce v r. 2002. Francouzsky pravni fad tedy zna sttidavou péci rodic¢i o
dité. Byl to pravé zakon ¢. 305/2002 o rodi€ovské pravomoci, ktery ustanovil
moznost vazat pobyt nezletilého ditéte stfidavé na bydlisté obou jeho rodici.
Neupiednostiluje stiidavy pobyt ve vztahu k ostatnim formam pobytu nezletilého
ditéte, ale umoziuje rodi¢im a Vv piipadé uplynuti Ihuty soudci, organizovat zivot
déti stiidave v bydlistich obou rodict. Stfidani neni zdkonem ptesné stanoveno.
Miuze se jednat o stfidani tydenni, dvoutydenni, dvoumési¢ni. Pokud dojde
k neshodé rodi¢ti, miize soud natidit pfedbézné stiidavy pobyt po dobu maximalné
Sesti mésicli. Na konci této lhiity soud rozhodne o pobytu ditéte. Stfidavy pobyt
ditéte mize byt ukon¢en dohodou rodict, nebo vybranim si pobytu u jednoho
z nich. Opét zde plati podminka pii rozhodovani soudu, obsazena v mezinarodni
umluvé o pravech ditéte, kterou je zdjem ditéte. Pokud rodice chtéji, aby soud
rozhodl o sttidavém pobytu ditéte, musi u soudu prokazat, ze tento zptisob pobytu
je vsouladu pravé se zajmem ditéte. Zajem ditéte je hodnocen konkrétné
S ohledem na rodinnou situaci, zvyklosti ditéte, zivotni podminky u jeho rodica,

jeho veék, duSevni vyspélost, minéni a na vysledky Setieni znalce v oboru déti.

37 Nejvyssi soud CR, zahrani¢ni oddéleni, MYDLOVA, M., SIPULOVA, K. Pravni iiprava
stridavé péce o déti rozvedenych rodicii v jednotlivych statech EU, zpracovano 23.11. 2011
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Soud zkouma 1 ostatni véci jako je blizkost bydlist, moZnosti rodicl, vyjadieni

deti.®

4.5 Italie

V Italském obc¢anském zakoniku je zakotveno pravo rozhodnout o stridavé
vychové déti ¢i o vyluéné vychoveé déti, je-li to v souladu se zajmy ditéte. Pod
pojmem stiidava péce se Oznacuje, ze déti jsou svéfeny do rodiCovské
odpovédnosti obou rodicli, ktefi ptijimaji spole¢né vSechna rozhodnuti ohledné
vzdélani, vychovy a zdravi déti. Pokud se rodi€e nedohodnou na tomto
rozhodnuti, vyslovi rozhodnuti soud. Italské soudy béZzné rozhoduji tak, Ze svéii
vyhradni péci jednomu z rodic¢i (napi. déti ziji vétSinou s rodiCem, kterému byla
svéfena vychova, a setkavaji se s druhym rodi¢em pres vikendy). Muze vSak dojit
Kk tomu, Ze soud rozhodne prave o alternativni péci (napf., Ze déti zdstanou jeden
tyden s jejich matkou a dalsi tyden s otcem), pokud je to v souladu se zajmy
ditéte. Jsou zde tedy dva odlisné pojmy a témi jsou stiidava péce a alternativni
péce. Stiidava péce totiz nemusi nutné znamenat alternaci péce o déti. Stale zde
vSak zlstava pravidlo, Ze zajem ditéte je nejdilezitéjsi aspekt pii rozhodovani
soudu. Vyse uvedena pravidla se pouziji jak v pfipadé pravniho odlouceni, tak

Vv ptipadé rozvodu.”®

4.6 Velka Britanie

Ve Velké Britanii nachazime znacné odlisSné pojeti tzv. rodiCovské
zodpovédnosti. Az do roku 1989 mél rodi€ovskou zodpovédnost pouze ten rodic,
jemuz bylo dit€ svéfeno do péce. Jen v pripadé, Ze bylo soudem rozhodnuto o tzv.
joint custody, ztstala rodi¢ovska zodpovédnost obéma rodi¢im. Tento koncept
byl pozménén zidkonem Children Act vroce 1989, dle kterého uz maji
rodicovskou zodpovednost 1 po rozvodu oba rodice. Oproti ¢eské Upravée, dle které
maji rodiCovskou zodpovédnosti vzdy oba rodi¢e, ma vsak v Anglii a Walesu

rodicovskou zodpovédnost matka i otec pouze v ptipadé, ze se jim dit¢ narodi

%8 Nejvyssi soud CR, zahrani¢ni oddéleni, MYDLOVA, M., SIPULOVA, K. Prdvni iiprava
stridavé péce o déti rozvedenych rodicii v jednotlivych statech EU, zpracovano 23.11. 2011
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v manZelstvi. Pokud dité¢ pochdzi z nesezdaného souZiti, musi otec rodi€ovskou

zodpovédnost teprve ziskat.”

Ve Velké Britanii existuje pojem tzv. ,,spoleéné bydlisté*, které se vztahuje
k situaci, kdy déti rodicu, ktefi se rozvedli nebo Zziji odd€leng, bydli s kazdym
Zrodi€lt v riiznou dobu a kazdy zrodi€h ma podle zdkona stejné postaveni.
Stiidavé bydlisté umoziuje détem meénit pobyt v domovech obou rodict. Pravo
zde rozliSuje dva pojmy a témi jsou: ,,sharp residence* — situace, kdy dité€ Zije ve
dvou nebo vice domacnostech a ,,joint residence* — situace, kdy dité zije se dvéma
osobami, které ziji ve stejné doméacnosti. To, zda soud takovouto formu vychovy
povoli, zavisi na kazdém individualnim ptipadu. Soudy vsak vétSinou ptijmou
ujednani o vychové, které predlozi rodice jako soucdst dohody o rozvodu nebo
odlouceni. Soud navrh posoudi z hlediska zajmu ditéte. V uvahu ptichdzi i role
prarodi¢li, nevlastnich rodi¢l, a dalSich osob, které maji na dité vliv. Soud mize
V budoucnu zménit své rozhodnuti v jakémkoliv bodé€, pokud nastane zména

M *w O 1
situace u rodic.®

4.7 Belgie

Zakonna piednost stiidavého bydlisté byla v Belgii odsouhlasena v roce
2006. Jedna se o zdkon ze dne 18.7.2006, ktery smétfuje ke zvyhodnéni
rovnomérného bydlisté ditéte, jehoZ rodi¢e jsou odlouceni a upravujici nuceny
vykon ve véci bydlisté ditéte. Tento zdkon predpokladd, Ze soudce musi
pfednostné stanovit rovnomérné bydlisté ditéte. Aby mohlo byt toto splnéno, musi
byt zajistény urcité podminky. Prvni podminkou je, Ze rodi¢e nemusi uzavrit
dohodu tykajici se bydlisté ditéte. Pokud je dohoda mezi rodi¢i uzaviena, soudce
ji musi fakticky schvalit, pokud neni opét v rozporu se zajmem ditéte. Dalsi
podminkou je, Ze rodi¢ovskd odpovédnost musi byt vykondvana spolecné¢ obéma
rodi¢i a alespon jeden z rodi¢i musi u soudu poZadovat piednostni projednani
rovnomérného bydlisté. Soud zde, ale nemusi natidit formu stiidavého bydlisté ve
vSech ptipadech Zakonem je soudci udélena pomérné Sirokd moznost uvazeni a
moznost stanovit nerovnomérné bydlisté, v piipadé€, ze se soudce domniva, ze

zakonem stanovené doporuceni neni vhodné. Uvazeni soudce je provadéno pripad

% DUDOVA, R., HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovi péce o déti. 1.vyd.
Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2007, s. 74

®1 Nejvyssi soud CR, zahrani¢ni oddéleni, MYDLOVA, M., SIPULOVA, K. Pravni iiprava
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od pfipadu ve vztahu ke konkrétni véci a zajmim ditéte. Pokud dojde k zamitnuti
sttidavého bydlisté, musi také toto zamitnuti stfidavého bydlisté pisemné

o . 62
zdtivodnit. ©

4.8 Skandinavské zemé

4.8.1 Norsko

V Norsku byla provedena prvni a zaroven jedna z nejvétsich studii na téma
sttidavé vychovy Vv celé Evropé. Vysledky této studie ukazaly, ze jak déti, tak i
rodice maji velmi kladné zkusenosti se stfidavou vychovou. Vysel tedy najevo
nazor, ze stfidava vychova neni Spatnym feSenim pro déti. Ukazuje se, ze volba
rodicl smétuje prave spise ke sttidavé vychove. ,,Vysledky dokazuji, ze spolecna
péce o dit¢ snizuje konfliktni potencidl mezi rodi¢i a zajiStuje détem dobry
kontakt s obéma rodi¢i i po rozchodu rodi¢u.” Studie byla provedena norskym
institutem pro vyzkum spole¢nosti. Do poloviny roku 2004 zakon v Norsku
umoznoval jen jedno bydlisté ditéte. V roce 2004 zde vstoupil v platnost zakon,
umoziujici praveé dvoji stalé bydlisté déti. Tento zdkon obsahuje i zalezitosti
tykajici se pridavka na dité, odpisy z dani, feSeni Skolni dochazky, je mnohem
podrobnéjsi nez Cesky zakon o roding, a obsahuje i1 ustanoveni tykajici se kontaktu

rodice s détmi (pracovni tydny, tak i statni svatky — diirazem na tradi¢ni rodinné

s , P PR . 63
svatky jako vanoce ¢i velikonoce, prazdniny ¢i dovolené).

4.8.2 Svédsko

Svédsko zna spolednou pééi rodi¢ od r. 1983. Pokud dojde k rozvodu, soud
se péc¢i o dité nezabyva, ale dit€ prechazi do spole¢né péce rodicii. Rodicovskou
odpovédnost lze upravit dohodou, kterd je predlozena komisi socidlni péce.
Dojde-li k tomu, Ze rodi¢e se nemohou takto dohodnout, obrati se na soud, ktery
problematiku péce o dité vyresi. Soud mlize svéfit dit€¢ do péce vyhradni (péce jen
jednoho rodice, druhy rodi¢ ma pouze pravo na styk s ditétem) ¢i do péce stridave.
Jsou-li spory zna¢ného charakteru, a neni-li mozna komunikace mezi obéma
rodici, soudy svéti dité spise do vyhradni péce, aby predesly piipadnému dalSimu

vyhroceni sporu. Soud vzdy rozhoduje v zdjmu nejlepSim pro dité, proto i

82 Nejvyssi soud CR, zahrani¢ni odd&leni, MYDLOVA, M., SIPULOVA, K. Prdvni iiprava
stridavé péce o déti rozvedenych rodicii v jednotlivych statech EU, zpracovano 23.11. 2011
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v ptipad€ velkych konfliktl mezi rodici, 1 kdyz se soud pii rozhodovani o rozvodu
péci o dité¢ nezabyva, musi 1 bez ndvrhu dité svéfit do péce vyhradni. Znacna
vétSina déti zastane 1 po rozvodu se svou matkou, ale okolo 90 % vSech déti ve

& r , . r v ~r W .7 v v 64
Svédsku z rozvedenych rodin ma rodide, ktefi se o né staraji spole¢ns.®

4.8.3 Dansko

Vychova a misto bydlisté jsou regulovany v danském zakoné o rodiovské
odpovédnosti v kapitole druhé a tieti. Jsou-li rodi¢e — manzelé v dobé narozeni
ditéte nebo vezmou-li se pozdéji, bude jim nalezet spole¢na vychova. Jsou-li
v dob¢ narozeni ditéte odlouceni, ndlezi vychova ditéte vyluéné¢ matce. Vyjimkou
Z vyluéné péce matky je, pokud by odlouceny manzel byl uznan jako otec ditéte
nebo jeho otcovstvi bylo zjisténo soudnim rozhodnutim ¢i predlozili-1i prohlaseni,
ze se budou o dité spolecné starat a prevezmou odpovédnost za dité nebo uzavreli
dohodu o spole¢né vychové. Je-li muz povazovan za otce ditéte na zaklad¢ uznani
¢1 proto, Ze bylo otcovstvi zjiSténo rozhodnutim soudu, nalezi rodi¢lim spole¢na
vychova, maji-li nebo méli-li spolecnou adresu podle danského narodniho
rejstiiku v prubéhu deseti mésict bezprostiedné prechdzejicich narozeni ditéte. Ve
sdileni spole¢né vychovy budou rodice pokracovat, i kdyz ukon¢i manzelské
vztahy nebo jsou rozvedeni ¢i odlouc¢eni. Manzelé se mohou na spolecné vychové
téz dohodnout. Aby byla dohoda o spolecné vychové rodica platna, musi s ni byt
obeznamena Krajska statni sprava. Rodice, ktefi spolu neziji, mohou souhlasit, ze
jednomu z nich bude nalezet vyluéna vychova. V piipadé€, Ze rodice, ktefi spolu
neziji se nedohodnou na vychové, rozhodne soud, zda-li bude spole¢na vychova
pokracovat ¢i zda-li se bude jednat o vylu¢nou vychovu. Jen soud miize ukoncit
spole¢nou vychovu a to z vdznych diivodi. Rodice se mohou téz dohodnout na
postoupeni vychovy z jednoho rodice na druhého. Vychova mtze byt postoupena
1 na osobu jinou, nez je rodi¢ na zakladé¢ dohody schvalené krajskou statni
spravou. Zemie-li jeden zrodicl, kterému nalezela spole¢nd vychova, bude
pozustaly rodi¢ pokracovat ve vychové. Jestlize nebylo v case tmrti bydlisté

ditéte u pozistalého rodi¢e, mize jina osoba pozadat o pridéleni vychovy

®Stiidava  péte ve svéte. [online]. 2011. [cit. 10.12.2011] dostupné z
<http://www.jedendomov.cz/stridava-pece-ve-svete/168-pravda-o-stridave-peci-v-eu-5>
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v souvislosti s imrtim. Zadosti se vyhovi jen, pokud je v nejvy3sim zajmu ditéte,

aby pozistaly rodi¢ pokracoval ve vychové. ®

4.8.4 Finsko

Ustanoveni tykajici se vychovy déti obsahuje zdkon o vychové déti a o
pravu na piistup. Rodie se mohou dohodnout na vychové déti prohlasenim, Ze
vychova bude svéfena obéma rodi¢lim. Neziji-li rodice spolu, mize dité oficialné
bydlet jen s jednim zrodi¢i. Mohou se vSak dohodnout na rozsifeném pravu
pfistupu. Miize byt, ale odsouhlaseno, Ze dité¢ zlstane napf. jeden tyden se svou
matkou a druhy tyden s otcem. Dohoda musi byt pisemnd a notarsky ovérena
odborem socidlniho zabezpeceni. Rodi¢e se mohou dohodnout na tom, Ze jim
bude svéfena spole¢na vychova ditéte, nebo dité¢ bude bydlet s jednim z nich ¢i na
tom, ze jednomu z nich bude svéfena samostatna vychova ditéte. Dit€ ma pravo
zlstat v kontaktu a setkavat se s rodi¢em, se kterym nebydli, a to zptisobem, na
kterém se rodice dohodli. Odbor socidlniho zabezpe€eni bere pii schvalovani
dohody v tivahu zajem ditéte. Obdobné mize o zalezitosti tykajici se vychovy
nezletilych déti rozhodovat soud. Soud mize svym rozhodnutim nafidit, ze
rodicim bude svéfena spole¢na vychova ditéte, ¢i Ze dit€¢ bude bydlet s jednim
zZ nich, pokud spolu neziji, nebo ¢i o svéfeni samostatné vychovy ditéte. Opét zde
hraje hlavni roli zdjem ditéte. Ve vécech tykajicich se vychovy ditéte musi byt
zjiStény nazory a prani ditéte s ohledem na jeho vék a stupen rozvoje. Nejsou zde
dany specidlni podminky, které by museli rodice splnit, aby jim byla umoznéna
spole¢na vychova ani pravidla, kterd by ur¢ovala okolnosti, za kterych je spolecna
vychova mozna. Od rodi¢i se pozaduje, aby rozhodnuti o spole¢né vychoveé
ucinili spolecné. Je zde definovano tzv. ,pravo na piistup®. Jeho cilen je zajistit

ditéti pravo zistat v kontaktu s rodi¢em, se kterym nebydli.®®

4.9 USA
V USA bylo provedeno nejvice srovnavacich prizkumi a studii déti
Vv riiznych formach svéteni do péce rodicli po rozvodu. V USA byla sttidava péce

uvedena do soudni praxe v roce 1973. Prvni vyzkum probéhl v roce 1979. Témet

% Nejvyssi soud CR, zahrani¢ni oddéleni, MYDLOVA, M., SIPULOVA, K. Prdvni iiprava
stridavé péce o déti rozvedenych rodicii v jednotlivych statech EU, zpracovano 23.11. 2011
%8 Nejvyssi soud CR, zahrani¢ni oddéleni, MYDLOVA, M., SIPULOVA, K. Prdvni iiprava
stridavé péce o déti rozvedenych rodicii v jednotlivych statech EU, zpracovano 23.11. 2011
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vSechny studie a prizkumy zjistily vyznamné lepSi socializacni podminky 1
vysledky déti, které se nachdzeji ve spolecné/stiidavé péci ve srovnani se situaci,
kdy se déti nachazeji v péci pouze jednoho rodice. Vyzkumy zjistily, ze déti ve
spole¢né (sttidavé) péc¢i obou rodi¢i jsou vyznamné lépe adaptovany ve vSech
ukazatelich: télesného a dusevniho zdravi, rodinnych vztahli, adaptovaného
chovani, emoc¢ni adaptace, Skolnich znamek, sebetlicty a traumatizace rozvodem,
nez déti v pé¢i jednoho rodice. Adaptace déti ve spolecné (stiidavé) péci obou
rodica se nelisi od déti v plnych rodinach. Nalezy se zde shoduji s predpokladem,
ze spolecna péce je pro déti vyhodnd, protoze usnadnuje trvalé pozitivni spojeni
sobéma rodi¢i. Rada vyzkumt dospélych, jejichz rodige se rozvedli v jejich
détstvi, jednoznacné preferovala sttidavou péci. V zadném pripadé¢ nelze tvrdit, Ze
by stfidava péce byla pro déti zatézi, a to bez ohledu na eventudlni tézkosti
,technicko-organiza¢niho* charakteru (jiné trvalé bydlisté rodicd, zména
prostiedi, dojizdéni). Toto jsou pro déti pouze vnéjsi okolnosti, pfi nichz hlavni
zalezitost - vztah srodiCem - zlstava zachovan a nezménén. Zatézi by bylo,
kdyby tento druh péce ztratily. Stfidava péce je pokracovanim rodiny, tedy téch
socializa¢nich podminek, které utvaiely jejich soucasny pocit bezpeci a jistoty, i
pies rozvod rodiCli. Z dosavadni praxe je znalcim znamo, ze jestlize je dité po
formalni strance svéfeno do péce otci, pak v postupu €asu si v podstaté vydobude
takovou miru péce obou rodicu, kterd jemu po psychické strance vyhovuje a ktera

taktka pravidelné nabyva formy péce stiidavé nebo spole(:né.67

Opatrovnictvi feSi jednotlivé staty unie zvlast. VétSina stath piijala
sttidavou vychovu jako rovnocenné uspofadani koncem 80. let a pocatkem 90. let

minulého stoleti. Dlouholetymi prikopniky spolecné vychovy jsou Kalifornie a

Arizona. %8

Kalifornie je stat, vnémz je spole¢na péce rodict po rozvodu pravné i
redlné preferovana, popf. je pravidlem. V porovnani s jinymi spolkovymi staty
USA, které dokonce zavedly zakonnou preferenci spole¢né rodicovské péce nebo
vychazeji z domnénky, ze nejlépe vyhovuje zajmim ditéte, je vSak Kalifornie

N 24

zajmim ditéte nejlépe vyhovuje spolecnd rodiCovska péce, jestlize o ni rodice

o7 Tyl, J. Stéidava péce je prokazané pro déti lepsi. Prdvo a rodina .2006, ro¢.8 ¢.11,s. 18
%8 Stiidava vychova v Evropé. [online]. [cit. 28. 2.2012] dostupné z
wwwe.iustin.cz/files/hkvodicka.ppt
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usiluji. Pfitom jde zdkonodarci o to, aby byl zachovan skute¢ny kontakt rodict a
ditéte a rodicim byl vysvétlen vyznam rodiCovské odpovédnosti. Pridéleni
rodicovské péce se fidi zdsadou prednostniho vyznamu blaha ditéte, pticemz soud
vedle jinych faktort, které shledd dulezitymi, musi ptfihlédnout ke zdravi, bezpeci
a blahu ditéte.*

% VERSCHREAGEN, B. Spoletna péce rodi¢t o nezletilé dits. Prdvni praxe. 1997. rog.
XLV.¢. 7-8, s. 491-502
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5 ZAVER
Cilem mé prace bylo zjistit, jak se institut stfidavé vychovy, zavedeny do
zakona o rodiné zakonem ¢. 91/1998 Sb., prakticky vyuziva, jaké jsou jeho klady

a zapory, a zda v podob¢, jak je v soucasné dobé¢ upraven v zakon¢ o roding, by

mél byt zachovan, eventuelné by mél doznat urcitych zmén.

I kdyz soudy mély moznost v ptipadé rozchodu rodi¢i svéfit dit¢ do
sttidavé vychovy jiz od 1.1. 1950, je pravda, ze soudy této moznosti bézn¢
nevyuzivaly. Jednalo se spiSe o vyjimecné ptipady a vétSinou se vychazelo ze
zavedené praxe, ze dit€ bylo svéfeno jednomu z rodictl, vétSinou matce. Zakonem
¢. 91/1998 Sb. zavedeny institut stfidavé vychovy umoznil vice vyuZzivat tuto
formu vychovy. Stfidavd vychova je jednim =z nastroji (pokud je tadné
vyuzivana), které umoZziuji co nejvice zmirnit negativni dopady na nezletilé dité
po rozchodu rodich. 1 statisticky je dolozeno, Ze vyuZivani institutu stiidavé

vychovy ma vzristajici tendenci.

Kladem sttidavé vychovy je zpisob, jak zajistit ditéti vyvazeny kontakt
sobéma rodi¢i. Dit¢ ani o jednoho zrodici nepfichazi. Role obou rodict
v urcitém obdobi véku ditéte je nezastupitelnd a dité¢ neztraci ani matefsky ani
otcovsky vzor. Nauci se, ze je mozné problémy, které mezi partnery vznikaji
vlivem rozdilu v jejich povahach, ndzorech, osobnostech fesit a je 1épe ptipraveno
pro zivot a své vlastni manzelstvi. Jednim z kladi sttidavé vychovy je také to, ze
pfedchdzi vzniku syndromu zavrzeného rodice, posiluje roli otce (diive ne tak
docenénou). Oba rodice se podili na vychové ditéte, posiluje se pocit spolecné
odpovédnosti za jeho vychovu, zajist'uje se pravo obou rodicti na vychovu ditéte 1

pravo ditéte na oba rodice.

Pokud je stfidava vychova spravné realizovana, méla by byt jen k prospéchu
ditéte. Dle mého nazoru, jejim zékladnim ptedpokladem, by Vv prvé fadé méla
vzdy byt dohoda rodi¢li o tomto zpiisobu vychovy, kterou by soud jiz pouze

schvalil. To vsak jesté dnes neni pravidlem.

Sttidavou vychovou by dité¢ nemélo prichazet o ptatele, ménit Skolu (dnes to
ale Skolsky zakon umoziuje), nejlépe by bylo, aby se dité viilbec nemuselo
sté¢hovat ,,0d rodice k rodici®, zlstalo by v jednom byté a rodie by se u né¢ho
sttidali. Je zapotiebi si uvédomit, ze stiidava vychova neni vhodna pro kazdé dité

a mélo by se k ni citlivé pfistupovat vzhledem 1 k veku ditéte. Jako nejlepsi feseni
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bych vidéla, kdyby rodice praktikovali jesté pred rozhodnutim soudu, nékolik
mésicll tuto stfidavou vychovu, aby si ovéfili, zda 1 pro jejich dité by byla tato

forma vychovy prospésna a dité€ ji S minimalnimi obtizemi akceptovalo.

Kladem sttidavé vychovy je 1 to, Ze v nepfiznivé Zivotni situaci (Gmrti,
nemoc jednoho zrodi¢d), ktera vylou¢i ur€itym zpisobem, bud’ Gplné, nebo
castecné, rodiCe z moznosti se o dit¢ starat a vychovavat je, muze stfidava
vychova pieklenout 1épe toto obdobi a dité se se situaci Iépe vyrovna, nez kdyby
bylo ve vylu¢né vychové jednoho zrodict. Stridava vychova klade velké
pozadavky na déti, rodiCe, na kooperaci rodicti a to jak po strance citové, tak i
materialni (bytové podminky). Vyzaduje vSak i pochopeni ptibuznych rodict, aby

nedochazelo k jejimu naruseni.

Zatim jsem se zminila pfevazné jen o kladech stifidavé vychovy. Ma vsak i
urCité zapory, které se projevi zvlast€é u déti mimotadné citlivych, Spatné
reagujicich na zmény, 1 u déti neurotickych. Tyto déti se velmi téZce vyrovnavaji
se zm&nami a pravidelné st¢hovani jim vadi, nemaji pocit stabilniho prostredi -
jednoho domova. Ten je zvlast u neurotickych déti potfebny. V né&kterych
ptipadech, kdy je stfidava vychova soudem nafizena proti vili jednoho z rodict,
trpi déti castymi hadkami mezi rodi¢i. VIiv zde samoziejmé maji i novi partneti
rodict, ktefi nejsou ochotni se podrobit omezenim, jez pro né vyplyvaji z toho, ze

jejich partner ma dité ve stfidavé vychove.

Na uplny zavér bych uvedla, ze pravni uprava stiidavé vychovy, a praxe to
potvrzuje, je dostatecné upravena v zdkoné o roding tak, aby se vyuzily vSechny
klady této vychovy a byly odpovédné chranény zdjmy nezletilého ditéte. Tomu
odpovida i to, ze zdkonodarce, pii ptipravé dnes jiz ptijatého nového obcanského
zékoniku (platného od r.2014) v podstaté ponechal dosavadni Upravu. Muj nazor
de lege ferenda je, Ze by bylo vhodné, aby si rodi¢e méli mozZnost nejdiive
sttidavou vychovu alespon tfi mésice vyzkouSet, neZ o ni bude soudem

rozhodnuto a to bych navrhovala i do pfipadné budouci tpravy.
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6 CizojazyCné resumé

This diploma thesis elaborates on shared parenting as one of the possible
ways of adjusting the legal situation between parents not sharing the same
household and their under-age children. It represents one of the tools enabling to

reduce the negative impact of divorce on the under-age child.

The term "shared parenting” has been introduced into our legal system since
1998. Only lately we have been witnessing its more frequent application in the
common court practice. The major merit of shared parenting includes well-
balanced access to both parents; the child does not lose access to any of the
parents. Since the specific roles of both parents are crucial during the course of
child’s development, it is important that the child is not deprived of male and
female behavioral influence. Both parents are taking part in child’s education, the
sense of common responsibility is stressed, the right of both parents to educate
their child as well as the right of the child to have access to both parents are
equally satisfied. The experience of jugdes and psychologists show that if shared
parenting is appropriately realized, the child benefits from it and therefore that is
the main argument for the currently increasing number of court decisions favoring
shared parenting. The pursuit of child’s interests not only lies in the court decision
according to the relevant legal regulation but such a decision is preceded by
stringent evaluation of all underlying facts, such as expert opinions of children

psychologists and experts from the field of social-legal protection of children.

Shared parenting brings with itself several complex issues concerning
children and their parents, the cooperation between them both from the emotional
and material point of view. The conclusions presented in this diploma thesis have
been based on the presence during the court decision-making process as well as

on personal interviews with jugdes.
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